ISIKSUSEONVIADUSTE SEMANTIKA
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Ulevaade. Artikli eesmirk on demonstreerida lihenemisviisi, mis
opereerib iihe valdkonna sonavaraga kontseptuaalsel tasandil. Vali-
tud valdkonnaks siinses kisitluses on eestlaste isiksuseomaduste so-
navara. Materjal on kogutud suulise loetelukatse kaigus ja kajastab
eestlaste arusaama iseloomust ning iseloomujoontest. Eestlaste jaoks
olulisi isiksuseomadusi — to6kas, laisk, kade ja sobralik — on analiiii-
situd freimisemantika teooria abil.”

Votmesonad: freimisemantika, isiksuseomaduste sGnavara, vili-
meetod, omadussonad, eesti keel

1. Sissejuhatus

Teoreetilised uurimused sonadest, tihendustest, moistetest ja nende omavahelis-
test seostest on oluliselt seotud ka praktiliste vajadustega, nt (arvuti)sonastike
koostamistega. Pohikiisimuseks on olnud ja on siiani: kuidas defineerida sonu
nii, et sonaseletustes peegelduksid inimesele vajalikud maailmateadmised sona
tegelike kasutustingimuste kohta? Millised tunnused on olulised selleks, et keele-
kasutajad moistaksid mingit sona voi viljendit ihtemoodi? Vaidlused nende
kiisimuste iile on aidanud siindida mitmel keeleteoorial, mis piitiavad endas
ithendada kontseptuaalset, leksikaal-semantilist ja leksikograafilist méodet, kuid
mis oma arengus pole veel viga kindlate tulemusteni joudnud. Kéesolev artikkel
piitiab néidete varal osutada, mismoodi oleks voimalik esitada empiirilist mater-
jali piisavalt pohjalikult eelkdige kontseptuaalsel tasandil. Kas siin pakutud
esitusviis on kiillaldane ja tildkasutatav, seda peaksid kontrollima edasised
uuringud.

Mingi valdkonna sonavara (klassikalises terminoloogias semantiliste viljade)
uurimine on iiks voimalikke meetodeid, mis seob iiksiksonad teatud tervikuks ja
lubab formuleerida uuritava valdkonna semantilise struktuuri ning muuhulgas
ka naiivteooriaid ja kultuurimudeleid.* Traditsiooniliselt tehakse {ihe keelekogu-
konna kultuurimudelid kindlaks sonavara ja selles fikseeritud semantika kaudu,

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 5534 toel.

! Eesti keeles on termini naiivteooria esimesena kasutusele vétnud Haldur Oim ja selle all moeldakse piisavalt
ulatuslikke ja kompleksseid teadmisstruktuure, mis liigendavad inimestele olulisi maailmapildi fragmente (Oim
1997: 258).

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 2, 171-183

171



172

sest suur osa maailmapildist on peidetud leksikaalsetesse tahendustesse (Apresjan
1992: 4). Antropoloog Roy D’Andrade on 6elnud, et iseloomuliku kultuurimudeli
paljastavad just inimese iseloomujoonte terminid (D’Andrade 1987).

Siinse artikli eesmirk ongi kisitleda {ihe semantilise vilja — inimese ja tema
iseloomu — keelelis-semantilisi aspekte eesti keeles. Esile kerkivad jargmised
kiisimused. Millised on eesti keeles konelejate ja eesti keeles matlejate (proto)-
tlilipsed isiksuseomadused nende endi meelest? Milline “pilt” avaneb eestlastest,
kui vaatleme isiksuseomadusi tdhistavaid viljendeid eesti keeles? Kas ja kuivord
saab iseloomusonu semantiliselt/kontseptuaalselt analiiiisida? Ja kui saab, siis
kas freimisemantiline analiiiis sobib isiksuseomaduste esitus-kirjeldusviisiks?

2. Kuidas isiksuseomadusi uurida

Francis Galton (1822—1911) oli vdidetavalt esimene, kes tuli 1884. a selle peale, et
votta kitte sonaraamat ja kirjutada sealt vilja omadussonad, mida inglise keeles
kasutatakse inimese iseloomustamiseks (Allik 2003). Saksa uurijat L. Klagest
(1926) aga peetakse esimeseks, kes sonastas selgelt teoreetilise pohjenduse, miks
keele uurimisest v6ib inimese moistmisel kasu olla. See on psiihholoogias tuntuks
saanud leksikaalse hiipoteesi nime all:

Koik sotsiaalses lavimises olulised omadused talletuvad aja jooksul keeles;
mida silmatorkavama ja olulisema omadusega on tegemist, seda suurem on
toendosus, et selle omaduse tdhistamiseks on keeles omaette sona. (Goldberg

1993, John 1990)

Psiihholoogias jatkuvad isiksuseomaduste® leksikaalsed uuringud, et leida tea-
duslikku raami inimest iseloomustavate omaduste organiseerimiseks. Ja kuigi
erakordsete ja ainult tihele inimesele kuuluvate loomuomaduste analiiiis voib olla
vaga huvitav, on siinses artiklis huviobjektiks siiski keel, keelelised vahendid ja
keeleline viljendus, mida kasutatakse inimese iseloomustamiseks, mitte otseselt
inimene ise.

Tavapéraselt moistetakse isiksuse all eelkdige iseloomu ehk karakterit — st
kui me métleme mone inimese peale, siis me motleme muuhulgas ka tema iseloo-
mu peale. Ei ole kujuteldav, et moni inimene oleks ilma iseloomuta, iseloomu-
joonteta. Sellele viitab ka levinud arusaam, et iseloomu omamises on midagi
markimisvaarset. Naiteks voib kellegi kohta 6elda: Ta on iseloomuga inimene!
voi Ise alles kolmeaastane, aga juba nditab iseloomu!. Seega osutab keelekasu-
tus, et moiste ISELOOM on midagi, millega peab arvestama, olgu siis positiivses
vOi negatiivses mottes.

Selge on, et iseloomu kategooria keeles on inimestele loomuparaselt tuttav.
Seda toendab iseloomujooni tidhistavate sonade suur hulk suvalises keeles ja
asjaolu, et inimesed oskavad neid kasutada nagu koiki teisigi sonu keeles ning
otsustada, kas mingi kasutus on keeleliselt (sisuliselt) korrekine v6i mitte. Ilma
keeleliste vahenditeta suudaksid inimesed kiill ndha iiksteise kditumismustreid,
kuid nad poleks neist teadlikud (nt inimene vGib ju aus olla, kuid sellel pole
mingit moraalset ega muud véartust, kui iihiskond seda keeleliselt dra ei méargi,
seda ei nimeta). Seega on iseloomujoonte sonavara ka peegelpilt ithe kogukonna

2 |siksuseomadused on laiemas mottes koik inimese kohta kaivad omadused: iseloomujooned, valimus,
oskused jne. Kitsamas mottes moeldakse nende all ainult iseloomujooni, nii on ka siinses t&6s.
Isiksuseomadusi, loomuomadusi, iseloomuomadausi ja iseloomujooni kasitatakse stinonttmidena.



aktsepteeritavatest ja taunitavatest kditumisnormidest, omadustest, vaartustest
ning arusaamadest.

Teatud valdkonna sonavara voib kindlaks teha mitmel moel. Iseloomujooni
tahistavaid sonu ja valjendeid on kogutud kahel viisil:

« otsitakse olemasolevatest andmestikest, nt sGnastikest;

+ keelekasutajaid kiisitletakse vahetult, valimeetodiga.

Esimene annab ajatu pildi — arvesse tulevad koik asjakohased sonad ja valjendid,
mis on sonastikes olemas ja on keelde kogunenud méaratlemata aja jooksul. See
on hea meetod n-6 fundamentaalse iseloomuga uurimuste puhul ja seda on kasu-
tatud ka isiksusepsiihholoogias. Selle 1dhenemise hdda on eelkoige selles, et keegi
peab otsustama, millised sonad kiivad iseloomu kohta ja millised mitte. Teine
meetod voimaldab saada tilevaate keelekasutajate jaoks aktuaalsest, tegelikus kai-
bes olevast sonavarast. Ka sel meetodil on omad puudused: isegi kui inimesel on
iisna selge arusaam iseloomujoontest, ei pruugi talle soovitud véljendid kohe
meelde tulla, kiisitletav vGib iseloomujoont tidhistava sona asemel kirjeldada
pikalt kellegi kditumisviisi voi selle tagajirgi. Keelekasutuse seisukohalt on vili-
meetod siiski palju informatiivsem kui sonastik.

Siinses t66s on rakendatud vélimeetodit, tdpsemalt vilimeetodil 1dbi viidud
loetelukatset (vt ka Sutrop 2001). Kiisitluse labiviimisel on jargitud tulemuste
usaldusvairsust tagavaid noudeid (kiisitletavate valik, kiisimuste samasus jm).
Kiisitluste kaudu saadud materjal voimaldab vilja selgitada “praeguse eestlase”
iseloomukésitust, méaratleda omaduste olulisust, kaalu ning hinnangulist aspekti.

3. Isiksuseomaduste sonavara eesti keeles

Ajavahemikus siigis 2003 kuni talv 2004 kiisitleti 100 eestlast (50 meest ja 50
naist) vanuses 14—90 eluaastat.

Kiisitlus koosnes 4 alliilesandest, kus paluti nimetada omadusi: 1) iildiselt
inimese iseloomu kohta, 2) siimpaatse/ebasiimpaatse tuttava inimese iseloomu
kohta, 3) eestlase iseloomu kohta ning 4) iseenda iseloomu kohta.

Neile kiisimustele anti nimetamiskatses kokku 5461 vastust, milles enamik
sonu voi viljendeid kordus. Sonaliigiliselt nimetati iseloomujoonte tihistajatena
peamiselt omadussonu, harvem ka nimisonu (223 korral) ja verbifraase (26 kor-
ral). Valimeetodiga kogutud materjali 6nneks ja onnetuseks on paljud erilised
sonad ja valjendid, mida traditsiooniliselt ei kasutata inimeste iseloomustamisel
(nt rakenduslik, saddhvalik, Kaarel Tarand, tiitipiline sonn, pole kéige hullem,
ohuline jms) — siinses t60s on korvale jaetud 9o sedalaadi valjendit, sest nende
seotus iseloomuga on ebaselge. Sonavara, millega uurimuses oli voimalik (se-
mantiliselt) opereerida, sisaldab 1271 erinevat sona voi viljendit.

Nimetamiskatses sagedamini nimetatud sonad peaksid tdhistama antud kul-
tuuriruumis olulisi iseloomuomadusi (Orav, Vainik 2005). Kiisitlusel saadud
materjalis oli koige sagedamaks iseloomujooneks t6okus — omadussona tookas
nimetati kokku 150 korral.? On selge, et oma suure sageduse tottu naitab to6okus
eestlase prototiitipseimat iseloomujoont ja moodustab eestlaseks olemise naiiv-
teooria keskse elemendi (Orav, Vainik 2005).

3 Sagedusstatistika erineb alltilesannete kaupa. Esimese Ulesande tulemusena iseloomustati inimest ldiselt
koige sagedamini omadustega: sobralik, abivalmis, kuri, lahke jne; tuttavat inimest: abivalmis, enesekeskne,
sobralik, valelik, tark, lahke jne; eestlast: téokas, kade, kinnine, edasiptididlik jne; iseennast: /aisk, sobralik,
téokas, abivalmis jne.
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Tookale jargnesid muud omadussonad (number sona taga nditab nimetamise
kordi): sébralik 110, tark 88, kade 86, abivalmis 85, laisk 78, kinnine 70, aus 60,
lahke 60, kuri 51, edasipiitidlik 47, rahulik 47, tagasihoidlik 47, hea 45, éel 35,
rumal 34, ahne 33, roomsameelne 33, egoist(lik) 32, hooliv 32, lobus 32, julge
32, jonnakas 29, moistev 29 jne. See loetelu heidab valgust muudelegi inimkaitu-
mise ja -omaduste aspektidele, mida eestlased peale t66kuse kaasinimeste juures
markavad ja oluliseks peavad.

Kuna antud artikli maht ei voimalda teha semantilist analiitisi koigi eestlaste
poolt nimetatud loomuomaduste kohta, kisitlen lahemalt ainult nelja iseloomu-
joont — tookas, laisk, kade ja sobralik. Naitlikustamiseks sobivad need loomu-
omadused koige paremini esiteks seetottu, et need on kiisitletute arvates olulised
omadused, mida néitab statistiliselt ka nende tilisuur esilduvus nimetamiskatses.
Teiseks esindavad need omadused erinevat tiiiipi ning erinevaid aspekte sisalda-
vaid iseloomujooni. Nii on sébralikkus inimese vilises kditumises avalduv kaas-
kodanike tegevusega seotud ehk sotsiaalne omadus, kadedus inimese sisemist
hoiakut teiste suhtes tihistav omadus, millest kaasinimesed arugi ei pruugi saa-
da. Tookus ja laiskus avalduvad jalgitavas inimtegevuses, kus teiste inimeste
osalemine pole niivord oluline, kuigi neid moisteid kellegi kohta 6elduna saab
kasutada ainult vordluses kaasinimestega.

Enne nende omaduste analiiiisi juurde asumist moni s6na uurimuse teoreeti-
listest alustest, milleks siin on valitud freimisemantika.

4. Freimisemantika

Piitidlused keele semantilise struktuuri esitamiseks on universaalsed: to6tada
vilja kindel esitusviis, semantiline keel, mille abil voiks kirjeldada mis tahes sona
vm keeleiiksuse tihendust (Oim 1974: 146) ja milles kajastuksid keelekasutajate
maailmateadmised. Alternatiiviks sonaseletuste traditsioonile pakkus Charles
Fillmore vilja freimid. Tema tsiteerituim ndide keeles peituva kultuurimudeli
kohta on vanapoisi maiste, kus ta leidis, et tavapirased vanapoisi definitsioonid
sonastikes on ebaadekvaatsed (Fillmore 1975), sest osa inimeste teadmistest selle
sonaga seoses on kiill sonaraamatu-tiitipi (‘mitte abielus tdiskasvanud mees’), aga
osa on lildised maailma- ning kultuuriteadmised abielust ja vallalisusest (nt
teadmine, et munka ei saa vanapoisiks nimetada). Teine sama autori tiitipnédide
on ostma. Kui tavapirased seletussonaraamatud annavad sellele paarisonalise
seletuse, siis maailmateadmistele tuginedes tuleb esitada kogu situatsioon: kui
keegi ostab, siis keegi miiiib; miiiib midagi, millel on ostjale vaartus; selle vairtu-
se eest ostja maksab miiiijale midagi jne (Atkins, Fillmore 1992). Samasugused
kirjeldused peavad pohimotteliselt olemas olema igasuguste tegevuste, situat-
sioonide, omaduste jm tunnuste kohta. Ch. Fillmore’i jargi sobiksid selliseks
kirjeldusmeetodiks koige paremini freimid (Fillmore 1985).

Freimi pohiidee on selles, et freim kui semantiline struktuur on kontseptuaal-
ne struktuur, mis ithendab (ei ole tdpne Gelda “sisaldab”) enamasti tervet hulka
sonu, lekseeme, millel on iihine alussituatsioon, alusstruktuur, mille osi nad
esitavad, ja kus on fikseeritud objekti, tegevuse, situatsiooni vim maaravad tunnu-
sed ja nende voimalikud viirtused. Uhte situatsiooni kirjeldavasse freimi kuulu-
vad sonad voivad olla tipris juhuslikud, ebapiisivad, ka idiostinkraatilised, samal



ajal kui vastav “tiilipsituatsioon” — freim — ise on hoopis universaalsem ja piisi-
vam. Kuivord freimide esitamiseks on selle maiste kasutuselevotust alates paku-
tud vélja ka mitmesuguseid vormilisi struktuure, siis voidakse freimi all moni-
kord moista ainult vormilist struktuuri (vt nt sellele temaatikale piithendatud
ajakirja Quaderni di Semantica erinumbrit (1985), eriti Fillmore 1985, Saluveer,
Oim 1985; Saluveer, Oim 2002; samuti Fillmore 1986).

Kuna freimi voib késitleda piisavalt iildisena, mis heidab lisaks sonakasutu-
sele valgust ka maailma- ja kultuuriteadmistele, siis voimegi selle kaudu jouda
naiivteooriateni, kus teooriana kisitletakse mingi sotsiaalse grupi tihises kasutu-
ses olevat kognitiivset skeemi (D’Andrade 1987: 112). Molema — freimide ja
naiivteooriate — puhul piiiitakse esitada lihtsustatud skemaatilist maailma, milles
avalduvad prototiitipsed siindmused.

Kuigi freimisemantilise analiiiisi pohiideed on périt 1970-ndatest aastatest
(Fillmore 1975), pole freime sonatdhenduste analiiiisimiseks laialdaselt kasutuse-
le voetud — uurimusi selle kirjeldusmeetodi efektiivsusest ja parimast esitusfor-
maadist alles tehakse. Vajadus uute sonatdhenduste kirjeldusmeetodite jérele on
aga suur (nt (arvuti)sonastike koostajatel). Parim néide, kus freime kasutatakse,
on FrameNeti* projekt, kus esialgu ainult viahestele sonadele on piiiitud teha
pohjalikku freimisemantilist analiiiisi, kuna iilejadnute puhul on esitatud ainult
algseks analiilisiks vajalikud freimielemendid. Ka siinses artiklis on piirdutud
pigem voimalike freimiskeemide kui téieliku analiiiisiga.

5. Eestlaste iseloomujoonte freimisemantiline analiiiis

Iseloomujoonte kirjeldamiseks tuleb piitida koostada n-6 omadusfreime. Omadus-
freimid erinevad muutumis- voi tegevusfreimidest, kus on fikseeritud situatsioo-
ni algus, muutus ja 16ppseisund.5 Pigem on nad suguluses seisundifreimidega,
kus mairavad elemendid on seisundis olija, seisund ja selle voimalikud méjud
teistele situatsioonis osalejatele. Viimast komponenti ei pruugi seisundifreimides
alati eksisteerida, aga iseloomufreimides oleks see ilmselt obligatoorne. Fiiiisilise
seisundi mottes voib keegi olla piisti voi pikali, ilma et see kedagi puudutaks, kuid
kade (voi s6bralik) ei saa inimene olla, ilma et see poleks seotud teiste inimestega.
Seos teistega on olemas kas voi ainult selles mottes, et inimese iseloomustamisel
on alati tegu hinnanguga, mitte inimtegevust kirjeldava viljendiga.

Seda, et iseloomujooni nimetavate sdnade sisuga seostub valdavalt hinnan-
guline aspekt, kinnitavad ka Moonja Kim ja Seymour Rosenberg (1980), kes
vaidavad, et “iseloomujooni tihistavad sonad on mitmekesised moodused inimes-
te hindamiseks.” Hinnang tuleneb kiditumise pohjal antavast klassifitseeringust,
mida tuleb mdista seoses tauststindmustega ja sotsiaalsete ootustega (Orav, Vainik
2005). On ka margitud, et hinnangulisus on inimkaitumise kirjeldamisel nii siigav
jahéavitamatu, et mingi protsess ei suuda hinnanguvaba siisteemi luua (D’Andrade
1985: 332). Seega voib viita, et keskmine keelekasutaja késitab hinnangulisust
loomuliku ja haakuva osana iildisest iseloomustamisprotsessist. Nii ongi isiksuse-
omaduste juures tildkehtiv komponent — HINNANG - juba fikseeritud.

Enne detailse analiiiisi juurde asumist tuleb leida ja osutada muudelegi iihiste-
le elementidele, mis eristavad isiksuseomaduste valdkonda koigist iilejadnud inim-

4Vt http://framenet.icsi.berkeley.edu/ (26.10.2005). FrameNeti projekti juhib freimisemantika alusepanija —
Charles Fillmore.
° Tegevusfreimidest annavad Ulevaate nt Orav 1998, Pikke 2005.
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tegevuse voi -omadustega seotud valdkondadest. Freimisemantilise esituses on
koik komponendid esitatud tunnuste struktureeritud kogumina, mille pohitasandid
on lemma, freimielementide grupp ja situatsiooni klassifikatsioon (lisainfo).

Jiargnevas mairatletakse omaduste freimiskeemides koik olulised freimi-
elemendid (edaspidi FE1, FE2 jne) — komponendid, mis sisalduvad kogu kasitle-
tava valdkonna sonavara tahendustes.

Nagu nimetatud, esineb selle sonavara freimisemantilisel analiitisimisel alati
HINNANG, mis on primaarne ja millega on seotud jargmised eri rolli kandvad
elemendid:

FE1roll: AUTOR - hinnangu andja. See on loomuomadusfreimi puhul abso-
luutselt iildine, kuna koik iseloomusonad on pohimotteliselt hinnangusonad.
Hinnangu autoriks loetakse ka iseennast — “enda” suhtes saab olla nii- ja naasu-
gune (nt murda endale antud sona).

FE2 roll: OBJEKT1 — hinnangualune isik, keda mingi keelelise viljendiga
iseloomustatakse ja kelle roll muutub hindamise kdigus AGENDIKS (A), sest
hinnatakse tema:

o otsuseid, arvamusi, hoiakuid, emotsioone;

« tegevusi ehk kditumist;

« tegevuse all-liigina suhtlust ja selle komponente (nt suhtluse sisu, suhtluse

laad, teema).

FE3 roll: VAARTUS - antud hinnangu laad: negatiivne voi positiivne.

Olulisteks aspektideks inimese iseloomustamise situatsioonis voivad osutuda
ka muud freimielemendid, nagu POHJUS, TAGAJARG, OBJEKT?2 (kellele AGEN-
DI tegevus, hoiak vim on suunatud). Neid komponente saab asendada konkreetsete
tdhendusstruktuuridega, mis tdhendab, et nende komponentide kasutamistingi-
muste teadmine ongi nende (omadus)sonade tdhenduste teadmine. Niitlikustami-
seks sobivad s6nad ahne ja omakasupiitidlik, mida sonastikus esitatakse kui siino-
niitime (nt Filosofti tesaurus)®. Mélemad sonad on kiill seotud kasusaamise aspek-
tiga (POHJUS), kuid ahnuse puhul ei ole oluline teiste inimeste olemasolu ega
nende tegevus — ahne saab inimene olla ka tiksi rabas marju korjates, kuid oma-
kasupiitidlik on olulisel mairal seotud teiste inimestega (OBJEKT?2), kelle arvel
endale kasu hankida piiiitakse. Seega on freimisemantikale omane eelkbige idee, et
tahendusstruktuur tuleb jagada osadeks, mida on voimalik siisteemselt esitada.

Jargnevalt piitian visandada freimiskeeme eestlast erinevatest vaatenurka-
dest kirjeldava nelja loomuomaduse kohta, alustades kéige sagedamini vilja
toodud omadusest — to6kas.

5.1. Tookas

See inimese isiksuseomadus vaarib erilist tdhelepanu, kuna osutus koige olulise-
maks omaduseks eestlaste jaoks — seda niitas iilisuur esiletulek loetelukatses.
Mida me mdtleme, kui iseloomustame kedagi tookana? Uks on kindlasti konealuse
inimese tegevus: inimene on t60kas, kui ta valmistab, loob, organiseerib midagi kas
iiksinda vGi koos teistega — igal juhul ei ole teiste inimeste olemasolu ega nende
tegevus mairav. Seega kellegi nimetamine t6okaks on eelkdige inimest omaette
kirjeldav moiste, mille puhul interaktsioon kaasinimestega voib, kuid ei pruugi toimuda.

5Vt www. filosoft.ee (26.10.2005).



Lihemalt moistet TOOKUS analiiiisides selgub, et sona té6kas vastandiks
peetakse tavakones sona laisk, mis kiill ei osutu ainutoeks, sest keelekogukond on
hakanud kasutama uusi sonu — iileto6tav ja toonarkomaan, mis tihistavad t66-
tamisega liialdamist, armuslikkust t66tegemisel ja on, nagu ka laisk, negatiivse
margiga omadused (Orav, Vainik 2005). Omaduste moistmine ongi valdavalt
organiseeritud vastanditega, mis leksikaalselt véljenduvad antoniilimiasuhtes,
kuigi loomulik keel pole selles osas jarjepidev. Voib-olla selleparast tundubki
vastandpaari tookas-laisk iilisuur esilduvus loetelukatses iisna loomulik, sest
omaduse téonarkomaan vastandumine to6kale on suhteliselt uus ja hiljutine
néahtus meie maailmapildis.

Eelnevat arvestades nieks TOOKUSE freimiskeem vilja jirgmine.

TOOKUS

Freim esitab prototiiiipse situatsiooni (keegi (A) on téokas, usin vmm), kus
hinnatakse A tegevust.

A on tookas, kui:

teeb, valmistab, loob, organiseerib vims (seos TEGEVUSE freimiga, kus on
fikseeritud situatsiooni algus, muutus ja tulemus) hindaja arvates kvantita-
tiivselt palju tegevusi, oodatust rohkem tegevusi voi kellegi teisega vorrel-
des rohkem tegevusi.

VAARTUS (AUTORI hinnang): positiivne.

TOOKUSE tihendusvilja ehk freimiga saab loetelukatse tulemustest lisaks séna-
le to6okas iihendada ka muid sonu ja viljendeid. Nii nimetati:
« negatiivse VAARTUSEGA omadusi: laisavditu, laisk, mugavust armas-
tav, mugav;
« positiivse VAARTUSEGA omadusi: td6armastaja, téohimuline, téékas,
pole laisk, usin, tragi, virk, tooriigaja;
« negatiivse VAARTUSEGA omadusi: tdénarkomaan, liiga té6kas, rabaja,
toortigaja, tiletootanud, tiletéotav, koormatud.

Kiisitavaks jaab tooriigaja hinnanguline mark, autori arvates voib seda kasutada
nii negatiivse kui positiivse hinnanguna.

Lisaks mainitud omadustele on TOOKUSEGA vé&imalik seostada ka suurt
hulka muid erinevaid iseloomuomadusi, mis v6ivad olla (ja tihti ongi) olulised
ning vajalikud t66 tegemise juures (visa, jonnakas, vastupidav, sitke, konkreet-
ne, ratsionaalne, kohusetundlik, osav, korrektne jm). Samuti kuuluvad siia ini-
meste teatud oskusi tdhistavad sonad, nagu professionaalne, koostéovalmis,
stisteemne, organisaator jm, ning saavutustele suunatud hoiakuid ja kditumis-
jooni tahistavad sonad, nagu edasipiirgiv, edasipiiiidlik, ambitsioonikas, auah-
ne, karjerist, eesmdargikindel jt. Kuid koigi eelnimetatute puhul lisanduvad
freimiskeemi(de)sse teistsugused komponendid: seos oskus(t)ega, pohjus(t)ega
vms, mis peavad freimis kajastuma ja mis eristavadki neid moisteid tliksteisest.
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5.2. Laisk

Isiksuseomaduste loetlemisel ilmnes tendents, kus viga sageli nimetati eestlast
tookaks ja iseennast laisaks. Voib-olla viitab enese hindamine laisaks liigsele
enesekriitikale, kus kone all olevat eestlast nihakse pigem kauge eeskujuna voi
viahemalt t66tegemise suhtes usinamana kui iseennast? Kust ldheb piir tooka ja
laisa vahel? Asja nigime, et eestlaste omakuvandis domineeriv t66kus on moneti
vastuokslik, sest ta on eestlaste keeleruumis 1dbi péimunud hinnangutega nii
liigse toGtegemise (téonarkomaan) kui ka vihese tootegemise (laisk) kohta ja
tuleb todeda, et nende tdhenduspiiride tajumine jaabki individuaalse kogemuse
vOi tunnetuse tasemele.

Moiste LAISK tdhendusaspektid erinevad moneti sellest, mis olid olulised
TOOKA puhul. Kui té6ka defineerimisel on suhteliselt selge, mida inimene peab
tegema selleks, et teda saaks nimetada tookaks, siis laisa puhul on olukord teine.
Niiteks voime arutleda jargmiselt: mille poolest erineb voi sarnaneb laisk, hoole-
tu, muretu ja kohusetundetu inimene? Kéiki neid iihendab see, et hinnangualune
inimene jatab midagi tegemata. Laisk voib olla ka see, kes tdidab koik talle
pandud kohustused (on kohusetundlik), aga teatud situatsioonides jatab teatud
asjad tegemata. See on voimaluse kasutamine mitte teha siis, kui ei pea, aga lisaks
jadb muidugi ka voimalus, et ei tehta ka neid asju, mida peab. Siin on ainult
kiisimus — miks? Millal selline inimene on laisk, millal hooletu, millal kohusetun-
detu? Koik need viljendavad, et kellegi arvates keegi teeb vihem (v0i ei tee asju,
mida peaks ja saaks teha) kui moni teine. Siit jouame jareldusele, et laiskus on
eelkoige kiisimus mittetegemise pohjustest, mis peavad seega freimisemantilises
kirjelduses esinema.

Teiste nimetatud omadustega on mingi tegevuse mittetegemise pohjused
eristatavad jargmiselt: laisk — pShjus on “ei viitsi”; hooletu — “ei hooli”; muretu
- “el muretse” tagajargede voi jargneva parast; kohusetundetu — “ei pea” kohus-
tusi tahtsaks.

Mis aga tdhendab omakorda “ei viitsi”? “Ei viitsi” = ei teki tahtmist, huvi vims
ehk tinapieva terminoloogias “ei teki (sisemist) motivatsiooni”. Ukski tegu ei
stinni ilma sisemise tahteta (ingl intention). Kui seda ei teki, siis “ei viitsi” — see ei
ole kiill ammendav, aga on piisav péhjus.

LAISKUS

Freim esitab prototiiiipse situatsiooni (keegi (A) on laisk, mugav vm), kus
hinnatakse A tegevust.

A on laisk, kui:

a) vaadeldavas situatsioonis peaks hindaja arvates A tegema ootusparaselt
mingi hulga tegevusi;

b) A ei tee neid tegevusi voi hindaja arvates mitte kogu hulka;

¢) A ei viitsi neid tegevusi teha (pohjus).

VAARTUS (AUTORI hinnang): negatiivne.



5.3. Kade

Lisaks tookusele peetakse tinapéeva eestlase prototiilipseks iseloomujooneks ka
kadedust. Vordluseks voiks tuua kiimne aasta taguse Hille Pajupuu uurimuse,
milles tuli vilja, et eestlased olid tollal enesest heal arvamusel — negatiivseteks
omadusteks peeti eelkdige kinnisust ning kiilmust, kuna kadedust isegi ei nimeta-
tud (Pajupuu 1994). Sama autor on siiski oma hilisemas uurimuses kinnitanud
kadeduse suurt osatdhtsust eestlaste iseloomustamisel, mille pShjuseks olevat
meie majanduselu muutused (Pajupuu 2005). Seega tundub, et kadedus on eest-
lastele suhteliselt hiljuti oluliseks muutunud omadus.

Iseloomujoon kadedus avaldub mitte niivord inimese viliselt ndhtavas tege-
vuses, kuivord pigem teistele suunatud hoiakutes, arvamustes voi hinnangutes,
mida, nagu 6eldud, voivad jatta kaasinimesed miarkamata. Ei saa unustada tosi-
asja, et meie vaikimisi toimivate sotsiaalsete kditumisnormide jargi, kus teiste
heaolu iile pahameele tundmine on taunitav, eeldataksegi, et inimene hoiab oma
kadedust vilisilma eest varjatuna. Samas on kadedus seotud suhteliselt intensiiv-
se tundelaenguga, mille varjamine v6ib monele inimesele iile jou kiia ja esile
kutsuda soovi viljendada oma emotsioone, arvamusi, hoiakuid vms. Kuid sel
juhul on tegemist pigem inimkaitumist suunava péhjusega.

Eestlaste teadvuses on kadedusel kaks alltihendust.” Uks neist on mdistel
KADE1 - olemuselt intrapersonaalne omadus, mis on suunatud teistele inimeste-
le (ja nende omandile) kas otseselt voi varjatult. Selles tdhenduses on kade seotud
ka omadustega nagu armukade ja kiivas, mida tuleks kisitleda alammaistetena,
kuigi traditsioonilistes leksikaal-semantilistes kisitlustes puudub omadussona-
del hierarhiline suhe (Gross jt 1990; Orav 2000, 2002).

KADE2, mille vastandiks on lahke ja ldhistinoniitimideks thne, kitsi, kot, naib
olevat rohkem interpersonaalne omadus, st eeldab interaktsiooni teistega.

Tanapédeva eestlase jaoks ndib KADE1 olevat omadusena primaarsem ja ak-
tilvsem. Seda arusaama toetavad eelkoige sellele tihendusele osutavad iroonili-
sed ttlused, nagu eestlase parim toit on teine eestlane voi keegi uurib naabri
rahakotti, mida ka loetelukatses nimetati. Eelnevat arvestades ongi siin tihelepa-
nu all KADE1.

KADEDUS

Freim esitab prototiiiipse situatsiooni (keegi (A) on kade), kus hinnatakse
A hinnanguid, arvamusi, hoiakuid teiste inimeste suhtes voi A suhtlust
(mida raagib sel teemal).

A on kade, kui:

tunneb meelehidrmi, pahameelt vims kellegi isiku(te) peale (sest voib soovi-
da endale samuti saavutusi, heaolu vms); selle kaudu seos:

(negatiivse) EMOTSIOONI freimiga (Ta tunneb kadedust.);

emotsiooni OBJEKTIGA, mis tavaliselt on isik(ud) ja konkreetsemalt tema
saavutused, heaolu vins (Tema ametikoht ja korge palk ei andnud kadeda-
tele hingerahu.).

(Voimalusel voi kui peab vajalikuks:

A viljendab emotsiooni voi arvamust (= kuidas hindab); selle kaudu tuleb
sisse SUHTLUSE freim voi veel iildisemalt TEGEVUSE freim.®)

VAARTUS (AUTORI hinnang): negatiivne.

7 Ka EKSS-is eristatakse kahte kadedust, kus Uks on teise alltdhendus: KADE1 — teiste saavutuste, edu, heaolu
vms puhul meeleharmi tundev ning koike endale ihkav; seda meelelaadi véljendav? KADE2 — midagi ainult
endale hoida tahtev, millegagi kokkuhoidlik, saastlik, kitsi.

8 Tegevuse all voib moelda ka naiteks ndogrimasse vm kehaga edasiantavaid marke.
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5.4. Sobralik

Erinevalt moistest KADE, kus inimese aktiivne tegevus pole tingimata eeldus, on
SOBRALIKKUS hoopis teist tiiiipi méiste. Sobralikkus on sotsiaalne omadus, mis
on nihtav ja kuuldav inimese (suhtlus)tegevuse kaudu. Sel juhul on hinnangu
objektiks eelkodige inimese suhted ja suhtlemine teiste inimestega.

Asjaolu, et inimene saab sobralik olemist teeselda, on inimpsiiiihika huvitav
ndhtus, sest niditeks eelmise omaduse — kadeduse — puhul pole see iildjuhul
voimalik. Samas pole mingit vajadust teeskluse voimalikkust eraldi kirjeldada.
Seega on oluline veelkord réhutada, et freimisemantika annab meile vahendid
selleks, et saaksime kirjeldada tiilipilist situatsiooni, kus eeldatakse fikseeritud
tunnuste kehtimist.

SOBRALIKKUS

Freim esitab prototiiiipse situatsiooni (keegi (A) on sébralik, armastus-
vddrne jne), kus hinnatakse A tegevust:

a) mil viisil kaitub partneri(te) suhtes;

b) sh kuidas, mil viisil rdsgib partneri(te)ga suheldes.

A on sobralik, kui:

a) naeratab, vaatab otsa vmms, seos TEGEVUSE freimiga + POSITIIVSUSE
freimiga (ei eelda verbaalset suhtlust);

b) radgib meelsasti ja heatahtlikult; selle kaudu tuleb sisse SUHTLUSE
freim + POSITIIVSUSE freim.

VAARTUS (AUTORI hinnang): positiivne.

SOBRALIKKUSE freim ithendab endas ka muid sonu iseloomuomaduste leksi-
konist:
« positiivse VAARTUSEGA omadused: séber, armastusvdcirne, saan koi-
giga hdsti labi, lahke;
« negatiivse VAARTUSEGA omadused: ebasébralik, mitte (viiga) sobralik,
torjuv, torges, vdltiv, pogenev, eemaletombuv, trotslik.

Sobralikkuse mair on ilmselt tingitud inimiihiskonna ja koost66 normidest: kui
keegi poleks mitte kunagi kellegi vastu sobralik, ei oleks ka koost66 voimalik.

5.5. Freimisemantilise analiiiisi kokkuvotteks

Analiiiisitud nelja omaduse olulised aspektid ilmnevad kokkuvotvalt selles, mida
agendi juures hinnatakse:

1) tegevust (tookas, laisk, sobralik),

2) (tegevuse iiht alaliiki) suhtlust (s6bralik, kade),

3) otsuseid, arvamusi, hoiakuid (kade),
ja milline hinnang — positiivne v6i negatiivne — neile antakse.

Omaduste freimisemantilise analiitisi kohta voib taheldada, et iseloomumois-
tete tihenduslike isedrasuste analiiiisimisel on {ipris raske leida koiki relevant-



seid semantilisi rolle ja aspekte. MGOnan, et otsustus freimielementide valiku ja
olulisuse iile méne loomuomaduse maoiste juures voib tugineda tahenduste sub-
jektiivsele maistmisele. Seega ei pruugi loomuomaduste analiitisimisel freimi-
semantika olla alati piisavalt tipne ja Giheselt moistetav ega kajastada inimpsiiii-
hika ja -kéditumise kogu niiansirikkust.

6. Kokkuvote

On hea meeles pidada, et loomulikus keeles olevad iseloomusonad on loonud
inimesed ise ja inimeste jaoks, kuna inimeste peamine vajadus on kindlaks teha,
kuidas reageerida teistele inimestele — kas ldheneda voi valtida, imiteerida voi
parandada vm. Inimest iseloomustavad sonad loomulikus keeles sobivad hasti
nendeks eesméarkideks (D’Andrade 1985: 332).

Eelnev oli vaid pogus arutelu sellest, mis on eestlaste jaoks olulised iseloomu-
omadused ja milliseid arusaamu ning aspekte need moisted endas kitkevad.
Uurimusest selgus, et tiiiipiline eestlane on mitmekiilgne ja moneti vastuokslik,
sest eestlaste endi poolt nimetatud sagedasemad loomuomadused olid tookas,
sobralik, tark, kade, abivalmis ja laisk, millest siinses artiklis kisitleti ainult
nelja omadust. Seda, missugust rolli nimetatud iseloomujooned “keskmise eestla-
se portrees” etendavad ja mis roll omistatakse loomuomadustele vastavas kultuu-
ris tervikuna, jatab autor lugejate otsustada.
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SEMANTICS OF PERSONALITY TRAITS

Heili Orav

My interest here concentrates on the concepts of personality traits in Estonian. In
the case study the author performed interviews among Estonians using the field
method to determine active vocabulary of character traits. Results of the experiment
are given in this article too. The choice of the character words and concepts that
are in active use can give us an idea about the traits which are considered
important for the Estonians.

Whereas most common personality traits are expressed by adjectives, I will
focus here on the possibilities of analysing them on the conceptual level. I examine
most frequent personality adjectives — hard-working, lazy, envious and friendly —
in accordance with the principles of frame-semantics.

Keywords: frame-semantics, vocabulary of personality traits, field method,
adjectives, Estonian
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