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Ulevaade. Artiklis antakse iilevaade Eesti koolilaste seas 2004/
2005. Oppeaastal ldbiviidud uuringust, mille eesmérk oli vilja selgi-
tada Gpilasest sonaraamatukasutaja harjumused ja kogemused, ka-
sutamisprobleemid, samuti rahulolu oma oskustega. Uuringu kaigus
kiisitleti ihtekokku 369 koolilast 4.—12. klassist. Mujal maailmas on
sonaraamatute kasutamist uuritud ligikaudu 50 aastat, 1980. aasta-
test alates voib konelda lausa omaette uurimissuunast. Eestis pole
sedalaadi uuringuid seni tehtud, siinne kirjutis on seega esimene
katse kirjeldada eesti sonaraamatute kasutamist.

Kiisitluse tulemused niitasid, et eestlaste kodudes domineerib kaks-
keelne inglise-eesti sdnaraamat, mitte OS, nagu ehk iildiselt vdiks
arvata. Koolides seevastu kasutatakse OS-i rohkem kui kakskeelset
inglise-eesti sbnaraamatut. Kéige rohkem kasutatakse Eesti koolides
aga Opikute taga olevaid sonastikke. Kiisitlus néitas, et lapsed ei saa
sageli aru, mida sGnaraamat neile 6elda tahab — sGnaraamat on suh-
teliselt keeruline ja tiilikas abivahend. Samas on koolilastel head
sonaraamatu kasutamise kogemused ja oma oskustega on nad suu-
resti rahul.

Votmesonad: leksikograafia, pedagoogiline leksikograafia, sona-
raamatu kasutamine, metaleksikograafia, keeledppija, eesti keel

Sissejuhatus

Kas iliks sonaraamat on hea voi mitte, selle iile saab otsustada liksnes kasutaja.
Sageli voib kohata seisukohta, et sdonaraamat on halb, sest seal ei ole seda, mida
otsitakse, voi et sealt ei leia midagi iiles. SGnaraamatu tulemuslik kasutamine
eeldab aga mondagi nii sonaraamatult kui ka kasutajalt. Oige sdnaraamatu — kui
selline on olemas ja kittesaadav — valimine eeldab, et kasutaja (v6i tema juhenda-
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ja, vanem, Opetaja) teab, mis talle kdige paremini sobib. Selleks aga peab tal
olema monevorra sonaraamatu kasutamise kogemusi. Tihti juhtub, et 6iget sona-
raamatut ei tunta ara.

Artikkel pohineb Eesti koolilaste seas 2004/2005. 6ppeaastal ldbiviidud uurin-
gul, mis kisitleb koolilapsest sonaraamatukasutaja harjumusi ja kogemusi, prob-
leeme ning rahulolu oma oskustega. Eesti koolilast kui sGnaraamatu kasutajat
pole teadaolevalt seni uuritud, samas on mujal maailmas sGnaraamatute kasuta-
mise uurimist alustatud juba 50 aastat tagasi. Siinne kirjutis on seega esimene
katse kirjeldada eesti sonaraamatute kasutamist. Esimeses osas antakse iilevaade
sellest, kuidas on sGnaraamatute kasutust maailmas uuritud ja tutvustatakse
peamisi meetodeid. Teises osas koneldakse lithidalt kiisimustikust kasutusuurin-
gute abivahendina, lahatakse selle hiid ja halbu kiilgi. Kolmandas osas antakse
iilevaade Eestis ldbiviidud kiisitluse tulemustest.

1. Kuidas sonaraamatu kasutamist uuritakse

Sonaraamatute kasutusuuringutega alustati maailmas 1960-ndatel, esimese sel-
lelaadse t66 avaldas Ameerika leksikograaf Clarence Barnhart (1962), kes uuris
iikskeelse sonaraamatu kasutust Ameerika kolledzi tudengite ja oppejoudude
seas. Suurem hoog anti uuringutele 1980-ndatel, mil oma t66d avaldasid Henri
Béjoint (1981), Reinhard Hartmann (1982) jt. 1990-ndatel ilmus mitu olulist
uurimust Sue Atkinsi ja Krista Varantola (1997, 1998), Reinhard Hartmanni
(1999) jt sulest.

Paul Bogaardsi (2003) jiargi on sonaraamatu kasutusuuringutes seni domi-
neerinud neli meetodit:

o tllevaated;

» metaleksikograafilised uuringud;

o kasutamise modelleerimine;

« eksperimentaalsed uuringud.

Jargnevalt tutvustatakse P. Bogaardsi kasitlusele toetudes neid meetodeid pisut
ldhemalt.

1.1. Ulevaated

Ulevaatlik suund valitses 1980-ndatel. Uuritavatele jagati kiisimustikke, kus kiisi-
ti, milliseid sonaraamatuid nad kasutavad, mida sealt otsivad ja kui rahul nad
tulemustega on. Uldistamist raskendasid kiisimustike metodoloogilised médda-
laskmised: monel juhul oli tegu heterogeense voi piiratud uuritavate rithmaga,
teisel juhul olid kiisimused dhmased voi jdadi tulemuste analiiiisil pinnapealseks.
Sellegipoolest sai kogutud andmete pohjal viita, et sonaraamatuid kasutatakse
pigem lugemise juures (enamasti selleks, et tundmatu sona tdhendust jarele
vaadata) kui kirjutamise juures (et sona Gigekirja kontrollida). Viimasest veel
viahem ldheb sGnaraamatut vaja suuliste iilesannete lahendamisel, st kuulamise
voi radkimise puhul. Voorkeelte oppimisel kasutatakse pigem kakskeelseid kui



iikskeelseid sonaraamatuid. Kasutajate rahulolu koikus viaga suurel mairal, ula-
tudes olukorrast, kus rahul olid tiksnes pooled kasutajad (55%), kuni peaaegu
taieliku rahuloluni (95%).

Eesti kooliopilaste seas ldbiviidud uurimus on samuti iilevaatlikku tiiiipi.

1.2. Metaleksikograafiline suund

Metaleksikograafia on valdkond, mis tegeleb olemasolevate sonaraamatute kriiti-
kaga, ldhtudes konkreetse kasutajarithma oskustest ja keelevajadustest. Kriitilise
pilguga uuritakse koike, mis sonaartiklis leidub: grammatilist infot, illustratsioo-
ne ja niiteid, kasutatud defineerimissonavara ja -stiili. Selle uurimissuuna juures
on koige rohkem pooratud tiahelepanu sellele, kas voorkeele 6ppijale sobib pare-
mini tikskeelne voi kakskeelne sonaraamat, samuti on omavahel vorreldud elekt-
roonilisi ja pabersonaraamatuid. Koige vihem on metaleksikograafias uuritud
emakeelset sonaraamatukasutajat.

Mis puudutab spetsiaalseid 6ppesonaraamatuid, siis pole joutud markimis-
vadrsete tulemusteni, mis kinnitaksid nende olulisust voorkeeledppes. P. Bogaards
arvab, et 6igus vGib olla teisel selle ala spetsialistil Philip Scholfieldil, kes margib,
et meil on kiill sonaraamatud Gppuri jaoks, ent mitte 6ppimiseks (Scholfield
1999: 299, viidatud Bogaards 2003: 28 jargi).

1.3. Kasutamise modelleerimine

Kasutust modelleeriv suund piitiab vilja selgitada sonaraamatu kasutamise eta-
pid, et sealt siis uuringuid jatkata. Sonaraamatu kasutamise protsess algab keele-
probleemi sonastamisega, mille jarel otsustatakse, kas selle probleemi lahenda-
miseks on vaja avada sonaraamat voi mitte. Selles etapis tuleb esimene takistus:
kasutaja ei tea, milline sdnaraamat sobib probleemi lahendamiseks koige paremi-
ni. Kes on s6naraamatu juba avanud, peab sonaraamatust leidma s6na, mis
probleeme valmistab. Seejarel tuleb leida sellele kanooniline vorm, s.o iildtun-
nustatud sonavorm, milles esitatakse sonaraamatus méarksona. Kanoonilise vor-
mi leidmine eeldab morfoloogilisi teadmisi ja vGib olla voorkeele Gppijale keeruli-
ne, naiteks peab teadma, et eesti sonaraamatutes on verbid esitatud ma-infinitii-
vis, soome sOnaraamatutes da-infinitiivis. Kanoonilise vormi abil saab valida
marksona. Kirjeldatud jargus porkab kasutaja kokku konkreetse sonaraamatu
infoesitusega. Kasutaja leiab suhteliselt holpsalt katte iiksi esitatud méarksona,
kui aga sona kuulub sonaiihendisse v6i on osa viljendist, laheb see etapp tundu-
valt keerulisemaks: niitid oleks hea, ja sageli hidavajalik, kui kasutaja oleks tuttav
sonaraamatu makrostruktuuriga, st sonaartiklite iildise paigutusega selles sona-
raamatus. Leidnud méarksona, peab kasutaja kindlaks tegema 6ige alamirksona
voi tdhenduse, mida vaja laheb, leidma sealt 6ige info ning koige paremini sobiva
vaste otsitava sona konteksti arvestades.

Koige olulisemaks ja ka koige raskemaks peab P. Bogaards dige ja sobivaima
info leidmist sGnaraamatust. Viimane etapp kasutamise modelleerimise juures
holmabki sonaraamatu kasutamise tulemuslikkust. Tulemuslikkust voib vaadel-
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da kas kasutaja voi eksperdi vaatevinklist. Voib juhtuda, et kasutaja meelest on
leitud info sobiv ja dige, kuid eksperdi (tdiskasvanud emakeelekoneleja, voorkee-
leopetaja voi leksikograafi) meelest mitte (Bogaards 2003: 30—31).

1.4. Eksperimentaalne suund

Eksperimentaalsetes uuringutes on pooratud tdhelepanu kiisimusele, kas tildse
kasutada sonaraamatut voi mitte. Siinkohal on tidheldatud, et vastav kaitumine
oleneb lugemisiilesandest ja individuaalsetest erinevustest, samuti oleneb see otsi-
tavate sonade tiitibist. Vaga viahe on uuritud seda, kuidas kasutaja otsustab, millist
sonaraamatut avada. Mingil méaaral on sellele kiisimusele vastust otsitud iikskeel-
se, kakskeelse ja nende vahetiiiibi, nn kakskeelse seletava sonaraamatu* omavahe-
lisel vordlemisel ning nende vordleval kasutamisel voorkeeledppurite seas.

Veel on uuritud olulise info valimist ja siin on joutud jareldusele, et tihenduse
seletused voiksid tildiselt olla lihtsamad ja paremini moistetavad, seda eriti laste-
le ja voorkeeledppuritele méeldud sonaraamatutes.

Uuritud on ka pikkadest sonaartiklitest teatava infoosa leidmise strateegiaid
ning sdnaraamatu kasutamise tulemuslikkust teksti moistmisel. Kahjuks néita-
vad mitmed tulemused, et sonaraamatud ei abista kuigivord teksti moistmist
ning nende kasutamine voib vahel isegi kasu asemel kahju teha (Bogaards 1999:
32—33). Monevorra positiivsemate tulemusteni joudsid Don McCreary ja Fredric
Dolezal (1999: 133), kes leidsid, et kui sonaraamatu kasutamist toetavad konteks-
tivihjed nii sonaraamatus ja tekstis (niaidete voi tdpsustuste néol), siis onnestub
teksti moistmine kodige paremini.

Kokkuvottes peab Bogaards sonaraamatute kasutusuuringute suurimaks puu-
duseks iihtse ja tildiselt heakskiidetud sonaraamatukasutusteooria puudumist,
kuigi 1990-ndate 16puks ilmus mitu kokkuvotet mahukatest uuringutest (Tono
1998, Wiegand 1998 jt), mis voimaldavad teha olulisi tildistusi (Bogaards 1999: 33).

2. Kusimustik kasutusuuringu abivahendina

Sonaraamatute kasutusuuringud on metodoloogiliselt mitmekesised. Andmete
kogumiseks kasutatakse kriitilist lilevaadet, kiisimustikku, intervjuud, (enese-
analiiiisi) protokolli, eksperimenti ja testi. Kiisimustikud on koéige levinum (ja
ilmselt koige lihtsam) vahend andmete kogumiseks. Kiisimustike abil saab uurida
suhteliselt laia kasutajaskonda, kiisimustiku tulemuste najal saab suure mahu
korral teha olulisi iildistusi. Kiisimustikke kui kasutusuuringute abivahendit on
ka kovasti kritiseeritud. Kdige enam on tsiteeritud Glynn Hatheralli lauset:

Kas uuritavad iitlevad, mida nad teevad, voi iitlevad, mida nad métlevad, et
teevad, voi litlevad, mida nad peaksid tegema, v6i koik kolm kokku?
(Hatherall 1984: 184, viidatud Lew 2002: 267 jargi)

Alternatiiviks pakub G. Hatherall otsest vaatlust v6i eneseanaliiiisi protokolli kui
ainust usaldusvaarset voimalust kasutaja kditumise uurimiseks, samas todeb ta
paradoksaalsel kombel, et uuritavates tingimustes on uurimisalustel raske nor-

' See on nn kakskeelestatud ttup, kus Uhes keeles esitatud seletusi taiendab teiskeelne tolkevaste. Eestis
ilmunud sénaraamatutest kuulub siia tttpi: Inglise-eesti sonaraamat. English dictionary for speakers of Esto-
nian. Password. TEA, 1995.



maalselt kdituda (Hatherall 1984: 184, viidatud Lew 2002: 267 jargi). Henri
Béjoint on viitnud, et kiisimustike vastu rasdgib kaks argumenti: esiteks ei saa
kindel olla, kas uuritav on kiisimusest aru saanud ning millist vastust oodatakse,
teiseks ei voi teada, kas tulemused kajastavad uuritavate arvamust sellest, mida
nad tegelikult kasutaksid (Béjoint 2000: 147). Mitte ainult kiisitluste, vaid muu-
degi kasutusuuringute suurim probleem ongi selles, kuidas uurida sonaraamatu
kasutamist véimalikult loomulikes tingimustes. Samas on kasutaja jaoks sona-
raamatu jirele haaramine niikuinii mingi korvalekalle loomulikust lugemis/
kirjutamis/radkimiskeskkonnast, mistottu ei tohiks kunstlikult loodud situat-
sioon olla viga suureks takistuseks andmete t66tlemisel.

Robert Lew néeb iiht voimalikku lahendust selles, et kiisimustike metoodikat
ja sisu parandada ning kiisimustike korval andmete kogumiseks ka mingit muud
voimalust kindlasti kasutada (Lew 2002: 268).

Oma kiisimustiku eeskujuks olen osaliselt votnud (eelkoige iildiste kiisimuste
osas) R. Hartmanni koostatud kiisimustiku (vt Hartmann 1999), mida ta kasutas
Exeteri ilikooli tudengite seas.

3. Eesti koolilaste kiisitlus

Ulevaate saamiseks Eesti koolilapsest kui sdnaraamatu kasutajast koostasin 20
kiisimusest koosneva kiisimustiku (vt lisa 1). Kiisimustik on iiks osa laiemast
uurimusest, mis hélmab sonaraamatu kasutaja oskuste ja vajaduste analiitisi
Eesti koolilaste seas. Andmete kogumisel kasutasin kaht meetodit. Esmalt kiisit-
lesin opilasi nende tausta kohta ja palusin neil hinnata ennast kui sGnaraamatu
kasutajat. Teiseks kasutasin eksperimentaalse suuna meetodit: et selgitada kooli-
lapse sonaraamatu kasutusoskust, andsin neile lahendada sonaraamatuga erine-
vaid tilesandeid. (See artikkel eksperimenti ei holma.)

Kiisimustikule vastas iihtekokku 369 last nelja kooli (Tallinna Jakob Wes-
tholmi Giimnaasium, Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasium, Tallinna Prantsuse Liit-
seum, Tallinna Oismie Humanitaargiimnaasium) 4.—12. klassist. Kiisimustik oli
anoniiimne ning sellele vastati emakeele tundides.

Enamik kiisimusi oli valikvastustega, vastajatel paluti méarkida tema puhul
oiged vastused (ka enam kui iiks). Tulemusi analiilisisin kiisimuste kaupa, st
ithtki kiisimustikku ei jaetud sellepérast korvale, et moni kiisimus oli ebaloogili-
selt vastatud vo6i hoopis vastamata jaetud. Selliseid juhtumeid oli kiimmekond.
Naiteks kui laps jattis eespool vastamata kiisimusele, kas tal on kodus sonaraa-
matuid, aga hiljem oli siiski loetlenud sGnaraamatuid, mis tal kodus olemas on,
siis viimast vastust siiski arvestasin.

Vastajad jagasin vanuse jargi kolme rithma, kiisimustiku tulemusi analiiiisin
nii nende rithmade vahel kui ka sees:

1) pohikooli algaste (4.—6. klass, 79 last, 21% vastanutest),

2) pohikooli keskaste (7.—9. klass, 121 last, 33% vastanutest),

3) giimnaasiumiaste (10.—12. klass, 169 last, 46% vastanutest).

Kiisimused olid jagatud nelja rithma: 1) vastajast tildiselt, 2) vastaja sonaraama-
tutest iildiselt, 3) vastaja sonaraamatute kasutamisest ja 4) sonaraamatu kasutaja
rahuolust. Jargnevalt vaatlen kiisimustiku tulemusi nende nelja jaotise kaupa.
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3.1. Vastajatest

Kiisimused vastaja kohta andsid infot selle kohta, mis soost on vastaja, mitmen-
das Kklassis ta kiib, mis keeli kodus raigitakse ja mis voorkeeli ta koolis 6pib.

Vastaja sugu. 369 vastanust oli 38,5% poisid, 60,7% tiidrukud ja 0,8%
jatsid oma soo mainimata. Rithmadevahelised sooerinevused on minimaalsed.
Koige rohkem poisse on pohikooli algastmes (39,2%), koige viahem keskastmes
(37,2%).

Kodus riaigitavad keeled. Enamiku laste kodudes rasgitakse eesti keelt,
vastuseid, kus nimetati, et ainult eesti keelt, oli 85%. Koige enam koneldakse eesti
keelt giimnaasiumiopilaste kodudes (91,1%). Kiisimust vois vastaja mitmeti tol-
gendada — mis keeles kodus suheldakse, mis keeli lapsevanemad riasgivad, mis on
vastaja voi vanema emakeel. (Siin oligi kohe tegemist H. Béjointi osundatud
raskusega (vt eespool): kuidas tagada, et kiisimusest iihtmoodi, n-6 6igesti aru
saadakse.) Mitmel juhul oli eesti keele korval teiseks kodus radgitavaks keeleks
vene keel (7,6%) voi inglise keel (6,1%), vihem soome keel (0,8%). Koige rohkem
mainisid mitut keelt keskastme lapsed (5,1%), selles astmes oli ka koige enam
eesti ja vene keele nimetajaid. Paar last nimetas ka prantsuse ja saksa keelt, tiks
laps gruusia keelt.

Opitavad voorkeeled. Vastajal oli voimalik valida inglise, saksa, prantsu-
se, vene ja mone muu keele vahel, viimasel puhul paluti keel nimetada. Vastajad
valisid kas lihe keele v6i mitu keelt, olenevalt sellest, millise kooliastmega on tegu.
Ootuspiraselt 6pivad koik inglise keelt, teisena mainiti vene keelt, kolmandana
prantsuse keelt, seejirel saksa keelt.

Joonis 1 illustreerib voorkeelte 6ppimist. Kéige rohkem (28,5% vastanutest)
oOpitakse iihtaegu inglise, prantsuse ja vene keelt (koigis rithmades, kdige enam
keskastme laste seas); pisut vihem (23,3%) lapsi 6pib inglise ja vene keelt (kbige
rohkem keskastme lapsed, kdige vihem giimnaasiumis); 15,2% 0pib inglise, vene
jamuud (hispaania voi ladina) keelt (giimnaasiumiastmes); 11,7% inglise, saksa,
vene keelt (peamiselt gimnaasiumi opilased); 7,9% ainult inglise keelt (suurem
osa pohikooli algastme lapsi). Koige suuremad keeledppijad on vanima kooliast-
me lapsed, mis on ka loomulik, vanemas astmes on voimalik valida endale juba
vabaaineteks erinevaid voorkeeli.
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Joonis 1. Opitavate voorkeelte jaotus vastanute vahel
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3.2. Olemasolevatest sonaraamatutest

Selles kiisimusteplokis tuli vastajal vastata, kas ja milliseid sonaraamatuid tal
kodus ja koolis leidub.

Sénaraamatud kodus ja koolis. Uldiselt on koigil (99,5%) lastel kodus
mingid sonaraamatud olemas. Vaid kaks last arvasid, et nende kodus pole sona-
raamatuid (8. ja 9. klassist).

Kiisimus sonaraamatute olemasolust koolides andis peaaegu samasuguse
tulemuse (99,7%). Uks laps jittis sellele kiisimusele vastamata.

Mis sonaraamatuid kodus ja koolis leidub? Valikvastuste abil tapsus-
tati, mis sonaraamatud Opilastel kodus ja koolis on. Vastusteks olid pakutud
jargmised variandid: OS, “Voorsonade leksikon”/“Vodrsonastik”, inglise-eesti
sonaraamat (iikskoik milline), eesti-inglise sonaraamat (iikskik milline), vene-
eesti sonaraamat (iikskoik milline), eesti-vene sonaraamat (iikskoik milline),
moni muu. Muu puhul paluti mérkida pealkiri/pealkirjad voi ligilahedane pealki-
ri, kui meelde tuleb; vois mérkida ka elektroonilisi sonaraamatuid CD-ROM-il.
Uhe vastusevariandina oli antud ka vdimalus 6elda, et vastaja kodus pole sona-
raamatuid.

Kui vorrelda iikskeelse ja kakskeelse sonaraamatu olemasolu laste kodudes,
siis ilekaalukalt esikohal on kakskeelne sonaraamat. Téenaoliselt kajastab selline
olukord viikese rahva omapira, kus palju suheldakse vélismaalastega nii tooala-
selt kui ka perekondlikult, mistottu ongi kakskeelseid sonaraamatuid kodudes
rohkem, sest vajadus nende jérele on lihtsalt suurem. Ilmselt ei kerki inimestel
eesti keele kohta nii palju kiisimusi, et nt OS-i igapéevaselt niimoodi vajataks kui
kakskeelset sonaraamatut.

Muude sonaraamatute all nimetati enamasti kakskeelseid sonaraamatuid
(prantsuse-eesti, saksa-eesti, hispaania-eesti, soome-eesti, inglise-vene sdnaraa-
mat), aga ka inglise iikskeelset sonaraamatut jm. Enamasti teavad lapsed oma
kodus olevat kaks v6i enam sonaraamatut (vaid iiks 9. klassi laps markis, et tal on
ainult OS). Ligi kolmandikul kaikidest vastanutest (277,6%) on kodus olemas 7 voi
enam sonaraamatut (ehk koik etteantud sonaraamatud). Noorimas rithmas oli
selliseid vastajaid 10,1%, keskmises rithmas 6,6% ja vanimas rithmas 40,2%.
Mbo6nevorra iillatav on tddeda, et keskastme laste kodudes on vihem sonaraama-

Tabel 1. Kodus olevate sbnaraamatute pingerida vastanute seas

Sonaraamatu tiilip Protsent
Inglise-eesti sonaraamat 95,4%
Eesti-inglise sbnaraamat 90,8%
Vene-eesti sdbnaraamat 78,6%
Eesti-vene sdnaraamat 72,6%
Vodrsonade leksikon / VEorsonastik 72,1%
0s 61,0%
Muu 56,9%
Pole sdnaraamatuid 0,5%
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tuid kui noorimatel lastel, voorkeelte lisandudes voiks eeldada, et vastavate keelte
sonaraamatud endale muretsetakse.

Keskmiselt on lastel kodus kokku 5,3 sonaraamatut, mis on minu meelest
vaga palju. R. Hartmanni poolt uuritud tudengitel on keskmiselt 5,9 sonaraamatut.
Andmed s6naraamatute olemasolu kohta vastanute kodudes on toodud tabelis 1.

Vastustest selgus, et kui lapsel on olemas inglise-eesti sdnaraamat, siis on tal
ka eesti-inglise (selliseid oli 88,3%). Samas ei saa olla péris kindel, et nad tegid
neil sonaraamatutel nii selget vahet, voidi moelda ka neid kahte keelt, mitte
konkreetseid suundi. PGhikooli algastmes ja giimnaasiumis leidus selliseid vasta-
jaid koige rohkem (vastavalt 92,4% ja 91,7%), kbige vihem esineb mainitud kaht
sonaraamatut korraga pohikooli keskastmes (83,5%). Klassiti paistab, et kahe
sonaraamatu korraga esinemine on suurem nooremates klassides ja viimases
klassis.

3.3. Sonaraamatute kasutamisest

Selles kiisimustiku osas kiisiti, kus ja millal puutusid 6pilased sGnaraamatuga
esimest korda kokku, missuguseid sonaraamatuid nad koolis kasutavad, kuidas
nad tundmatu tekstiga imber kdivad ja mille jaoks nad sonaraamatut kasutavad.

Kus puutub laps esimest korda sonaraamatuga kokku? Sonaraama-
tu kasutamist alustatakse tildjuhul kodus (85,1%), koolis alustas kasutamist um-
bes iiks laps kiimnest (12,7%). Uks laps viitis, et pole sdnaraamatuid kasutanud,
kuid vastused mitmele jargmisele kiisimusele niitavad, et ta neid siiski kasutab.
Viis last tGenéoliselt ei mileta, millal nad alustasid, kuna pakkusid vastuseks
kodu ja kooli korraga. Uks giimnaasiumidpilane aga vastas “ei mileta”.

Toendoliselt tekib vajadus kasutada sonaraamatut kodus koolitoid tehes,
voimalik, et on lapsi, kes ise sonaraamatust jirele vaatavad, ja kindlasti soovita-
vad seda lapsevanemad. Lastele on tehtud ka mitmeid sdnaméange, mis pohine-
vad uute sonade draarvamisel, nii tekib vajadus sonaraamatu jarele kindlasti.
Kuuldavasti on ka selliseid ménge, kus laste omavahelist sonaméngu alustatakse
sonaraamatust, kus tiks iitleb, milliselt lehekiiljelt mitmendat sona peab ta teise
“méngimise” peale arvama hakkama.
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Joonis 2. S6naraamatu esmakordse kasutamise jagunemine kodu ja kooli vahel rihmade kaupa



Mis vanuses kasutatakse sonaraamatut esimest korda? Kiisimus ise
péarineb viimasest, kasutaja probleeme kisitlevast alajaotusest. Kiisitud oli, millal
alustasid Opilased sonaraamatu kasutamist, kas algkoolis (1.—4. kl), pohikoolis
(5.—9. kl), keskkoolis v6i giimnaasiumis (10.—12. kl), v6i nad ei méleta. Rohkem
kui pool kiisitletud lastest (59,9%) on teinud sellega algust juba algkoolis, suur
hulk (37,4%) ka pohikoolis ja vaid kaks last alustas giimnaasiumis. Uks laps
ei maéleta, millal ta alustas. Kodu ja kooli kasutuse vahekorda riihmiti néitab
joonis 2.

Jooniselt on nédha, et keskastme hinnang erineb teistest oluliselt. Véimalik, et
keskaste teab/maletab sonaraamatu kasutamise aega koige tapsemalt (ja et koo-
lis alustamine ongi tavaline), nooremad ei ole keskastmesse veel joudnud ning
voib-olla on neil habi tunnistada, et nad pole sonaraamatut veel kasutanud,
samas glimnaasium enam ei méleta tépselt, millal nad alustasid. Ragdkides veel
noorimatest: kiisimus oli formuleeritud “millal alustasid sonaraamatu kasuta-
mist?”, minevikuvorm vois anda vastamisesuuna katte, lapsed eeldasid, et nad
peavad tingimata andma mingi aja (kuigi oli ka voimalik vastata: “Ma pole sona-
raamatut veel kasutanud.”).

Kui vorrelda omavahel sGnaraamatu esmakordse kasutamise aega ja kohta,
on tulemused jargmised. Neil, kes alustasid sonaraamatute kasutamist kodus,
langes see enamasti algkooli aega (64,3%), neist aga, kes alustasid sonaraamatute
kasutamist koolis, alustas enamik hiljem, pohikooli ajal (59,6%). Tabel 2 kajastab
tulemusi tdpsemalt.

Tabel 2. S6naraamatu esmakordse kasutamise aeg ja koht

aeg/koht kodus koolis
algkoolis 64,3% 36,5%
pohikoolis 34,8% 59,6%
gimnaasiumis 0,3% 3,8%

Lapsed, kes on alustanud sGnaraamatu kasutamist kodus ja teinud seda juba
algkooliastmes, omavad kodus ka rohkem sGnaraamatuid (31,2% lastest on kodus
7 v0i enam sonaraamatut) kui need, kes alustasid sénaraamatu kasutamist koolis
japohikooliastmes (21,1%). Uhtpidi vottes on loomulik, et kui laps on sdnaraama-
tutega pikemat aega “tuttav”, siis oskab ta neid endale ehk rohkem tahta. Teistpi-
di vottes — kui kodus on palju sdonaraamatuid, siis hakkavad lapsed neid ka varem
kasutama. Téendosus, et lapsed lahendavad s6navaraprobleeme pigem koduso-
naraamatutega kui koolisonaraamatutega, on suurem just varases eas.

Sonaraamatu kasutamine koolis. Siin pidid vastajad dra markima sona-
raamatud, mida nad koolis kasutavad. Valikute hulka kuulusid: OS, “Vé6rsonade
leksikon” / “Voorsonastik”, inglise-eesti sonaraamat (iiksk6ik milline), eesti-ing-
lise sonaraamat (iiksk6ik milline), vene-eesti sonaraamat (iikskoik milline), eesti-
vene sonaraamat (likskoik milline), opikute taga olevad sonastikud, méni muu
(paluti markida pealkiri/pealkirjad voi ligilahedane pealkiri, kui meelde tuleb).
Vais ka Gelda, et vastaja koolis sonaraamatuid ei kasuta.
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Koige rohkem kasutavad lapsed opikute taga olevaid sonastikke. Ilmselt on
selle taga dige mitu asjaolu. Voimalik, et koolis ei ole igas klassis sonaraamatuid,
ja kui ka on, siis pole neid voorkeele tunnis viga vaja, piisab 6pikutes leiduvatest
sonastikest. Samas, kui klassis on sGnaraamatud, siis pohjus, miks neid ei kasuta-
ta, seisneb ehk ka oOpilase laiskuses, opikute taga olevaid sonastikke on igal juhul
mugavam kasutada. Voib olla, et ka Opetajad ei suuna lapsi mujale otsima ja
piirduvad dpikutega. Koolis kasutatakse iikskeelset OS-i rohkem kui kakskeelset
inglise-eesti sOnaraamatut, st eesti keele tunnis kasutatakse sonaraamatut roh-
kem kui inglise keele tunnis. Eeltoodud andmetel kodusonaraamatute kohta
domineerib kodudes kakskeelne inglise-eesti sonaraamat. See, et koolides kasu-
tatakse iikskeelset OS-i rohkem kui kakskeelset inglise-eesti sdnaraamatut, voib
koneleda kahest asjaolust. Ilmselt niiteks inglise keele tunnis lahendataksegi
sonavaraprobleemid Gpikute taga olevate sonastikega. Eesti keele opikute taga
aga minu teada selliseid 6ppetiikkide sonastikke ei ole, on vaid monede voorama-
te sdnade loendid seletustega — emakeeletunnis osutub OS hidavajalikuks. OS-i
abil lahendatakse ilmselt ka eesti keele iilesandeid, harjutatakse Gigekirja jms.
Sonaraamatute tarvitamist koolis kujutab tabel 3.

Tabel 3. Koolis kasutatavate sdnaraamatute pingerida

Sonaraamatu tilip Protsent
Soénastikud opikute taga 66,4%
0s 55,3%
Inglise-eesti sbnaraamat 46,3%
Vene-eesti sdnaraamat 41,7%
Eesti-vene sénaraamat 39,8%
Eesti-inglise sdnaraamat 35,2%
Vodrsonade leksikon / Vd6rsonastik 29,0%
Muud 9,5%

Vanuserithmade kaupa ilmnevad teatud erinevused: koige usinamalt kasutavad
opikute taga olevaid sonaraamatuid noorimad lapsed, samas kui nende hulgas on
koige vihem OS-i vajajaid. On loomulik, et OS-i kasutus kasvab laste vanemaks
saades, samuti inglise-eesti sonaraamatu kasutus. Samas on pisut iillatav, et
opikute taga olevate sonastike kasutus touseb keskastmes, kus see loogiliselt
peaks langema ja inglise-eesti sonaraamatu kasutus oluliselt tousma.

Kui kérvutada andmeid kodu ja kooli kohta, ilmneb, et iile poole (58,6%) OS-i
omanikest kasutab seda sonaraamatut ka koolis (vordluseks: voorsonastiku oma-
nikest kasutab seda ka koolis rohkem kui neljandik, 27,4%). Téen#oliselt katab
OS suure osa koolis kisitletavatest voorsdnadest ja vodrsonastikku pole tunnis
lihtsalt vaja. Samas antakse Opilastele kodus tegemiseks palju iseseisvat t66d,
labitootatavat materjali on rohkem kui tunnis Kkasitletakse: téenioliselt 1dheb
kodus voorsonastikku jille vaja, ilmselt OS iiksi ei ammenda neid vajadusi (ja



Tabel 4. Koolis kasutatavad sbnaraamatud vanusertihmade kaupa

Opikutes 0s Ingl-ee
algaste 58,2% 11,4% 38,0%
keskaste 73,6% 66,1% 41,3%
glimnaasiumiaste 65,1% 68,0% 53,8%

0S-e pole kodudes nii palju). Seda tdendavad ka eeltoodud andmed, mille jirgi on
kodudes voorsdnastikke rohkem kui OS-e. Siin vdib oma osa olla ka kirjastuse
edukal reklaamikampaanial.

Elektrooniline sonaraamat. Elektrooniliste sonaraamatute all méeldi nii
sonaraamatuid CD-ROM-il kui ka Interneti-sonaraamatuid. 2/3 vastanutest on
elektroonilisi sonaraamatuid kasutanud ja kolmandik ei ole. Juba algastmes on
elektroonilisi sonaraamatuid kasutanud iile poole vastajaist (53,2%), keskastmes
ligi kolmveerand vastanutest (73,2%), gimnaasiumiastmes oli kasutajaid koige
enam (82,2%).

Kiisimuse peale, mida nad on kasutanud, leidus vastuseid seinast seina.
Koige rohkem kasutatakse inglise-eesti ja eesti-inglise sonaraamatuid, kusjuures
ei tapsustatud, kas Internetis leiduvaid voi sonaraamatuid CD-del. Suhteliselt
palju kasutatakse erinevaid inglise-inglise sonaraamatuid. Oli ka neid lapsi, kes
markisid, et kasutavad soOnaraamatutena erinevaid otsimootoreid (neti.ee,
google.com), samas moned ei osanud iildse mainida, mida nad kasutavad.

Tundmatu tekst ja sonaraamat. Vastajatel paluti valida, kuidas nad
kaituvad, kui loevad tundmatut eestikeelset teksti, kus on palju sonu, mille tahen-
dust nad ei tea. Pakutud oli jargmisi valikuvoimalusi: ei tee midagi, piilian arvata
sona tdhendust lause matte jargi, kiisin vanemate/soprade/targemate kiest, uurin
sOnaraamatust, teen hoopis midagi muud (paluti kirjeldada, mida).

Koige rohkem kasutavad lapsed kolme voimalust korraga: pea iga viies vasta-
ja (22%) piitiab nii arvata konteksti jargi, kiisida kellegi kéest ja uurida ka sona-
raamatust. Kolme voimalust korraga kasutavad kdige enam giimnaasiumiopila-
sed ja koige vihem algastme lapsed. Moni laps moodustas koguni pingerea —
esmalt piilian ise arvata, siis kiisin kellegi kiest ja kui see ei aita, siis vaatan
sonaraamatust. Selline jirjestus niitab, et sdGnaraamatust jarelevaatamine on
tillikam, inimese loomuparase laiskuse tottu voib isegi lugeda ootuspéraseks
kasutada esmalt teisi, mugavamaid voimalusi. V6iks ka arutleda selle tile, kuivord
lapsed sonaraamatutes leiduvat infot usaldavad, selline pingeritta panek voib
osutada sellelegi, et lapsed usaldavad iseennast ja teisi rohkem kui sGnaraamatut.
Kindlasti jareldub siit, et sonaraamat on keeruline ja ebamugav abivahend. Kuna
antud kiisimus ei niita siiski selgelt sonaraamatu positsiooni lapse silmis, siis
voib neid jareldusi vaid spekulatsioonideks pidada, kuid motlemisainet see
annab.

Teine viiendik lapsi (20,4%) kiisib kellegi kéest ja vaatab ka sonaraamatust.
15,2% vastanutest arvab sona tdhendust lause mottest ja kiisib kellegi kiest.
Peaaegu vordne hulk lapsi kas ainult kiisib (12,2%) voi ainult vaatab sGnaraama-
tust (11,7%). Kiisijad on iilekaalus noorimate seas (rohkem kui neljandik alg-
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astmest), sOnaraamatust vaatajad vanemate seas, jagunedes peaaegu vordselt
keskastme ja giimnaasiumiastme vahel.

Vahem kui kiimnendik vastanutest (9%) ei tee muud kui piiiiab sona tdhen-
dust dra arvata. Koige rohkem arvavad keskastme lapsed. 5,7% vastanuid arvab
sona tdhendust kontekstist ja vaatab sonaraamatust.

Vaid 1,9% vastanutest ei vota mitte midagi ette, kui kohtavad tekstis tundma-
tuid s6nu. 1,3% kasutab teisi voimalusi, néiteks otsivad Internetist voi katsuvad
tuletada midagi mone teise keele kaudu.

Lapsed ei kasuta ainult iiht véimalust midagi teada saada, vaid paari voi lausa
kolme, ning iile poolte lastest (60,4%) kasutavad iihe voimalusena mitmest ka
sonaraamatut.

Mille jaoks sonaraamatut kasutatakse. See kiisimus jaguneb kahte suu-
remasse rithma: eesti keelega seotud tegevused ja voorkeelega seotud tegevused.
Need puudutasid molema keele (keelte) vooraid tahendusi, lisainfot tihenduse
kohta, hadldust, muutmist, suhtlemist ja muud.

Enamik lapsi kasutab sdnaraamatut siis, kui nad ei tea voorkeelse sona ta-
hendust. Veidi vahem kasutavad nad sonaraamatut siis, kui peavad tolkima voor-
keelset kooliteksti eesti keelde vo6i vastupidi ning kui nad ei saa aru eestikeelse
sona tahendusest. Kokkuvottes voib 6elda, et suurima probleemide rithma, mida
sonaraamatuga lahendatakse, moodustab s6na vo6i lause tihendus.

Margatavalt vihem kasutatakse sonaraamatut vilismaa sobrale kirja kirjuta-
miseks voi temaga arvuti abil suhtlemiseks ning siis, kui ei osata moodustada
voorkeelse sona kadnet voi pooret.

Haéldusprobleemide lahendamiseks kasutatakse sonaraamatut peaaegu sama
vihe kui eestikeelse sona tihendusele lisainfo hankimiseks.

Joonis 3 kajastab, kuidas jaguneb kirjeldatud tegevuste lahendamine s6na-
raamatuga rithmade vahel.
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Joonis 3. Mida sbnaraamatust otsitakse. Lihendid: Ee tah = eestikeelse sona tédhendus; VVoor
tah = voodrkeelse sona tahendus; Voor haald = voodrkeelse sona haaldus; Voor muut = voorkeelse
sdna muutmine



Rithmade analiiiisist selgub, et koigil rithmadel iihtviisi 1aheb sonaraamatut
koige rohkem vaja voorkeelse sona tdhenduse leidmiseks ja teksti tolkimiseks.
Vanemasse astmesse liikudes kasvab tolkimismaht, seda tdendab ka joonisel 3
kajastuv jarjest kasvav vajadus tolkimisel sonaraamatut kasutada.

Noorimal rithmal paigutub kolmandale kohale voorkeelse sona hiaildus,
samas kui kahel jargmisel rithmal on rohkem probleeme eestikeelse sona tihen-
dusega. On monevorra loomulik, et vidiksematele on vaja sonaraamatut voorkeel-
se sona hadlduse teadasaamiseks, kuna nad on voorkeele oppimisega alles alusta-
nud ning vajavad ses osas vanematest rohkem abi. See, miks keskmisele rithmale
eestikeelse sona tahendus suuri raskusi valmistab, on ehk seletatav uute ainete,
eriti reaalainete lisandumisega oppekavva, mistottu nad vajavad tdhenduse lahti-
seletamiseks sonaraamatu abi. Uhtviisi vajalikuks peavad kdik riithmad kasutada
sonaraamatut vilismaal elavale sGbrale kirja kirjutamisel voi temaga arvuti abil
suhtlemiseks.

3.4. Sonaraamatu kasutaja probleemidest

Selles osas pidi 6pilane vastama kiisimustele, mis puudutasid info iilesleidmist
sonaraamatust, pakkuma lahendusi mitteleidmise korral ja esitama sénaraama-
tuga seonduvaid probleeme. Viimased kiisimused késitlesid kasutamisoskust,
seal pidid vastajad hindama, kuidas nad enda meelest sonaraamatut kasutada
oskavad, kas neile on seda opetatud ja kas peaks opetatama.

Kas laps leiab, mida otsib. Selgus, et enamasti lapsed leiavad sGnaraama-
tust tles selle, mida otsivad. Niimoodi arvas 60,7% vastanutest. Paris veendunud
“jah, leian” vastajaid oli poole vihem (33,3%). Leidus ka neid, kes lugesid kaks
erinevat vastusevarianti “jah” ja “enamasti” tiheks vastuseks “jah, enamasti” (neid
oli 8 last). Moni arvas, et vahel leiab (5 last). Neid lapsi polnudki, kes iildse ei leia.
Leidus kiill neid, kes arvasid, et enamasti ikka leiavad, aga kui ei leia, siis sellepa-
rast, et sbnaraamat on vana. Uldiselt ei palutud siin lastel pohjendada, miks nad
ei leia. Voib todeda, et sonaraamatud ei vea lapsi alt, kuigi vastustest ei selgu, kas
see, mis lapsed sealt leiavad, neid ka rahuldab.

Kui ei leia, mida siis tehakse. Siin oli lastel voimalik valida, kas
nad viskavad raamatu kiest ja asuvad teise tegevuse juurde, otsivad Inter-
netist (paluti tadpsustada, kas Interneti-sonaraamatust véi mujalt Internetist),
kiisivad vanemate/ sobra/targema kaest vGi otsivad monest teisest sonaraama-
tust.

Taas kord kasutavad lapsed mitut vGimalust korraga. Koige rohkem kiisitakse
kellegi kéest ja otsitakse monest teisest sonaraamatust (20,1%). Sellist kombinat-
siooni kasutasid enim noorimad vastajad. Pisut vihem oli neid vastajaid, kes
kiisisid kelleltki (19,5%), seda voimalust kasutasid koige rohkem keskastme lap-
sed. 14,1% lastest kasutas voimalust Internetist vaadata, kellegi kéest kiisida ja
teisest sonaraamatust otsida. Sellest voimalusest haarasid koige agaramalt vani-
mad vastajad, mis on ka ootuspirane, kuna nad teavad erinevaid infootsimisvGi-
malusi téenioliselt kdige paremini.

Lapsi, kes asuvad mone teise sonaraamatu kallale ega kasuta lisaks muid
voimalusi, oli kokku 12,7%. Selliseid leidus koige enam noorimate seas. Pisut
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viahem oli neid, kes ainsa voimalusena kasutavad Internetti (11,4%), vanima
vanuseriihma lapsed on selles osas kdige usinamad.

Kasutati veel voimalust uurida Internetist ja kiisida kellegi kaest (7,6%).
Viike osa lapsi viskab raamatu kéest (neid oli koige rohkem keskmise ja vanima
vanuseriihma seas) ja hakkab midagi muud tegema (6%); kasutatakse ka kombi-
natsiooni Interneti-otsing ja sonaraamat (4,3%).

Selle kiisimuse tulemused langevad kokku tulemustega, mis saadi tundmatu
teksti lahendamise juures. Teiste kéest kiisimine on nahtavasti mugavaim viis
midagi teada saada.

Raskused sonaraamatu kasutamisel. Siin paluti lastel vastata, kas neile
valmistab koige rohkem raskusi see, et ei leia sona, sona tdhendust, ei saa aru,
mida moeldakse (nt ei saa paljudest liihenditest ja mérkidest aru jms), kuidas
sona kasutada, poorata/kadnata voi miski muu. Olulisemad probleemid on too-
dud tabelis 5.

Tabel 5. Probleemid sonaraamatu kasutamisel

Ei leia s6na 23,8%
Ei saa mottest aru 21,1%
Muu 8,1%
Ei saa muutmisest aru 7.9%
Ei leia tahendust 6,2%
Ei saa kasutusest aru 4,6%

Muu all mainiti mitmeid probleeme: otsitakse kogemata vale sona, otsitakse sona
h&alduse jargi, aga mitte kirjapildi jargi ja siis ei leita seda, sona puudub sonaraa-
matust. Muu all mérgiti 6ige mitmel juhul, et sonaraamatu kasutamine ei valmis-
ta mingeid raskusi.

Koige rohkem probleeme valmistab sona mitteleidmine noorimatele, mida
voib iseenesest loomulikuks pidada, sest sonaraamatu kasutamise harjumus alles
tekib. Samas ei saa siinkohal olla kindel, kas lapsed ei leia sona sellepérast, et nad
ei oska otsida, voi sellepirast, et seda sona sonaraamatus polegi. On motlemapa-
nev, et nii palju lapsi ei saa aru, mida sénaraamatus Gelda tahetakse. Kindlasti
annab see métteainet nii sonaraamatu metateksti keerulisuse kui ka laste kasu-
tusoskuste iile.

Kasutamisoskuse hindamine. Ule poolte lastest pidas oma kasutamisos-
kust viiga heaks voi heaks: 55% lastest teab tavaliselt, kust ja kuidas otsida. Koige
korgema enesehinnanguga olid glimnaasiumiopilased (86,8%), kdige vihem olid
oma oskustes kindlad noorimad, algastme lapsed.

Veidi alla poole lastest (41,5%) peab oma kasutamisoskust keskmiseks: kord
leiavad, kord ei leia, ja miks see nii on, ei tea. Huvitaval kombel pidasid oma
kasutusoskust keskmiseks noorimad. Siin ei pea paika iildine tendents vanemaks
saades end kriitilisemalt hinnata.



Péris halvaks pidas oma kasutamisoskust vaid 1% vastanutest. Need lapsed ei
leia kunagi midagi, alati laheb kaua aega, nad arvavad juba ette, et nad nagunii
midagi ei leia. Nii hindasid ennast 2 keskastme ja 3 glimnaasiumi oOpilast.

Kas sonaraamatute kasutamist on lastele 6petatud. Uks kolmandik
vastanutest arvas, et on Gpetatud, teine kolmandik aga (29,8%) arvas, et ei ole,
veerand (25,5%) leidis, et vist on ja vihem kui kiimnendik ei méletanud, kas on
opetatud. Kiisimus ei tApsusta, kas neile on seda 6petatud koolis voi kodus, kes
seda neile opetas ja millal tapselt seda on tehtud.

Kas kasutamist peaks opetama. Siin selgus, et 2/3 vastanutest peab
sonaraamatute kasutamise Opetamist vajalikuks. Seejuures tile poole neist, kes
peavad seda vajalikuks, on need, kellele on kasutamist ka 6petatud. Kolmandik
vastanutest ei pea sGnaraamatute kasutamise opetust vajalikuks. Suur osa nii
arvanutest on need, kellele pole (v6i vist on v6i nad ei mileta) sGnaraamatute
kasutamist 6petatud. Iseenesest on loomulik, et need, kes on Gpetamisest kasu
saanud, seda ka vajalikuks peavad ja vastupidi.

4. Kokkuvote

Eestis esmakordselt 1abiviidud kiisitluse tulemuste analiiiis néiitas, et Eesti kooli-
lastel on olemas markimisvaarne sonaraamatu kasutamise kogemus juba Gige
varases eas. Laste vastuste jargi otsustades on eestlaste kodudes muljetavaldav
hulk sonaraamatuid; Eesti kooliopilased teavad iildiselt, kust ja kuidas infot
otsida, kasutavad info hankimiseks ka muid v6imalusi peale sonaraamatu ning
on iildse oma piitidlustes suhteliselt jarjekindlad ja positiivselt meelestatud.

Suurimaks probleemiks sGnaraamatute kasutamise juures peab Eesti laps
seda, et ta ei leia sonaraamatust sona iiles ega saa sageli aru, mida sbnaraamatus
talle 6elda tahetakse. Siin on motlemisainet molemas suunas: nii leksikograafide-
le (lihvida sGnaraamatute metakeelt) kui ka kasutajaile endile (arendada kasuta-
jaoskusi).

Mis puutub 6petamisse, siis Eesti koolilapsele on tema viitel sonaraamatute
kasutamist pisut 6petatud ja vaatamata sellele, et ta ise on oma kasutamisoskus-
tega enam-vahem rahul, arvab ta, et selline opetus voiks tulla kasuks.
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THE ESTONIAN SCHOOLCHILD AS A DICTIONARY USER

Ruth Magi

The research project about the dictionary user’s reference needs and skills was
carried out among Estonian schoolchildren during 2004—2005. 369 schoolchil-
dren from the grades 4—12 were questioned, and the results of this questionnaire
are introduced in this article. Estonian schoolchild as the dictionary user owns a
remarkable set of dictionaries and has quite good using experience from the early
age. He/she knows where and how to look up words, he/she is also familiar with
the different additional sources beside the dictionary. Although he/she doesn’t
succeed all the time, he/she is positively-minded and persistent in his/her pur-
suits. The biggest problem in dictionary use is the fact he/she doesn’t find the
word in the dictionary and sometimes he/she doesn’t understand what the dictio-
nary tells him/her. In the further research it might be useful to work on the
(sentence) formulation of the metalanguage or on improving the dictionary users’
skills. Estonian schoolchild has been introduced how to use dictionaries and he/
she is satisfied with his/her user’s skills, however, he/she is quite sure that more
teaching might be useful indeed.

Keywords: lexicography, pedagogical lexicography, dictionary use, meta-
lexicography, language learner, Estonian language
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