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Ulevaade. Artiklis uuritakse noorte mitte-eestlaste kohanemisvéi-
malusi eestikeelses tookeskkonnas olenevalt eesti keele oskuse tase-
mest. Vaatluse all on nii t66 tulemused, suhted kaastootajatega kui ka
olmesuhted. Eesmark on vilja selgitada, kuidas muulastest noored
saavad hakkama Eestis parast venekeelse kooli 16petamist, kuidas
mojutab keeleprobleem ja rahvus nende viljavaateid Eesti to6turul
ning kuidas kohanetakse eestikeelses tookeskkonnas. Vorreldud on
Tallinnast ja Ida-Virumaalt périt noorte sotsiaalset adaptatsiooni.
Uurimuse ldbiviimisel on meetodina kasutatud kirjalikku kiisitlust ja
intervjuud.

Votmesonad: integratsioon, keelepoliitika, kakskeelsus, teise keele
omandamine, eesti keel teise keelena

Sissejuhatus

Harilikult moeldakse kultuuri all ennekoike kunsti, kirjandust, muusikat, rahva-
loomingut, haridust ja kasvatust. Peale selle aga on kultuuri osaks samuti ajaloo-
lise parandina saadud usuliste, poliitiliste ja esteetiliste vaartushinnangute ko-
gum, mis omandatakse sotsialiseerumisprotsessis ja mis on vihemalt osaliselt
ithine inimestele, kes elavad v6i on elanud iihesuguses sotsiaalses iimbruses
(Pajupuu 2000: 11). Kultuur annab rithmale identiteedi ja teeb selle ainulaadseks.
Tove Skutnabb-Kangase (2000: 227) hinnangul hdlmab kultuur materiaalseid ja
ideoloogilisi meetodeid, mille abil inimrithm korraldab, muudab méistetavaks ja
taastoodab oma elu rithmana.

Sageli kasutatakse terminit multikultuur selleks, et kirjeldada etniliste riih-
made, kultuuride, religioonide ja keelte paljusust iihiskonnas, kuid peale selle
valjendab see ka eri paritolu isikute ning rithmade kooseksisteerimist. Riik, mis
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piistitab endale eesmirgi immigrante tihiskonda integreerida, peab toime tulema
suure hulga riithmadega, kes erinevad tiksteisest oma tausta, suuruse, demograa-
filise struktuuri ja migratsiooniajaloo poolest (Pajupuu 2000: 47). Integratsioon
pole ainult Eesti probleem, see on aktuaalne nii Euroopas kui ka Ameerikas.

Ameerika Uhendriigid, Kanada ja Austraalia on oma iilesehituselt olnud
multikultuursed algusest peale. Need on pdhiliselt sisserannanute tihiskonnad,
kus immigrandid on saanud enamuse oma kodumaal. Nende multikultuurne
poliitika on erinev riikidest, mis on tekkinud monokultuursena, nagu Skandinaa-
via maad. Kolmanda liigi moodustavad Suurbritannia, Saksamaa ja Prantsus-
maa, kus mojutajaks on olnud koloniaalne ajalugu (Hallik jt 1997).

Praktiliselt koik Euroopa riigid on multikultuursed. Kuna peale etniliste ja
keeleliste eriparasuste loetakse multikultuurseks ka erinevaid eluviise, kiitumis-
norme, motlemisviise ja vaartushinnanguid, siis muutub igal jargneval polvkon-
nal tha raskemaks ennast identifitseerida (Kallas 2001: 87). Muukeelse inimese
identiteedi madravad ara jargmised suhetevahelised seosed: suhtumine iseendas-
se ja oma rahvusrithma liikmetesse, samuti teiste rahvusriihmade liikmetesse
ning kohalikesse elanikesse v6i enamusriihma liikmetesse (Liebkind 1995: 264).
Multikultuurse iihiskonna rajamine on pikaajaline protsess, mida moista on kiil-
laltki keeruline.

Eestis kerkis sotsiaalse integratsiooni probleem iiles suhteliselt hilja, alles
1990. aastate alguses. SeetGttu on Eestil vorreldes teiste riikidega multikultuurse
ithiskonna moodustamisel teatavaid isedrasusi (Kallas 2002: 113). Parast taasise-
seisvumist seisis Eesti riik fakti ees, et siin toimib kaks suhteliselt eraldiseisvat
keelekooslust — eesti- ja venekeelne. See piir kahe maailma vahel on kiillaltki
tuntav. Selline kahe keelekogukonna olemasolu on iihiskonna arengus takistu-
seks (Saks jt 2000). Seega on selge tegutsemisstrateegia loomine muulaste prob-
leemi puhul véga oluline.

Riigi huvides on, et tema kodanikkond oleks piisavalt homogeenne, et selle
liikmed vo6iksid tohusalt koos toimida. Vaga tidhtis on iihine keeleruum, kus kéigil
ithiskonna liikmetel oleks vordne voimalus hankida mitmekesist ja neile vajalik-
ku informatsiooni. Muulastel on selle juures sageli probleemiks eesti keele oskus
ja sellega kaasnev kodakondsuse puudumine ning seet6ttu ei ole nad konkurent-
sivoimelised t66turul (Saks jt 2000).

Keelekeskkonnas toimuvad nahtused on soltuvuses voimusuhetest. Seda mo-
jutavad tegurid kuuluvad keelepoliitika ja keelekorralduse valdkonda. Keelepolii-
tika pohitegevus on keelekeskkonna regulatsioon, lihtudes jairgmistest eesmarki-
dest: keele siilitamine, konkurentsivéime suurendamine, teiste keelte valjatorju-
mine jne (Rannut jt 2003). Oskusliku ja aktiivse keelepoliitika tagamise eest
vastutab riik.

Keelepoliitika iiheks regulatsiooni objektiks on haridus. Viimane peaks mitme-
kultuurses perspektiivis aitama kiiresti muutuva tihiskonna liikmetel kujundada
oma identiteeti ja seostada seda teistega, ennetada ja lahendada kultuurierinevus-
test tingitud konflikte (Trasberg 2002: 14). Mitmekeelse ja -kultuurse tihiskonna
hariduskorraldus on keeruline probleem. Vihe on neid riike, kus see kiisimus on
lahendatud koiki osapooli rahuldavalt. Integratsiooni seisukohalt on t#htis, et
riigis toimib iihtne haridussiisteem, mis tagab koigile iihevaarse kvaliteediga
hariduse, s6ltumata 6ppijate etnilisest voi keelelisest taustast (Hallik jt 1997).



Kool tdidab mitmeid eri funktsioone. Korvuti akadeemilise ja selekteeriva
funktsiooniga on kool mistahes ithiskonnas sotsialiseerumise vahend: koolis luuak-
se eeldused, et sobituda lihiskonda. Sotsialiseerumine kui sotsiaalse kogemuse
omandamine ja ithiskonda sobitumine on universaalne protsess, mis kulgeb kogu
elu (Rannut 1999: 62). Koolis labitakse sellest oluline osa, mis kujundab antud
elutsiiklile omases vormis hoiakud ja maailmapildi, millest 1ahtuvalt toimub eda-
sine areng. Kohandumine so6ltub sellest, kuivord on voimalik suhelda teiste iihis-
konna litkmetega. Paljud noored asuvad parast kooli I6petamist kohe t6dle, seega
on vaga oluline see, kuidas nad kohanevad t66keskkonnas.

Keelesotsioloogilisi uurimusi ei ole Eestis palju tehtud, kdesolev artikkel toe-
tub autori bakaleureuset66 (Kiiiin 2004) materjalile.

Uurimuse taust

Uurimustoo eesmark oli vilja selgitada, kuidas muukeelsed noored kohanevad
eestikeelses tookeskkonnas, kas eesti keele oskuse tase mojutab téokoha valikut
jatootulemusi, kas on diskrimineerimiskogemusi seoses keeleoskusega, kas kind-
lustunne tuleviku suhtes ja tulevikuplaanid on seotud keeleoskusega, milliseid
telesaateid noored vaatavad ja kui palju suheldakse eestlastega. Samuti sooviti
teada, kas edukus edaspidises elus on seotud riigikeele oskuse tasemega. Uuri-
mismeetodina kasutati kirjalikku kiisitlust ja intervjuud. Kiisitleti 2001. ja 2002.
aastal keskhariduse omandanud noori.

Noored mitte-eestlased vastasid kiisitlusele kirjalikult. Kiisimustik kujutas
endast valikvastustega testi, vastamiseks oli aega 20 minutit. Kiisitleti kokku 40
noort Tallinnast ja Ida-Virumaalt (kummastki piirkonnast 20). Noorte vanus jéi
vahemikku 18—23 aastat, neide ja noormehi oli vordselt (molemaid 20).

15 noort (Ida-Virumaa 20-st kiisitletust) oli parit Aserist. Aseri noori tundis
kiisitluse labiviija isiklikult, kuna oli samuti 16petanud Aseri Keskkooli, kuid selle
eestikeelse, mitte venekeelse osakonna. 15-st 77 olid kooli 16petanud 2001. aastal,
kaheksa 2002. aastal ning nad koik tootasid Aseris. Ulejadnud 5 noort olid
I6petanud Kivioli vene oppekeelega keskkooli ja kontaktandmed saadigi koolist.
Need noored elasid Piissis, aga nad olid 6ppinud Kiviolis. Kiisitleja kéis kohapeal
nendega vestlemas ja samal ajal vastati ka testi kiisimustele. Tallinna 20 kiisitle-
tust 14 olid kiisitleja tuttavad, 6 kontaktandmed saadi koolidest.

Intervjueeriti 2 noort (iiks parit Tallinnast, teine Ida-Virumaalt), et uurida
pohjalikumalt noorte enda arvamust eestikeelses tookeskkonnas toimetuleku koh-
ta ning teha kindlaks nende eesti keele oskuse tegelik (suuline) tase. Uks mitte-
eestlasest intervjueeritav oli antud t66 autori kursusekaaslane, teine aga ammune
tuttav Aserist.

Kiisitletutest 70% olid likskeelsest, 30% kakskeelsest perekonnast. Juhul kui
iiks vanematest oli eestlane, oli harilikult tegemist kakskeelse perekonnaga. Kui
iiks vanematest oli venelane, teine mingist muust rahvusest mitte-eestlane, siis
oli kodune keel vene keel. Koduse keele méiiras suures osas dra ema rahvus ja
tema emakeel. Koik kiisitlusele vastanud olid 16petanud vene kooli.

Kiisitletud noortest 40% olid 1opetanud keskkooli, 25% kutsekooli ning 35%
oppisid korgkoolis. Viimased olid pohiliselt Tallinna noored, Ida-Virumaal oli
rohkem neid, kes olid 16petanud kutsekooli.
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Mitte-eestlastest noorte eesti keele oskus

Kui votta vaatluse alla Eesti eri piirkonnad, siis on néha, et riigikeele oskus nagu
ka rahvuslik koosseis on kiillaltki erinev. Rahvaloenduse (2000) andmetel on
koige rohkem mitte-eestlasi Tallinnas ja Ida-Virumaal. Tallinnas on neid 46,2%,
Ida-Virumaal 80,02%, Eestis kokku 22,1%. Kui vorrelda eesti keele oskust, siis
Ida-Virumaal Aseris on see 50,93%, Piissis 27,44%, Tallinnas 42,93%.

Eesti keelt voorkeelena on Gpetatud vastavalt riiklikele dppekavadele alates 1.
klassist. Seadusandluse jargi tuleb alates 2007. aastast vene 0ppekeelega giim-
naasiumides tagada Oppekava 60% ulatuses eesti keeles. Riigikeele Opetamisel on
aga probleemiks Opetajate vihesus ja nende puudulik padevus. Paljud opetajad ei
tunne piisavalt Eesti ainestikku ja traditsioone. Nende eesti keele oskuse tase-
mest ei piisa tihti olmeliseks ja ainealaseks suhtlemiseks. Keelekoolituski ei ole
sageli tulemuslik (Saks jt 2000). Uhiskonnaliikmete konkurentsivéime iihiskon-
nas tuleb tagada riiklikul tasemel, kavandades keeledppeks koige sobivamaid
haridusprogramme.

Venekeelsed noored leiavad, et eesti keele oskuse tdiustamiseks on viga
oluline kontakt eestlastega, st eestikeelne keelekeskkond. Vahene riigikeeleoskus
poOhjustab selle, et mitte-eestlaste konkurentsivéime on t66turul viaiksem kui
eestlastel. Kiisitletud noortest 30% pidas oma eesti keele oskust viaga heaks, 40%
heaks ja 30% rahuldavaks. Mitterahuldavaks ei hinnanud oma keeleoskust keegi.
Eesti keele riigieksami tulemused olid suhteliselt head (61—93 palli). Korgem oli
see lldiselt neil, kes olid 16petanud keskkooli, ning samuti neil, kes olid parit
eesti-vene segaperekonnast. 12 noort (Tallinnast 6 tiitarlast ja 2 noormeest ning
Ida-Virumaalt 4 neiut) said riigikeele eksamil 82—93 palli. Loputunnistusel oli
neil hinne 5 ning need noored hindasid oma eesti keele oskust viga heaks. Eesti
keele riigieksamil 71—81 palli saanud noori oli 16 (Tallinnast 4 tiitarlast ja 4 noor-
meest, Ida-Virumaal olid need arvud vastavalt 6 ja 2). Neil oli eesti keele hinne
kooli 16putunnistusel 4 ja nad ise hindasid oma eesti keele oskust heaks voi iisna
heaks. Eesti keele riigieksamil 61—70 palli saanuid oli 12 (Tallinnast 4 noormeest,
Ida-Virumaalt 8 noormeest). Nende eesti keele hinne oli 16putunnistusel 3 ja ka
nad ise hindasid oma eesti keele oskust rahuldavaks. 1 vastanuist hindas algul
oma keeleoskust veel kriitilisemalt, kuid seda ainult kirjaliku keelekasutuse osas,
lisades juurde, et parast keskkooli on tema eesti keele kirjalik oskus siiski parane-
nud — seega voib ka seda keeleoskuse taset rahuldavaks pidada.

Mitte-eestlastest noorte vastuste analiiiisimisel selgus, et nad ise hindasid
oma keeleoskust iildiselt vastavalt sellele, millised olid nende tulemused riigikee-
le eksamil ning milline oli hinne 16putunnistusel. Mitterahuldavaks ei hinnanud
oma eesti keele oskust keegi ning kui arvestada riigieksami tulemusi ja hindeid,
samuti vestluse kdigus suulist ja testi vastamisel kirjalikku keelekasutust, siis
tundus, et noortel polekski olnud pohjust oma eesti keele oskuse taset ebapiisa-
vaks pidada.

Tabelis 1 on esitatud Tallinna ja Ida-Virumaa Gpilaste riigikeele eksami tule-
mused. Analiilisides kiisitluse ja vestluse tulemusi, tundus, et tiitarlastel oli keele-
oskus parem kui noormeestel, samuti oli see parem Tallinna noortel. Keeleoskus
oli parem ka neil, kes 6ppisid korgkoolis v6i olid 16petanud keskkooli. Eesti keele
oskus oli kiisitluse tulemuste jargi halvem neil, kes olid 16petanud kutsekooli.
Voimalik, et seal oli 6petamise tase madalam.



Tabel 1. Tallinna ja Ida-Virumaa Opilaste riigikeele eksami tulemuste vordlus

Riigikeele | Hinne Tallinn Ida-Virumaa
eksami I16pu- %

tulemus tunnistusel Neiud | Noormehed | Neiud | Noormehed
82-93 5 30 6 2 4 -
71-81 4 40 4 4 6 2
61-70 3 50 - 4 - 8

Parast kooli 16petamist oli 65%-1 kiisitletutest eesti keele oskuse tase paranenud.
Enamuses olid need Tallinnas elavad noored (10 tiitarlast ja 8 noormeest). Ida-
Virumaalt leidsid ainult 2 vastanut, et nende keeleoskus on paranenud. Seda voib
seletada sellega, et paljud Tallinna mitte-eestlased Gpivad eestikeelses iilikoolis
ning tootavad paralleelselt teenindajate voi spetsialistidena, kus tuleb enamasti
suhelda eesti keeles. See niitab, kui suur tdhtsus on keelekeskkonnal — kui tuleb
palju suhelda eesti keeles, siis keeleoskus paraneb.

Noorte mitte-eestlaste toohoive

Majandusprotsesside subjektina peaksid eri rahvusest isikutel olema vordsed
voimalused tooturul (Pavelson 1997: 183). Integratsiooni tokestav tegur on olnud
muulaste jaoks riigikeele mittekiillaldane valdamine, mis takistab ka t66hoivet.
Piarast taasiseseisvumist Eestis toohoivestruktuur muutus — kahanes tootmise ja
pollumajandusega seotud tookohtade arv kaubanduse, teeninduse, rahanduse ja
panganduse arvel. Kbige suurem langus on olnud pollumajanduses, kus 1989.
aastal oli hoivatud 177 300 inimest, 2001. aastal aga 39 9oo (Eamets 2001).
Tekkis t6otus, 2001. aastaks oli juba keskmiselt 83 000 to6tut (to6tuse maar
12,7%) (samas: 16—17). Eriti raske on t66kohta leida venekeelsetel noortel.

Vene kooli peamine probleem on, et kool ei suuda tagada noortele edasioppi-
miseks ja edukaks tooturule liitumiseks vajalikku eesti keele oskust ning vene
koolide jaoks ei jatku kvalifitseeritud eesti keele opetajaid (Pedastsaar 1997: 281).
Teine pohjus voib olla, et vene oppekeelega koolides on t60stusega seotud eriala-
de osakaal margatavalt suurem ja teeninduserialade méaar viaiksem kui eesti oppe-
keelega koolides. Kuna t66tuse tase on keskmisest suurem just toolistel, siis
kaasnevad vene oppekeelega noortel taiendavad raskused to6turul (Luuk 2001:
6—7). Seetottu moistetakse integratsiooni all téokeskkonnas eelkoige noorte mit-
te-eestlaste keelelis-kommunikatiivse integratsioonina seda, kui kesksel kohal on
riigikeele omandamine (Rannut 1999: 64).

Kiisitlusele vastanud noored olid koik endale t66koha leidnud ja osa neist
oppis ka kérgemas koolis (to6hoivet on kirjeldatud tabelis 2). 60% noortest mitte-
eestlastest tootas teenindajana, 35% keskastme ja 5% korgema astme spetsialisti-
na. Tiitarlapsed to6tasid sagedamini teenindajana, noormehed keskastme spet-
sialistina. See on ilmselt tingitud sellest, et kutsekoolides on tiitarlaste jaoks
peamiselt teeninduserialad. Selgus, et korgkoolis 6ppivad noored t66tasid peami-
selt juba keskastme spetsialistina.

Teenindajana tootavatel noortel oli keeleoskus parem. 95% kiisitlusele vasta-
nud noortest said oma tooiilesannetega hasti hakkama ja keeleoskus ei olnud
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mojutanud nende té6tulemusi ega suhteid kolleegidega. 5% (2 noormeest Tallin-
nast) vastasid aga, et keeleoskus on siiski nende t66tulemusi mgjutanud, kuna
nad ei saanud t66juhendist aru ja sooritasid t66 valesti, mille tottu alandati neil
tootasu. Toole asudes oli noortel keelebarjaar suurem, kiisitlusele vastamise ajaks
olid nad aga t66ga seotud spetsiifilise sonavara juba selgeks saanud ning seet6ttu
ei mojutanud keeleoskus enam oluliselt to6tulemusi.

55% noortest arvas, et nende riigikeele oskus pole takistuseks olnud nende
toolevotmisel, 30% ei olnud sellele kunagi méelnud ja 15% vastanutest arvas, et
neid ei voetud toole eesti keele vihese oskuse tottu. Diskrimineerimise kohta
esitatud kiisimusele vastas 80% noortest, et neid ei ole diskrimineeritud ei keele-
oskuse ega ka rahvuse tottu. 20% (6 noormeest Tallinnast ja 2 Ida-Virumaalt)
olid kogenud vaenulikku suhtumist avalikes kohtades (klubis). Tallinna noor-
meeste puhul piirdusid konfliktid vaidlusega, Ida-Virumaal aga tekkis kahel korral
ka fiiiisiline kokkuporge. Konflikti pohjustas see, et noored raikisid vene keeles.
Tookollektiivis diskrimineerimist vihese keeleoskuse tottu ei mainitud.

Tabel 2. Noorte mitte-eestlaste t66hdive

Tallinn Ida-Virumaa

% ["Neiud | Noormehed | Neiud | Noormehed
Teenindaja 60 8 4 6 2
Keskastme spetsialist 35 2 4 4 8
Kdérgema astme spetsialist 5 - 2 - -

Mitte-eestlastest noorte suhtlemine eestlastega

Kiisitluse analiilisimisel selgus, et suurem osa vastanutest suhtles eestlastega
viahemalt paar korda niddalas. Parema keeleoskusega noored suhtlesid eestlastega
sagedamini ning nad leidsid, et kui nad kasutavad rohkem eesti keelt, siis paraneb
ka nende keeleoskus. Suhtlemist eestlastega valjaspool t66d on kirjeldatud tabe-
lis 3.

Iga paev suhtles eestlastega 50%, s.0 20 noort (Tallinnast 6 tiitarlast, 4
noormeest, Ida-Virumaalt 6 neidu ja 4 noormeest). Nendest vastanutest 12 olid
périt segaperekonnast, kus iiks lapsevanem oli eestlane — seega on neil ka eestlas-
test sugulasi ja sopru. Paar korda nédalas suhtles eestlastega 12 noort (Tallinnast
2 tiitarlast, 4 noormeest, Ida-Virumaalt 4 neiut, 2 noormeest). Need noored
kaisid spordisaalis ja ujulas, kus sportisid ka eestlased, treeningutel. Samuti oli
neid tuttavaid, kellega iga paev kokku ei saadud. 4 noort (Tallinnast 2 tiitarlast ja
2 noormeest) kohtusid viljaspool t66d eestlastega umbes iiks kord nadalas juhus-
likult. 4 noormeest Ida-Virumaalt ei suhelnud viljaspool t66aega praktiliselt
kunagi eestlastega. Neil polnud ka eestlastest sGpru ega naabreid.



Tabel 3. Mitte-eestlastest noorte eestlastega suhtlemise sagedus valjaspool t66d

Tallinn Ida-Virumaa
% Neiud | Noormehed | Neiud | Noormehed
lga paev 50 6 4 6 4
Paar korda nadalas 30 2 4 4 2
Uks kord nadalas 10 2 2 - -
Mitte kunagi 10 - - - 4

Meedia roll integratsiooniprotsessis

Teave Eesti kohta peab olema kittesaadav koigile ithiskonnaliikmetele, kuid Eesti
ithiskonnas on tuntav rahvuslik-keeleline eristumine meedia valdkonnas (Saks jt
2000).

Eestis on olemas eesti- ja venekeelsed ajalehed, raadio- ja televisioonikana-
lid, millel on vihe iihist. Meedia suure tdhtsuse t6ttu tinapéeva tihiskonnas on
oluline julgustada eri kogukondade omavahelist suhtlemist, toetada nende mee-
diakanalite arengut, mis oleksid iihised nii eesti- kui ka muukeelsele elanikkon-
nale. Koigi tihiskonnaliikmete osalemine riigi avalikus elus niitab, et tegu on
integreeritud tihiskonnaga. Meedia peab to66tama iihises suunas muude valdkon-
dadega. Eestikeelsete programmide puhul tuleb arvestada ka teiskeelse vaatajaga
(Saks jt 2000).

Kiisitluse pohjal selgus, et 10% vastanutest vaatas ainult eestikeelseid tele-
saateid. Nendel noortel (4 tiitarlast Ida-Virumaalt) puudus kodus kaabeltelevi-
sioon ja seega oli voimalus vaadata ainult eestikeelseid telekanaleid. 15% vaatas
ainult Venemaa telekanaleid (k6ik olid idavirumaalased). Koige rohkem vaadati
dokumentaalfilme, teleseriaale, viktoriini- ja spordisaateid. Nii Eesti kui ka Vene
telekanaleid vaatasid 40% vastanutest ehk 16 noort. Eesti saadetest nimetati
uudistesaateid, noorte- ja spordisaateid, lisaks teleseriaale. 35% vaatajatest jélgis
nii Eesti, Venemaa kui ka kaabeltelevisiooni kanaleid.

Tehtud uurimusest nihtus, et kdige suurem osa (40%) noori jilgib nii Eesti
kui ka Vene telekanaleid. Ainult viimaste kasutajaid ei ole palju. Uldiselt vaatasid
parema eesti keele oskusega noored koiki kanaleid.

Mitte-eestlastest noorte tulevikuplaanid

Eestiga seostas oma tulevikuplaane 65% uuringus osalenud noortest. Nad poh-
jendasid seda sellega, et Eesti on nende kodumaa, siin elavad nende vanemad,
sobrad, sugulased ning nad lootsid, et saavad siin hea hariduse ja tasuva tookoha
ning edaspidi karjdari teha.

Oma saatuse otsustas Venemaaga siduda 10% noortest (4 noormeest Ida-
Virumaalt). Kahel neist elas liks vanematest Venemaal ning koigil elas Venemaal
suurem osa sugulastest. Nad arvasid, et tutvuste abil saavutavad nad Venemaal
rohkem kui Eestis.
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Muude riikidena, millega sooviti oma tulevik siduda (25% vastanutest), ni-
metati ka Saksamaad. Kiisitletud noormehed olid olnud Saksamaal vahetusopi-
lastena ja neile pakuti seal edasioppimisvoimalusi. Neiud aga otsustasid t6ole
asuda kas v0i ainult aastaks lapsehoidjate ja koduabilistena, hiljem lootsid nad
Saksamaal siiski edasi 6ppida.

Tirimaaga soovis oma tulevikku siduda 4 Tallinna noormeest. Nad olid ajale-
hest toopakkumisi lugenud ja otsustasid just sellel maal nne proovida. 2 noor-
meest Tallinnast otsustasid Islandi kasuks, kuna seal elasid neil sugulased. Ne-
mad ei olnud kiill kindlad, kas nad sinna maale elama jaavadki.

Koikide kiisitletute hulgas oli arvuliselt rohkem neid, kes soovisid elada Ees-
tis, kuid ka neid ei olnud vihe, kes tahtsid siit lahkuda. PGhjenduseks toodi, et
Eesti on siiski véike riik ja siin on eduvéimalused vaiksemad, kuna konkurents
tooturul on suur. Koigil neil, kes soovisid Eestist lahkuda, olid vilismaal kas
sugulased voi oli 1dbi moéeldud enam-vahem kindel tegevuskava. Oma tuleviku-
plaanide tegemisel oli arvesse voetud nii eesti kui ka inglise keele oskust, samuti
leidus noori, kes ei olnud oma t66kohaga rahul.

Tuleviku suhtes tundis ennast kindlalt 60% vastanutest. Kindlalt ei tundnud
25% (Tallinnast 1 neiu, 3 noormeest, Ida-Virumaalt 6 noormeest) ning 15% ei
olnud sellele méelnud. Tuleviku suhtes tundsid ebakindlust need mitte-eestlased,
kelle eesti keele oskus ei olnud eriti hea. Samuti olid nad kogenud ebasobralikkust
ametiasutustes ning valdavalt polnud nad oma t66ga rahul.

Kokkuvote

40-liikmelise noorteriihma seas libiviidud kiisitlusest selgus, et oma eesti keele
oskust hindas enamik heaks (40%), rahuldavaks ja viga heaks aga 30%. Antud
grupi puhul oli tiitarlastel keeleoskus parem kui noormeestel, parem riigikeele
oskus oli eesti-vene segaperedest périt noortel, samuti Tallinna noortel.

Koik kiisitlusele vastanud to6tasid kas teenindaja voi keskastme spetsialisti-
na, korgemas koolis 6ppijad harilikult keskastme spetsialistina, 2 noormeest olid
aga isegi korgema astme spetsialistid.

Pooled kiisitletutest suhtlesid eestlastega véljaspool t66d iga paev. Neil oli
iiks vanematest eestlane, neil oli eestlastest sugulasi ja sopru. Eestlastega ei
suhelnud viljaspool t66aega ainult 4 noort Ida-Virumaalt, kuna neil lihtsalt
polnudki s6pru ega hiid tuttavaid eestlaste hulgas.

Meediast jalgitakse valdavalt Vene ja Eesti meedia kombinatsiooni (40%),
samuti pole vdike osa Ladne meedial. Eesti telekanalitelt vaadatakse peamiselt
noortesaateid, seriaale, filme, spordisaateid ja uudiseid, Vene telekanalitelt aga
pohiliselt maluminge ning samuti teleseriaale, filme ja spordisaateid.

65% kiisitletud noortest seostavad oma tulevikuplaane Eestiga. Nad loodavad
siin saada hea hariduse, tasuva t66 ning edaspidi samuti karjdari teha. 35% leiab,
et Eesti on viike riik ja siin on voimalused edu saavutada viiksemad, t66turg on
samuti suhteliselt vdike. Suurel osal nendest elavad sugulased ja tuttavad valis-
maal ning nad loodavad neilt abi saada.

Kuigi parast taasiseseisvumist on ettevotetes tulnud juurde keelendue, pole
see toosuhteid rikkunud. Rahvustevaheliste probleemide puudumine tuleneb



pikast koostooharjumusest, ametialasest voi elukutse identiteedist ja tootajate
suhteliselt korgest haridustasemest, millega kaasneb ka parem keeleoskus. Erine-
vast kultuursest ja rahvuslikust taustast tulenevaid takistusi ja diskrimineerimist
koosto6tamisel ei tunnetata. Mitte-eestlastest noorte arvates seda nende ettevot-
tes ei toimu ning tootajaid hinnatakse t66levotul, koondamise korral ja to6tasu
osas kvalifikatsioonist ja toossesuhtumisest ldhtuvalt. Siiski on esinenud konflik-
te ametiasutustes ja olmetingimustes suhtlemisel, kus on iiheks pdhjuseks ka
vahene eesti keele oskus. Samuti on puuduliku keeleoskuse tottu olnud monin-
gaid arusaamatusi t60l.

Analiitisides kiisitluse vastuseid seostatuna keeleoskuse, hariduse ja rahvuse-
ga, voib jiareldada, et need noored, kelle keeleoskus on parem ja hariduse tase
korgem, on edukamad oma t66s, nende tulevikuplaanid on pohiliselt seotud
Eestiga, nad tunnetavad vihem isoleeritust, torjutust, diskrimineerimist rahvuse
tottu ning tunnevad ennast tuleviku suhtes kindlamana.

Kutsehariduse omandanud noored, osaliselt ka keskharidusega noored, kelle
keeleoskus pole nii heal tasemel, pole oma tuleviku suhtes nii kindlad, samuti
seostavad nad oma tulevikku rohkem teiste riikidega ja tunnetavad tugevamini
diskrimineerimist. Seda rithma v6ib nimetada mitte-edukaks riithmaks.
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THE ADJUSTMENT OF THE NON-ESTONIAN YOUTHS INTO
THE ESTONIAN SPEAKING WORK ENVIRONMENT

Elvira KGiGin

Integration is a national policy of Estonia. We aim to create the Estonian model of
a balanced multicultural society in which the ethnic differences do not restrain
any individual’s personal enhancement. Such a society is characterised by
everyone’s opportunity of fulfilment of his/her personal potential, by the strong
common core of the society and by the central role of the Estonian culture.

Currently there are over 100 non-Estonian nationalities and ethnic groups in
Estonia. The major obstacle that prevents most of these people from participating
in the Estonian life and from having better opportunities in the labor market is
the insufficient knowledge of the Estonian language.

The language barrier has created a situation that the non-Estonians feel being
trapped into their own world. The opinion surveys conducted in the recent years
have revealed a potential threat: the development of two different societies in
Estonia, both having their own language and mentality. We shouldn’t lose time in
removing the barriers between the Estonian and non-Estonian communities.

There are two parallel processes in harmonizing the multiethnic society. The
first process in the social harmonization of the society is the minorities acquiring
a basic knowledge of Estonian and the Estonian citizenship. The second process is
the preservation of the ethnic differences though recognition of the cultural right
of the ethnic minorities.

The components of the Estonian integration policy are: orientation to the
future; focus on the children and the youth; integration as a development oppor-
tunity for the Estonians and the non-Estonians; active participation of the non-
Estonians in the integration process; elimination of the indifferent and passive
attitude; the feeling of security and tolerance throughout the society; changing
the attitudes (to see the non-Estonians are a potential of the country’s develop-
ment, not an obstacle); development the Estonian education system to be the
main actor in integration policy; noticeable increase within the coming years in
the command of Estonian among the non-Estonians; adaptation of non-Esto-
nians into the Estonian cultural space; reduction of their regional isolation;
determination of their citizenship; political integration of the ethnically non-
Estonian citizens into the legislative and executive power structures.

It is difficult to find the one and only good solution on how to adapt the non-
Estonians into the Estonian society, nevertheless, compromises and better
solutions for the coexistence of big national groups must be pursued.

Keywords: integration, language policy, bilingualism, second language
acquisition, Estonian as a second language
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