KEELEKORPUSED JA VOORKEELEOPE

MARE KITSNIK

Ulevaade. Eesti keele kui voorkeele dpe on alles noor ja arenev ala,
seetottu pole ka oppesiisteem nii histi vilja arendatud kui sooviksi-
me. Et muuta eesti keele 6pe mitte-eestlastele arusaadavamaks, efek-
tilvsemaks ja atraktiivsemaks, tuleb leida vastused mitmele kiisimu-
sele. Kuidas esitada keelesiisteem voorkeeledppijale moistetavas ja
Oppimisprotsessi toetavas vormis? Kuidas koostada tohusamaid ja
oppijasobralikumaid eesti keele kui voorkeele opikuid, grammatikaid
ja sonastikke? Milline 6ppemetoodika vastab koige paremini Gppija
vajadustele ja keele omandamise seaduspérasustele? Et leida neile
kiisimustele vastused, on eelkdige vaja 1abi viia vastavad uuringud ja
luua eesti keele pedagoogiline kirjeldus. Teiste voorkeelte ja eesti
keele kui emakeele uuringud véivad olla siinkohal inspireerijaks ja
metoodiliseks eeskujuks, kuid nende tulemusi pole voimalik otse iile
votta.

Siiani on eesti keelt kui voorkeelt uuritud linklikult: on kirjuta-
tud mitmeid bakalaureuse- ja magistrit6id ning avaldatud liihiuuri-
muste tulemusi, kuid eesti keel tervikuna on voorkeeledppe seisuko-
halt kirjeldamata.

Kuigi naiteks inglise keele kui voorkeele 6pe on vorreldes eesti
keelega vigagi arenenud, toimub ka selles vallas pidev areng — ling-
vistide, psiihholoogide, pedagoogide jt uuemate uurimuste pohjal
tapsustatakse v6i muudetakse Gppematerjale, oppekavu ja -metoo-
dikat. Viimasel ajal on iiheks olulisemaks keeleoppe arengu hoovaks
saanud keelekorpused, mida tdnu infotehnoloogia vahenditele on
voimalik aina siigavamalt uurida ja paremini kasutada — ka voor-
keeledppes. Artiklis tutvustataksegi keelekorpuste osa voorkeeledppe
arendamisel ning vaadeldakse, kuidas keelekorpustest ka eesti keele
kui voorkeele 6ppe arengule voiks tulu tousta.”

Votmesonad: emakeelekorpus, oppijakorpus ehk vahekeelekorpus,
sonastikud, grammatika, oppemetoodika, andmepdhine Gpe, eesti
keel voorkeelena

* Artikkel on valminud riikliku sihtprogrammi “Eesti keel ja rahvuslik malu (2004-2008)" grandi R 05/01
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1. Keelekorpuste osa keeleuurimisel

Elektroonilised keeleandmekogud (korpused) hakkasid tekkima juba 1960-ndatel
aastatel, aga viimase paarikiimne aastaga on nende mahud ja kasutusvoimalused
tunduvalt suurenenud. Arvutite moju keeleuurimisele on vorreldud teleskoobi
kasutuselevotu mojuga astronoomiale (Ranalli 2003: 2), sest niitid on osutunud
voimalikuks saavutada tulemusi, mis varasemate uurimismeetoditega jaid katte-
saamatuks ja jouda sel viisil lahemale keele toelisele olemusele. Tanapdevane
keelekorpus on poliifunktsionaalne elektrooniline tekstikogu, mis on koostatud
kindlate reeglite jargi ja kuhu tekstid on valitud nii, et nad annaksid keelest
toeparase pildi. Suuremate korpuste maht ulatub miljardite sonadeni. Korpused
on muutunud asendamatuks nii keeleteaduses, leksikograafias kui ka automaat-
sete keeletootlusvahendite véljatoGtamisel. On tekkinud rakenduslingvistika
haru — korpuslingvistika, mis pakub uut uurimismeetodit. Korpuslingvistika on
teiste meetodite hindamatu abiline uuritava keeleainese (iiksiksonad, kollokat-
sioonid, grammatilised struktuurid jm) esinemissageduse méaramisel autentses
keeles. Korpusuuringud ongi juba viinud tédiesti uue arusaamani keelest: sonavara
ja grammatika ei ole kaks eraldiseisvat, vaid omavahel lahutamatult seotud teks-
tiloome osa.

1990-ndate aastate algusest on hakatud huvi tundma ka korpuste kasutamise
vastu voorkeeledppes. Praeguseks pole korpused kiill voorkeeledpet revolutsioo-
niliselt muutnud, nende kasutamisvéimaluste iile kdib aga elav arutelu. On ilmu-
nud arvukalt publikatsioone autoritelt, nagu Ronald Carter, Douglas Biber, Tim
Johns, John Sinclair, Antoinette Renouf, Henry Widdowson, Dave Willis, Chris
Tribble, Guy Aston, Sylviane Granger, Melinda Tan, Nadja Nesselhauf, Ute Romer,
Fanny Meunier. Temaatika on aktuaalne erialaajakirjades (Language Learning &
Technology, International Journal of Corpus Linguistics), toimuvad rahvusvahe-
lised teadustiritused. Nii on alates 1994. aastast iga kahe aasta jarel kokku kutsu-
tud rahvusvaheline konverents “Teaching and Language Corpora” (TALC).!
Tegeldakse nii emakeelekorpuste (emakeelekonelejate tekstikogud) kasutusvoi-
malustega voorkeeleoppes kui ka voorkeeleoppespetsiifiliste oppijakorpustega.

2. Emakeelekorpused ja voorkeeleope
2.1. Uus arusaam keelest

Keelekorpuste maju voorkeeleoppele algas emakeelekorpuste uurimistulemuste
rakendamisest. Viimaste aastakiimnete jooksul on korpuslingvistid teinud palju
suuremahulisi uuringuid, mis on voimaldanud inglise keelt tervikuna palju tapse-
malt kirjeldada ja toonud kaasa ka mitmeid pohimottelisi muutusi arusaamades
keele kohta.

Eelkoige on korpuste abil voimalik uurida sonade ja struktuuride tegelikku
esinemissagedust keelekasutuses, mida intuitiivselt pole voimalik 6igesti hinna-
ta. Kbige suurem avastus, milleni korpuste uurimise abil seni on joutud, seisneb
arusaamas, et keele kasutamine pole nii originaalne looming, nagu voiks arvata.
Tekstid ei koosne mitte tliksiksonadest, vaid pigem 2—7-sonalistest tihikutest,

"Infot 2004. aasta konverentsi kohta vt aadressilt http:/Awww.ugr.es/~talc6/ (15.09.2005).



kusjuures sonavara ja grammatika on omavahel tihedalt seotud. Keele olemus on
modelleeritav, mis avaldub nii leksikaalsel tasandil (kollokatsioonid, st teatud
sonade sagedasem koosesinemine, kui seda voimaldaks lihtne tGendosus) kui
grammatiliselt. Grammatilisi malle v5ib leida alates lihtsatest leksikaalgramma-
tilistest kombinatsioonidest (nditeks verb ja tema laiendid) kuni komplekssete
siintaktiliste mallideni (vt Partington 1998). Douglas Biber (1988) algatas gram-
matiliste mallide uurimise seoses erinevate tekstitiitipide analiiiisiga. Tulemuse-
na kindlustus lingvistide arusaam sellest, et igale tekstitiitibile on iseloomulik
spetsiifiline grammatiliste struktuuride labipdimumine. Need struktuurid voivad
ulatuda iiksikutest sonadest (nt isikulised asesonad, siduvad asesonad) komp-
lekssete mallideni (nt passiivikonstruktsioonid, kompleksne nimisonafraas). Nii
ei nahta inglise keele grammatikat enam monoliitse tervikuna nimega “haritud
kirjalik inglise keel”, vaid pigem eraldi grammatikate (kirjaliku, suulise, jutustava
teksti, argumenteeriva teksti jne) koguna (Meunier 2002: 122).

2.2. Autentne keel ja voorkeeledpikud

Voorkeeleopet puudutavad eelpool nimetatud uurimused nii palju, et kui korpus-
te abil olid vilja selgitatud autentsele keelele iseloomulikud jooned, siis hakati
vordlema voorkeeleopikutes kasutatavat ja autentset keelt. Selle tulemusel sel-
gus, et opikutekstides kasutatakse spetsiifilist nn 6pikukeelt, mis erineb autent-
sest keelest nii sonavara kui grammatiliste struktuuride poolest ja mida viljas-
pool keeletundi ei tarvitata (vt Romer 2004). Samuti pohineb opikutes kisitleta-
vate grammatiliste konstruktsioonide valik tavaliselt traditsioonidel (Opetatakse
seda, mida on alati opetatud) ja intuitsioonil (Gpetatakse seda, mida autor 6igeks
peab), mitte empiirilistel uurimistulemustel. On leitud, et kbige suuremad erine-
vused opikukeele ja autentse keele vahel kuuluvad suulise keele diskursusesse —
konekeel on tunduvalt erinev kirjalikust keelekasutusest. Paljude dppematerjali-
de loomisel pole seda iildse teadvustatud. Voorkeeleopikutes esitatu jargi voib
teha jarelduse, et suuline suhtlemine on alati probleemitu, inimesed vestlevad
viisakalt, koik saavad koigest ja koigist aru, kasutatakse tdislauseid, keegi ei
katkesta teist, inimesed ei rddgi mitmekesi korraga, kiisimused ja vastused jargi-
vad kindlat struktuuri, keegi ei takerdu ega eksi. Tegelikku suulist konekeelt
iseloomustavad aga pigem fraasid kui tdislaused, kordused, grammatilised korva-
lekalded, ellipsid, taitesonad, informaalne konekeelsus. Tavavestluses katkesta-
takse radkijat tihti, mistottu laused jadvad 16petamata; sageli radgitakse mitme-
kesi korraga. Iseloomulik on ka kiirete korvalepoigete tegemine teistesse teema-
desse (vt Tan 2003).

2.3. Kui palju saab korpusi keeleoppes kasutada?

Kuigi tildiselt ollakse iihel meelel selles, et korpuste andmed avavad huvitavaid
perspektiive nii keelekirjeldusele kui keeledpetusele (Granger 2002: 21), jaitkuvad
arvamustevahetused kiisimuses, mil méaral peaks korpusuuringuid keeledppes
rakendama. On vilja kujunenud kaks peamist suunda — nn moddukas ja radikaal-
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ne. Mooduka ldhenemise pooldajad (R. Carter, H. Widdowson jt) hoiatavad kor-
puste vboimaluste iilehindamise eest. Korpuste uurimistulemusi ei saa pidada
ainumiiravaks. Uks asi on sona voi konstruktsiooni esinemissagedus tekstides,
teine selle pedagoogiline olulisus. Puudusena nahakse ka asjaolu, et korpusepohi-
sed oppematerjalid voivad osutuda Oppijaile iile jou kaivalt raskeks. H. Widdowson
vaidab, et juhul, kui tekst on oppija jaoks liiga keeruline, pole tegemist autentse
materjaliga, sest puudub véimalus autentseks reageeringuks. Mooduka ldhene-
mise pooldajate arvates tuleb korpuste uurimisest saadud teadmiste pohjal taius-
tada Gppekavu ja 6ppematerjale headest keeleGppepohimotetest lahtuvalt, nai-
teks keerukaid nihtusi lihtsustades. Opikud peaksid modelleerima autentset kee-
lekasutust. Edukaid niiteid voib leida naiteks jargmistest populaarsetest inglise
keele kui voorkeele oppesarjadest “Headway”, “Cutting Edge”, “Innovations”
(Ranalli 2003: 5-7).

Radikaalse suuna esindajate (D. Willis, J. Sinclair jt) arvates aga ei tuleks
piirduda nii vihesega — parim oppematerjal on korpused ise ja ilma nendeta pole
iildse motet razkida sisulisest keeledppest.

2.4. Korpuste moju sonastikele

Koige suuremat, voib isegi 6elda revolutsioonilist m6ju, on korpused seni avalda-
nud sonastike koostamisele. On tekkinud uued korpusepdhised Gppijasonasti-
kud, kus esitatakse lisaks tavaparasele leksikaalsele ja grammatilisele infole ka
teavet tahenduste piirangute, kollokatsioonide, grammatiliste mallide, stiili, re-
gistri ja kasutussageduse kohta ning luuakse seosed sona struktuuri, kasutamise
ja tahenduse vahel. Sonastikus “Longman Dictionary of Contemporary English”
(1995) esitatakse sona koos korpuse pohjal vilja selgitatud tiitipiliste kollokatsioo-
nidega ja leksikaalgrammatilise infoga (nt sona information on esitatud kujul
information about, information on, provide information, additional information,
gather/collect information jne) (Meunier 2002: 125). Samuti antakse soovitusi
sona kasutamiseks: millal kasutada ja millal mitte. Nii selgitatakse sonaga that
seoses, et seda kasutatakse suulises kones umbes kaks korda sagedamini kui
kirjalikus, et vestluses jaetakse that tihti dra pérast koige tavalisemaid verbe,
nagu think, say, see, et kirjalikus keelekasutuses oleneb s6na that funktsioneerimi-
ne stiilist, naiteks akadeemilises kirjutises seda &ra ei jdeta (Meunier 2002: 127).

2.5. Korpuste moju grammatikatele

Ka inglise keele kui voorkeele grammatikad on saanud kasu korpuste andmetest,
kuid revolutsioonilist ldbimurret pole seni veel toimunud. Kéige margatavam
muutus on olnud leksikaalgrammatilise info lisandumine. Naiteks on korpusepo-
hiselt koostatud “Longman Grammar of Spoken and Written English” (Biber jt
1999), mis rajaneb nii kirjalikul kui suulisel autentsel keelekasutusel. Sonastikus
antakse iga grammatilise malli kirjeldus nelja registri seisukohalt (vestlus, ilukir-
jandus, uudised, akadeemiline proosa) nédidates seoseid tiitipiliste ning muude
grammatiliste joonte vahel. Sellised grammatikad sobivad edasijoudnud 6ppijaile,



kellel on algteadmised lingvistikast. Palju autentseid, korpustest périt niiteid on
kasutatud ka grammatikadpikus “Exploring Grammar in Context” (Carter jt 2000).

2004. aasta TALC-i konverentsil radkis Ute Romer, et voorkeeleoppijad oman-
davad kehvasti inglise keele progressiivi (TO BE + V-ing) ning arutles, kas see
teema on raskem kui teised voi on seda voorkeeledppijaile lihtsalt halvasti kirjel-
datud ja 6petatud. Tema arvates on Gppijad vaart, et neile esitataks ja selgitataks
tegelikku keelt ja rasgitaks tott selle kohta, mida v6ib leida suurest korpusest, mis
koondab tuhandete inimeste keelekasutust (Romer 2004).

2.6. Korpuste moju 6ppemetoodikale

Kui traditsioonilistes Opikutes esitatakse enamasti grammatikareeglid deduktiiv-
selt jarjestuses esitamine-harjutamine-kasutamine (present-practice-produce),
siis Michael Lewis pakkus vélja uue 6ppimismudeli jdlgimine-hiipoteeside tege-
mine-katsetamine (observe-hypothesize-experiment). See tihendab, et 6ppijad
peavad saama voimaluse kuulda ja lugeda Opitavat keelt, et kogeda keelevormide
tegelikku kasutamist ja luua ettekujutus toimivast keelest (Lewis 1993). Sellele
mudelile vastab ka uudne korpusepohine 6ppemetoodika Data-Driven Learning
ehk DDL (andmepohine 6pe), mille pakkus esimesena vilja Tim Johns (1991).
DDL-metoodika tdhendab seda, et Gppijatest saavad uurijad, kes korpusi ja
konkordantsileidjaid kasutades vaatlevad ise keelt ja avastavad selles esinevaid
malle. Koige tavalisem konkordantsivorm on praegu KWIC-indeks (the Keyword-
in-Context), mille puhul iga nédide esitatakse kindla pikkusega rea (niiteks 80
tdhemarki) keskel. Joonisel 1 on esitatud séna make esimesed konkordantsid
808-st, mis on leitud Interneti-keskkonna Virtual Language Centre konkordantsi-
leidjaga.?

1 ly a cabinet department in order to make a “down payment” of $400 billion (
2 fault, as | was sometimes scared to make a break. I've gone through that ph

3 sdenying them. If you're having to make a choice between crack-dealing in

4 ly was more impartial, declining to make a definitive judgement on who won
5  has so far resisted the pressure to make a permanent move to London, largel
6 less data network. The grandparents make a videophone call from a cruise sh
7
8
9
1

sign that the administration would make a better offer because it had simpl

rce said the Government intended to make a decision before Friday so that pa

concerned, it is only reasonable to make a formal announcement after a conse
0 sary for the Chinese authorities to make a matching change in the Basic Law.

Joonis 1. Sona make konkordantsid

Konkordantsidega voib oppija tootada opetaja juhendamisel voi iseseisvalt. Ko-
gemus on ndidanud, et parim on t66 korraldada teatud etappide kaupa, et kind-
lustada edu ja jatkuvat innukust. Alguses sobib t66 Opetaja juhtimisel (naiteks
valjatriikitud t66lehtedega, opetaja poolt ettevalmistatud ililesannete ja harjutus-
tega), hiljem vo6ivad oppijad tootada juba ka iseseisvalt korpuse toorandmetega.
Konkordantside kasutamise plussideks voib pidada jargmisi asjaolusid: korpusi

2Vt http:/lc.polyu.edu.hk/(15.09.2005).
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kasutades saab tutvuda autentsete keelendidetega; touseb Gppijate ja ka Gpetajate
keelealane teadlikkus; kasvab Gppijate omavaheline suhtlemine ja suhtlemine
Opetajaga; areneb Oppijate iseseisvus, nad saavad jitkata 6pet viljaspool klassi-
ruumi. Chris Tribble aga vdidab, et lisaks suurte korpuste kasutamise eelistele
keeledppes on neil ka puudusi: koik ei padse korpustele ligi; kogenematutel
kasutajatel on oht uppuda andmeookeani; ka vdga suur andmehulk ei anna
garantiid, et 6ppija saaks sealt stiimuli, mis vastab tema vajadustele ja huvidele;
monikord voivad emakeelekdoneleja tekstindited olla keeledppija jaoks liiga ras-
ked. C. T. Tribble arvab, et keeledppija ei vaja mitte iht suurt korpust, vaid pigem
mitut viikest spetsialiseeritud korpust vastavalt 6ppe-eesmargile. Selliseid viike-
seid (25 000—30 000 sona) korpusi voib dpetaja ka ise koostada (Tribble 1997).
Niiteks pidas TALC-i 2004. aasta konverentsil Francesca Bianchi ettekande eri-
alakeele Opetamisest spetsialiseeritud korpuse abil, mis sisaldas psiihholoogia-
alaseid teadusartikleid. Esimesel etapil analiilisiti mone psiihholoogiaartikli
sonavara ja tahendusfunktsioonide (kausaalsuse ja tulemuse) valjendamist, teisel
etapil analiiiisiti teadusartiklit (struktuur, leksikaalne ja grammatiline sidusus,
metakommunikatiivsed funktsioonid) ja loodi iihiselt psiihholoogiaartiklite kor-
pus. Kolmandal etapil uuriti korpust konkordantside abil ja kirjutati iseseisev
teadusartikkel (Bianchi 2004).

Et korpusi saaks kasutada ka norgematel keeletasemetel, on vélja pakutud
leksikaalse filtri idee, mis tootaks sagedussonastiku andmete abil ja filtreeriks
korpusest vilja oppija keeletasemele vastavad andmed (Wible jt 2000).

Konkordantside kasutamisel on esile kerkinud rida probleeme.

Esiteks. Kas uurija saab seda, mida kiisib. Tegelikkuses ei pruugi see alati nii
olla. Analiiisida saab ainult neid naiteid, mis katte saadakse. Mida ei osatud
moelda ega kiisida, seda sa ei saa ka analiitisida.

Teiseks. Analiilisida saab seda, mida on kerge leida. Mida ei ole, seda ei saa
kaleida. Samas on “mitte midagi” (nt grammatilised nullid) paljude paradigmade
liige ja kui neid ignoreerida, ei saa &iget tulemust. Uldse on grammatilisi
konkordantse keeruline leida ja interpreteerida, seda enam nullmorfeemide ja
-vormide puhul.

Kolmandaks. Uurimise alt jddvad vélja mitteelektroonilised tekstid.

Neljandaks. See metoodika sobib ainult analiiiitilise stiiliga 6ppijaile.

Korpustega saab tootada otse vorgus. On olemas palju Interneti-lehekiilgi,
kus saab kasutada konkordantsileidjat, naiteks Cobuild3, Virtual Language Centre,
Chemnitz Internet Grammars. Kasutada saab ka CD-ROM-ide abi ja programmi
WordSmith.

Vaatamata ménedele puudustele on konkordantside kasutamisel dppeprot-
sessi tohustamisel ja elavdamisel kindlasti tulevikku.

2.7. Korpuste moju oppekavale ja oppematerjalidele

Koige vahem on korpusuuringute tulemused joudnud 6ppekavadesse ja opikutes-
se, kuigi esimesed muutused on juba niha. Kdige margatavam on olnud maju
leksika osas, kuna korpuste andmed voimaldavad objektiivsemat sonavara vali-
kut. Rohkem tdhelepanu on hakatud p6orama eri tiitipi sonakombinatsioonidele

3Vt http://web.quick.cz/jaedth/Introduction % 20to%20CCS.htm (15.09.2005).
4Vt http://vic.polyu.edu.hk/(15.09.2005).
>Vt http:/Avww.tu-chemnitz.de/phil/internetGrammar/frontend/index.html (15.09.2005).



(ptisitthendid, kollokatsioonid, fraasikatked jms) ja eri Zanride keeleerinevustele.
Populaarses inglise keele 6ppesarjas “Headway” on kisitletud deleksikaliseerunud
verbe make, do, put, take, mida soovitasid John Sinclair ja Antoinette Renouf
(vt 2.8.).

Mitmed ettepanekud 6ppekava muutmiseks pole aga rakendunud: niiteks on
veel soovitatud Gpetada irregulaarseid verbe ldhtudes nende tegelikust kasutus-
sagedusest (Grabowski, Mindt 1995), asendada lausepohine grammatika dis-
kursusepohisega, mis peaks paremini rahuldama kommunikatiivse kompetentsi
vajadusi (Byrd 1997) jne.

2.8. Leksikakeskne oppekava

Ainuke praeguseks vilja tootatud korpusepohine 6ppekava on nn leksikakeskne
ldhenemine (lexical approach). Selle pakkusid 1988. a vilja John Sinclair ja
Antoinette Renouf (vt Sinclair, Renouf 1988), kes uurisid korpust konkordantside
abil ja koostasid andmebaasi, mis kirjeldab iga kisitletava sona semantilist vilja,
diskursuse sagedust ja slintaktilist kiitumist. Samuti t6id nad vélja fraasid, mis
esinesid nii sageli, et funktsioneerisid nagu leksikaalsed iihikud. Leksikakeskset
ldhenemist arendasid edasi Dave ja Jane Willis, kes kirjutasid 1989. aastal uudse
opikusarja “Collins Cobuild English Course”, mille eesmérk oli naidata, et ei saa
tommata selget piiri grammatika ja leksika vahele ning sonu tuleb 6petada malli-
de voi fraaside koosseisus. D. Willise arvates on voorkeele 6ppimiseks vaja ndha
suurt hulka keeleniiteid reaalses kontekstis ning saada iiksikasjalikku infot tava-
liste kollokatsioonimallide, idioomide, kinnistunud ja poolkinnistunud viljendite
ning nende erinevate varieerumisastmete, suhtelise esinemissageduse, esinemis-
koha ja formaalsusastme kohta. Oppija ei pea oskama iga iihikut grammatiliselt
analiiiisida, et seda veatult kasutada. Kui 6ppijad omandavad kinnistunud véljen-
deid, saavad nad sellest implitsiitset kasu ka oma grammatikale (vt Willis 1990).

Toendoliselt on ees ootamas palju uurimusi, mille kdigus inglise keele kui
voorkeele grammatika vaadatakse pohjalikult ile diskursuse perspektiivist 1ahtu-
des. Samuti muutuvad oppekavad pidevalt iilesandepohisemaks ja Zanrikesk-
semaks. Kuid siinkohal tuleb meeles pidada, et t66 korpustega on lihtsalt iiks
metoodikatest ja autentsus ei garanteeri sugugi alati pedagoogilist edu. Koike
(naiteks ajavormide kasutamist) ei saa konkordantsidega 6petada (Meunier 2002:
138). Kui lahtuda pedagoogilise olulisuse seisukohast, siis jaab piirdumine ema-
keelekorpuse uurimisega viaheseks ja voib ménel juhul viia isegi valedele jareldus-
tele Oppimiseks vajalike teemade valikul.

Siin tuleb appi uut tiilipi korpus — 6ppija- ehk vahekeelekorpus.

3. Oppijakorpused

Teise keele omandamist on traditsiooniliselt uuritud kolmel viisil: kasutades
keelekasutuse andmeid (mis on kas loomulikud v6i saadud eksperimendi teel),
metakeelelisi kommentaare voi eneseanaliilisi. Enamasti on uurimuste jaoks olnud
tohusad eksperimendi ja eneseanaliiiisi andmed. Loomuliku keelekasutuse and-
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metest pole mirkimisviirset kasu saadud. Uheks pohjuseks on kindlasti raskus
keelevariantide kontrollimisel. Et eksperimendi ldbiviimiseks on olnud raske
palju informante kokku saada, ongi teise keele omandamise uuringud peamiselt
tuginenud viga vaikese andmehulga uurimisele, mis tekitab kiisitavusi tildistuste
tegemisel (Granger 2002: 6). Niilid on korpuslingvistika ka siin olukorda muut-
mas. 1980-ndate aastate 10pus hakati looma esimesi korpusi, mis sisaldavad
keeledppijate loodud tekste. Neid korpusi nimetatakse 6ppijakorpusteks (learner
corpus) voi vahekeelekorpuseks (interlanguage corpus) ning nende abil on 6ppi-
jate keeleandmete kogumine ja analiitis muutunud palju kergemaks, tdpsemaks
ja voimalusterohkemaks.

Lancasteri iilikoolis 2003. a toimunud rahvusvahelise korpuslingvistika
stimpoosiumi eel toimunud Oppijakorpuse téopaja korraldajad Yukio Tono ja
Fanny Meunier markisid, et oppijakorpus ei ole enam lapseeas, vaid teismelise-
eas — aarmiselt lootusrikas ja plaane tiis, aga veel mitte tdiesti kiips (Xiao,
McEnery).

Tabelis 1 on Norma Praveci (2002: 82, 83) jirgi esitatud kiimme maailmas
tuntud 6ppijakorpust.

Tabel 1. Oppijakorpused

Korpuse nimi Korpuse tiiip | Korpuse asukoht Keeletaust

CLC (Cambridge Learner Corpus) kommerts Inglismaa, mitmekesine
Cambridge'i tlikool

HKUST (Hong Kong University akadeemiline Hong Kongi Teaduse hiina Kantoni

of Science & Technology) ja Tehnoloogia Ulikool | murre

ICLE (International Corpus akadeemiline Belgia, Louvain-la- mitmekesine

of Learner English) Neuve likool

JEFLL (Japanese EFL Learner) akadeemiline Jaapan, Meikai tlikool | jaapani

JPU (Janus Pannonius University) akadeemiline Ungari, Pécsi Ulikool ungari

LLC (Longman Learner’s Corpus) kommerts Inglismaa mitmekesine

MELD (Montclair Electronic akadeemiline USA, Montclairi mitmekesine

Language Database) Riiklik Ulikool

PELCRA (Polish-English Language akadeemiline Poola, £édzi tlikool poola

Corpus Research and Applications)

TSLC (TELEC Secondary akadeemiline Hong Kongi Ulikool hiina Kantoni

Learner Corpus) murre

USE (Uppsala Student English) akadeemiline Rootsi, Uppsala ulikool | rootsi

3.1. Oppijakorpuse koostamise kriteeriumid

Kuigi monikord defineeritakse Gppijakorpust kui oppijalt saadud materjalide
elektroonilist kollektsiooni, ei vasta igasugune elektrooniline keeledppija tekstide
kogu siiski 6ppijakorpuse kriteeriumidele.

Oppijakorpus on autentsete voorkeele tekstiandmete elektrooniline kogu,
mis on koostatud vastavalt eksplitsiitsetele disainipGhimotetele ja teise keele



Oppimise/Gpetamise eesmirkidest ldhtuvalt. Korpuse materjalid on kodeeritud
standardiseeritud ja homogeensel viisil ning dokumenteeritud olenevalt 1dhteko-
hast ja paritolust (Granger 2002: 7).

Oppijakorpuses peavad olema niited diskursusest, mitte iiksikud sonad voi
laused.

Seega ei ole oppijakorpus vigade korpus, vaid ta sisaldab nii ekslikku kui
korrektset keelekasutust. Tavaliselt on doppijakorpustes esseed (keskmise pikku-
sega 500—1000 sona). Uldised &ppijakorpuse koostamise kriteeriumid on samad,
mis emakeele korpuse puhul. Lisandub aga vajadus arvestada Gppija emakeelt,
keeletaset, Oppimiskonteksti, iilesande tditmise ajalimiiti, abimaterjalide kasuta-
mist, iilesande taitmise situatsiooni (naiteks eksam), teemat (méaarab kasutatava
leksika), teiste osaliste voi pealtvaatajate/-kuulajate olemasolu (Granger 2002: 10).

3.2. Mdérgendamine

Et korpusest voimalikult palju kasu saada, tuleb see méargendada — lisada eri liiki
lingvistilist infot. Oppijakorpuse puhul saab kasutada samu mirgendusvéimalusi,
mida emakeele korpuses, levinum on praegu sonaliikide margendamine (part of
speech tagging ehk POS). Uldiselt voib 6elda, et mida madalam on dppijate
keeletase, seda viiksem on ka automaatsete margenduste digsuse protsent (auto-
maatne margendaja ei tunne vale sona vdi vormi dra). Toendoliselt on see ka
itheks pohjuseks, miks taielikult margendatud korpustel p6hinevaid uurimusi on
veel vihe. Need aga, mis on, nditavad suurt potentsiaali keeledppe tarvis (Granger
2002: 18).

Oppijakorpuse spetsiifiline mirgendusvdimalus on vigade mirgendamine,
mis annab suured voimalused oppijakeele tipsemaks uurimiseks ja Gppeprotsessi
tohustamiseks. Vigade margendamise puhul on enne vaja otsustada, mida valida
margendamise aluseks, kas vigade liik (nditeks grammatilised, leksikaalsed jt
vead) voi vigade allikas (inter- ja intralingvaalsed vead). S. Grangeri arvates
tuleks eelistada esimest tiilipi vigu, sest need on vihem subjektiivsed. Louvaini
iilikoolis vilja tootatud vigade méargendamise siisteem on hierarhiline: iga viga
saab oma sarja koodi, mis laheb iildisemalt spetsiifilisema poole. Esimene tdht
koodis néitab vea ala (G — grammatiline, L — leksikaalne, X — leksikaalgrammati-
line, R — register, W — silintaks ja S — stiil), jirgmine taht tdpsustab vea liiki (GV —
verbi viga, GVM — morfoloogia viga jne) (Granger 2002: 19).

3.3. Mida uurida ja kuidas uurida?

Tihti kasutatakse Gppijakorpust uurimustes, mille esimene faas on intuitsioonil
pohinev hiipotees, teine korpuse uuring ja kolmas kontrollitud eksperiment.

Tavaliselt holmab 6ppijakorpuste lingvistiline uurimine iiht kahest jargmi-
sest metoodilisest lihenemisest: arvutipohine veaanaliiiis v6i kontrastiivne vahe-
keeleanaliitis.

Arvutipohine veaanaliiiis erineb varasemast veaanaliiiisist mahuliselt. Samu-
ti on voimalik uurida vigu taiskontekstis koos mittevigaste vormidega (Granger
2002: 14) v0i mingite grammatiliste vormide omandamist voorkeeledppijate poolt.
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Niiteks Alex Housen piitidis teada saada, kuidas voorkeeleGppijad omandavad
inglise keele verbide pohivorme ja funktsioone, millised on omandamise etapid,
kuidas 6ppijad ithendavad vormi ning oige ajalise, aspektilise voi grammatilise
tahenduse, millised etapid on vormi ja tdhenduse vahekorras (Housen 2002).
Palju on uuritud, mis vead on erineva emakeele, hariduse, keeletasemega rithma-
del samad, mis erinevad. Vigade uurimise eesméargiks on veatiiiibi identifitseeri-
mine, seletamine ja veaohtliku teema jaoks oppimisvoimaluste viljapakkumine.
Muidugi tuleb uurijale siinkohal kasuks molema keele oskus.

Kontrastiivne vahekeeleanaliiiis on oppijakeele ja emakeelekoneleja keele voi
eri Oppijakeelte omavaheline kvantitatiivne ja kvalitatiivne vordlus. Eesmargiks
on voimalikult tapselt vilja selgitada 6ppijakeelele iseloomulikud tunnused. Li-
saks leksikaalsetele voi grammatilistele vigadele uuritakse ka seda, milline on voi
ei ole oppija keel, miks mojub 6ppijakeel tihti vooraparaselt ka ilma otseste
sihtkeelest korvalekalleteta. Niiteks on vilja selgitatud, et oppijakeelt iseloomus-
tab vidiksem sonavara kui emakeelekasutajal. Tavaliselt piirduvad keeledppijad
sagedussonastiku esimese 1000 sonaga ja kasutavad neid seet6ttu tihedamini kui
emakeelekonelejad (Cobb 2003: 402). Vahekeelt iseloomustab samuti ménede
valjendite iile- ja teiste alakasutamine (niiteks inglise keele kui voorkeele oppijad
iilekasutavad viljendeid nevertheless, on the one hand .. on the other hand). Selle
pohjuseks voib pidada ka 6ppematerjale, kus esitatakse tavaliselt pikk nimekiri
sidendeid, mis on grupeeritud laiade semantiliste kategooriate kaupa (vastanda-
mine, lisamine, tulemus jne), aga ei selgitata nende tipsemat siintaktilist, seman-
tilist ja stilistilist kasutamist, vaid jdetakse Gppijale mulje, justkui oleks need
sonad k6ik omavahel stinoniitimsed (Granger 2004: 135). Rootslaste inglise keele
vahekeelt iseloomustab niiteks suur modaalverbide iilekasutamine ja teiste mo-
daalsuse véljendamise voimaluste (maarsonad, leksikaalsed modaaltdhendusega
verbid) alakasutamine; registri interferents, nagu suulise kone eripira iilekand-
mine kirjalikku keelekasutusse (Ajmer 2004: 55). Sagedased on veel juhtumid
ebatavaliste kollokatsioonidega, mis on edasijoudnud 6ppija tiks pohivigu. Mada-
lamal tasemel see nii tosine probleem pole, toenéoliselt piiratud sGnavara tottu.

Kontrastiivne vahekeeleanaliiiis aitab valtida valesid jareldusi vahekeele koh-
ta, naiteks pidas Jacqueline Schachter (1974) hiinakeelsete Gppijate vihest rela-
tiivlausete kasutamist inglise keeles viltimisstrateegiaks. Tadamitsu Kamimoto jt
aga niitasid, et see nihtus on pohjustatud relatiivlausete vahesusest hiina keeles
(Kamimoto jt 1992, vt ka Altenberg 2002: 38).

Kontrastiivse vahekeeleanaliiiisi probleemid on sageli pohjustatud sellest, et
on raske leida oppijakorpusele analoogset emakeelekorpust ja seetottu kasuta-
takse kirjakeele iildkorpust. Tegelikult aga ei ole paris 6ige vorrelda voorkeeleop-
pijate (mitteelukutseliste kirjutajate) tekste emakeelsete professionaalide kirja-
toodega. Kontrastiivanaliilis peab tuginema ka hésti ldbitootatud teooriale (ni-
teks edasijoudnud 6ppijate puhul on téenéoline, et nende erinevus emakeelsest
konelejast jaab suures osas viljapoole morfostintaksit ja on seotud hoopis leksika,
diskursuse ja pragmaatikaga, mille kohta on veel vihe andmeid). Probleeme
tekitab ka kiisimus, mis ikkagi on korvalekalle standardist (nt inglise keelel on
mitu standardit) (Tan 2005).



3.4. Oppijakorpus ja andmepdhine 6pe

Praegu on andmepohise 6ppe tilesanded tildiselt seotud leksikaalsete ja leksikaal-
grammatiliste teemade Gppimisega emakeelekorpuse niidete jargi. C. Tribble on
aga seisukohal, et kasulik oleks kombineerida oppijakorpuse ja emakeelekorpuse
andmeid. Naiteks voib teha oppijate endi t66dest anoniiimse minikorpuse ja
seda koos analiiiisida. V6ib koostada tilesandeid oppijatele raskusi valmistavate
teemade kohta, kus vorreldakse kasutusniiteid oppijakorpusest ja emakeelekor-
pusest (vt Meunier 2002: 133). See voimaldab 6ppijail endal ndha, mis neid veel
sihtkeelest lahutab ja mirgata edusamme.

Oppijakorpuste uurimine ning analiiiisimine v&iks kindlasti olla ka iiks osa
opetajakoolituses. Niiteks tegi Barbara Seidlhofer (2004: 218) tulevastele keele-
Opetajatele spetsiaalse korpuslingvistika kursuse, mille kdigus koostati nende
endi toodest korpus ja esitati ise kiisimused, millele hiljem korpusest vastused
otsiti. Selline to6vorm oli viga innustav ja tohus.

Daniel Krieger (2003) arvab, et kuigi tuleb igati julgustada oppijaid ise keele
kohta avastusi tegema, on korpuste suurim kasutuspotentsiaal keeledppes siiski
oppematerjalide arendamine: korpustest saavad autorid palju iiliolulist infot.

4. Kokkuvote

Kui vorrelda eesti keele kui voorkeele 6ppe olukorda inglise keelega, siis on selge,
et meil on palju arenguruumi. On kiill kasitletud mitmeid kiisimusi (vt nt Pajusa-
lu 2004, Pool, Vaimann 2005, Verschik 2004, Rammao, Pill 2002), kuid eesti keel
tervikuna on voorkeeledppe seisukohalt 14bi uurimata ja kirjeldamata. Ilma kor-
raliku keelekirjelduseta pole voimalik arendada ka keeledppe materjale.
Viimastel aastatel on eesti keele kui voorkeele 6ppe alane tegevus hoogustu-
mas. Toimuvad teadusiiritused: Tartu Ulikooli eesti keele voorkeelena 6ppetool
korraldab konverentse “Eesti keel ja teised keeled ™, rakenduslingvistika 2005. a
kevadkonverentsi teema oli “Teine keel. Eesti keele 6petamine mitte-eestlastele™.
Nii Tartu kui Tallinna {ilikool on avaldanud kogumikke, kus kisitletakse eesti
keele kui voorkeele temaatikat. Tanapaevastes eesti keele kui voorkeele oppe-
komplektides on kasutatud autentseid lugemis- ja kuulamistekste ning nende
grammatikateemad on piiiitud esitada ldhtudes pedagoogilisest olulisusest ja
kommunikatiivsetest vajadustest. Ilmunud on keeletasemete esialgsed kirjeldu-
sed (Mall Laur “Esimene verstapost. Eesti keele algtase” (1998), Martin Ehala jt
“Suhtluslavi” (1997) ja Mai Loog ja Krista Kerge “Tuul tiibades. Eesti keele suhtlu-
se korgtase” (1999)), moned kisiraamatud oppematerjalide autorile ja keeledpe-
tajale (Krista Kerge “Eesti siintaks keeledppe praktikule” (2001), Helle Metslang
jt “Keelehdrm” (2003) jt) ning 6ppijasonastikud (Raili Pool “Eesti keele verbi-
rektsioone” (1996)) jm. On tehtud ka esimene katse kaasata arvutuslingviste
oppematerjalide koostamisse. PHARE eesti keele 6ppe programmi algatusel koos-
tatud muukeelse kooli 4.—9. klassi eesti keele opikute sarjale on Tartu iilikooli
arvutuslingvistide t66riihm teinud arvutianaliitisi (Asser jt 2004), mille eesmérk
on kaasa aidata optimaalse raskusastmega sarja loomisele. Samuti on valminud
moned interaktiivsed eesti keele 6ppematerjalid — “E-fant”®, “Kaunis kiilaline”

&Vt http://www.ut.ee/ekv/ (15.09.2005).
7Vt http:/Avww.rakenduslingvistika.ee/main.php?mida=konverents (15.09.2005).
8Vt http://www.efant.ee/student/ (15.09.2005).
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(CD-ROM-il tootav interaktiivne eesti keele ppematerjal muukeelsetele koolide-
le, mis on loodud Ameerika Uhendriikides viljatootatud keeledppeprogrammi
alusel).

Korpusepdhist keeleuurimist voimaldavad Tartu iilikooli? ja Eesti Keele Insti-
tuudi® eesti keele korpused. Tallinna Ulikooli iild- ja rakenduslingvistika Sppe-
tooli juures on loomisel eesti vahekeelekorpus (vt Eslon 2006).

Et muuta eesti keele kui voorkeele 6pe lihtsamaks, tohusamaks ja loomuliku-
maks, on vaja tosiselt tegelda eesti keele uurimisega ning Gppematerjalide ja
oppemetoodika arendamisega. Selleks oleks vaja uurida eesti vahekeelekorpust:
1) selgitada arvutipohise veaanaliiiisi abil vilja eesti keele kui voorkeele oppijate
tiiipvead, luua nende pohjalik ja siisteemne klassifikatsioon, leida vigade stigava-
mad pohjused ja 2) tegelda kontrastiivse vahekeeleanaliilisiga — leida jooned, mis
iseloomustavad eesti vahekeelt ja eristavad seda sihtkeelest. Tahelepanu vajaksid
kindlasti sonavara rikkalikkus, tiitipilised kollokatsioonid, tdhendusfunktsiooni-
de viljendamine, grammatiliste struktuuride ala- ja tilekasutus, registri- ja stiili-
tunnetus, suulise ja kirjaliku keele erinevused jms. Selliste keeleuuringute tule-
muste pohjal oleks voimalik luua uusi metoodilisi lahendusi sihtkeele poole liiku-
miseks, arendada oppekavasid, Oppematerjale ja dppemetoodikat. Samuti saaks
uuringute tulemusi kasutada keeledppija vajadustest lahtuvate pohjalike sonasti-
ke ja pedagoogiliste grammatikate kirjutamiseks.
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LANGUAGE CORPORA
AND FOREIGN LANGUAGE TEACHING

Mare Kitsnik

The field of teaching Estonian as a foreign language is relatively new and in order
to develop it further the following questions should be answered: how to present
the language system to the learners in a way that is comprehensible and supports
learning the best? how to compile more effective and learner-friendly textbooks,
grammars and dictionaries for students of Estonian as a foreign language? what
kind of learning method corresponds best to the learners’ needs and language
acquisition principles?

In the development of foreign language learning the role of language corpora
has recently increased significantly. Studying the first language corpora has helped
to describe more precisely the uses of authentic language and it has also helped to
find out how the language in foreign language learning materials differs from
that.

So far the studies of corpora have influenced most of all the compilation of
dictionaries. There have been created new corpus-based dictionaries: in addition
to general lexical and grammatical information they include information about
ranking of meanings, collocations, grammatical patterns, style, register and
frequency of use. Grammars and textbooks have benefited from the data from
corpora, too. There has emerged a new approach called data driven learning. In
this method the learners act as researchers who observe the language and discover
different patterns in it by using corpora and concordances.

In addition to native language corpora the researchers have started to compile
learner corpora or interlanguage corpora, which contain texts created by language
learners. Investigating interlanguage corpora makes it possible to identify the
types of errors the learners make and other characteristic features of interlanguage
(vocabulary, collocations, grammatical structures, etc.).

In Estonia the corpora have not been studied from the perspective of the
foreign language learner’s needs. There are several first language corpora, and
Estonian interlanguage corpus is being created at the Chair of General and
Applied Linguistics at Tallinn University.

Keywords: first language corpora, learner corpora or interlanguage corpora,
dictionaries, grammars, teaching methodology, data-driven learning, Estonian as
foreign language
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