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Ulevaade. Voorkeeledppe teooria ja praktika keskseid kiisimusi on
reeglite ja analoogia iilesannete ning efektiivsuse maaratlemine s6-
namuutmisprotsessis. Varasemate uurimistulemuste péhjal on sobi-
vaimaks osutunud ldhenemisviis, mille pohjal reegleid ja analoogiat
ei kisitata vastanditena, vaid tihtse ndhtuse eri pooltena, sama kon-
tiinumi darealadena. Reeglite kasutamine on tohusam olukorras, kus
ei esine erandeid ja sonamuutmine on algoritmiliselt kergesti kirjel-
datav. Kui kddnamise v6i pooramise kirjeldamine on keeruline, an-
nab paremaid tulemusi mallsona analoogia. Kontiinumis on ka mit-
meid vahealasid, millest osa on tingitud Gppijate ldhtekeelest. Kui
ldhtekeel ja sihtkeel on tiipoloogiliselt sarnased sugulaskeeled, kasu-
tatakse lisaks sihtkeele reeglitele ja analoogiale veel lahtekeele ana-
loogiat ning lahte- ja sihtkeele koodide seostamist. Kdesolevas artik-
lis kasitletakse eesti ja vene Opilaste reegli- ja analoogiakasutust soo-
me mitmusevormide kdinamisel. Analiiiis pohineb kirjalikel ja suu-
listel iiksiksonatestidel, testisonade kddnamisel kirjalikes jutustustes
ning Opilaste kommentaaridel oma tegevuse kohta. Eesmérk on vilja
selgitada, kas ja millises ulatuses mojutab lahtekeel ja sihtkeele oska-
mise tase Oppijate strateegiavalikut.

Votmesonad: voorkeele omandamine, eesti ja vene oppijad, keele-
testid, morfoloogilised oskused, kadnamisstrateegiad, lihtekeele maju,
soome keel
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Reeglid ja analoogia kui kesksed
sOnamuutmisstrateegiad

Reeglite ja analoogia paremus keelenihtuste seletajana, nende omavaheline suhe,
iilesanded ja jaotumine on olnud vaitlusobjektiks mitmes keeleteaduse valdkon-
nas (nt Anttila 1989, Hint 1998: 233—247, Itkonen 1992, 2005, Muuk 1925. Jarsk
piiritombamine kahe keskse protsessi vahele on siiski osutunud koikjal keeruli-
seks ja tarbetukski ning vastandamise asemel rohutatakse tiha enam reeglite ja
analoogia iihtsust. Reegleid ja analoogiat ei kisitata niisiis vastanditena, vaid
pigem sama ilmingu eri kiilgedena, kontiinumi d44realadena, mille korval on palju
vahevariante ja mis ldhevad seetottu sujuvalt teineteiseks iile (Itkonen 1976,
Kasik 1995).

Reeglite ja analoogia kasutamistingimuste ning efektiivsuse méératlemine on
voorkeeleoppe olulisemaid kiisimusi. Reeglite all moistetakse voorkeeledppes
tavaliselt teatud tingimustes samamoodi korduvat protsessi, mida voib kirjelda-
da, defineerides selle tingimused, piirangud ja protsessi kulu. Reegli esitamisviis
on siinjuures teisejarguline. Ulatuslikult muutemorfoloogiat kasutavates keeltes,
nagu eesti ja soome keel, on sobivaima strateegia leidmine eriti oluline morfoloogi-
liste vormide moodustamisel. MorfoloogiaGppes mairatletakse reeglid kui prot-
sessid, mille abil pGhivormist moodustatakse teisi sonavorme. SGnamuutmisel on
reeglite kasutamine osutunud t6husamaks juhul, kui muutmisprotsess on kergesti
kirjeldatav ja erandeid ei esine. Kui sonamuutmist kirjeldada on keeruline, annab
paremaid tulemusi analoogia — loov protsess, mis pohineb vorreldavate vormide
tegelikul voi oletataval sarnasusel. Analoogia puhul kasutatakse malle ehk tiitipso-
nu, mille eeskujust sonamuutmisel lahtutakse (Martin 1995: 201, 264—265; 1999).

Psiihholingvistika seisukohalt on sonamuutmisstrateegia valik seotud sona
muutevormide esinemisega mailus ning Oppija vGimega mailus esinevat keele-
ainest kasutada. On vihemalt neli teoreetilist voimalust (Martin 1996: 188—190,
Jarvikivi 2003: 5—16).

1. Koik sonavormid esinevad mélus valmiskujul ja need otsitakse vormi
moodustamisel mélust iiles mingisuguse siisteemi abil. See voimalus (va-
hemalt ainsa variandina) ei ole toenaoline seetottu, et tavaliselt muuda-
vad emakeele konelejad tehissonu iisna iiksmeelselt, kuigi neid ei ole
olnud voimalik eelnevalt méllu talletada.

2. Malus on sona pohivorm, millest muud sonavormid moodustatakse tea-
tud reeglite abil. Reeglite siisteem sisaldab tiivemoodustusreegleid koos
fonoloogiliste ja leksikaalsete piirangutega. See voimalus on pohimotteli-
selt voimalik ulatusliku muutemorfoloogiaga keelte, nagu eesti ja soome,
puhul. Sellele tugineb traditsiooniline eesti ja soome keele opetus voor-
keelena, samuti vordlev ja vigade analiiiisist ldhtuv keeleuurimine.

3. Sonavormid moodustatakse Gpitud mallsonade eeskujul. Tundmatute
sonade tarvis leitakse mingis méttes sarnane eeskujusona, millele toetu-
des sona muudetakse. Sonad esinevad mélus vorgustikuna, mis sisaldab
nii paradigmaatilisi kui ka lekseemidevahelisi seoseid (Paunonen 1983,
Bybee 1988, 2001).

4. Sonavormid esinevad malus tiive-, tunnuse- ja l6puallomorfidena, mis
ithendatakse vormimoodustusprotsessis (Niemi jt 1994). Jarelikult peab



kaasnema ka teave selle kohta, milliste tiiveallomorfidega neid voib
ithendada.

On moistagi voimalik ja isegi toendoline (Martin 1995: 199), et ka iihes keeles
kasutatakse koiki voi vihemalt mitut mehhanismi: eri sonarithmad moodusta-
takse erinevalt, igal iiksikjuhul sobivaimat strateegiat rakendades. Brian MacWhin-
ney (1987) Competition Model'i pohjal kasutatakse morfoloogiliste vormide puhul
mehhaanilist moodustamist (by rote), iihendamist (by rule) ja analoogiat (by
analogy). Mehhaanilisest moodustamisest voib radkida siis, kui 6ppija kasutab
oOigesti tuntud sonavorme, kuid ei oska kidanata voi poorata tundmatuid sonu, ka
mitte toetavas lause- ja morfoloogilises kontekstis. Uhendamise puhul moodustab
Oppija valesti ebareeglipirased, kuid Gigesti tihenduseta reegliparased sonavormid.
Kui 6ppija valib vormi keelevaatluse (vordluse) alusel, on tegemist analoogiaga.

Keeleopet ja -kasutust kisitab B. MacWhinney (1987) astmestikuna mehhaa-
nilisest moodustamisest analoogiani, kontiinumina, kus igal mehhanismil on
oma iilesanne. B. MacWhinney jargi liritab 6ppija kdigepealt soovitut viljendada
mehhaaniliselt, méillu (leksikasse) talletatud sonavormi abil. Kui see ebadnnes-
tub, proovib ta tiive-, tunnuse- ja lopuallomorfide ithendamist. (Ka B. MacWhinney
pooldab oletust, et keeleaines on milus talletatud tiive-, tunnuse- ja Iopuallomor-
fidena.) Kui see ebadonnestub, siirdutakse analoogia juurde: 6ppija vordleb tule-
must oma teadmistega Opitavast keelest voi valjastpoolt, niiteks Gpetajalt voi
kaasvestlejalt saadud tagasisidega (esimesel juhul on tegemist sisemise, teisel
juhul vilise monitooringuga). Uhendamise teel saadud viiir vorm asendatakse
analoogia abil moodustatud vormiga. Lihtsamalt 6eldes: keeleoppija proovib kai-
gepealt kasutada reegleid, siis alles analoogiat.

Lahtekeele moju sonhamuutmisstrateegia valikule

Lihtekeele mojust sihtkeeledppele on aja jooksul esitatud vastandlikke arvamusi
(vt nt Ringbom 1987, Odlin 1989, Latomaa 1993, Sajavaara 1999a, 1999b). Siiski
on teise keele ja voorkeele oppe uurijad praegu lisna iiksmeelselt seisukohal, et
oppijakeelt mojutavad muuhulgas erinevad ldhte- ja sihtkeele vahelised suhted.
Eri arvamusel ollakse aga selles osas, kuidas, kuivord ja millisel oppimise etapil
lahtekeel sihtkeele 6pet mojutab ning millised sihtkeele valdkonnad on ldhtekeele
mojule altimad (Schmidt 2001).

Tiipoloogiliselt ja geneetiliselt lihedased keeled on teise keele ja voorkeele
Oppimisel tavalisest erinevas olukorras. Uurijad (nt Sajavaara 1994, 1999b: 123,
Jarvis, Odlin 2000) on arvamusel, et sihtkeelele ldhedase lihtekeele grammatili-
sest kompetentsist on 0ppijal abi: ldhtekeele mallile toetumine v6ib viia soovitava
tulemuseni ka sihtkeeles. Niisiis, mida lihedasemad on ldhte- ja sihtkeel, seda
kiiremini sihtkeelt Gpitakse, eriti Oppimise algperioodil. Sihtkeele 6ppimise keeru-
lisus ei ole siiski iiheselt tingitud ldhte- ja sihtkeele vahelisest suurest tiipoloogi-
lisest erinevusest. Oppija jaoks voivad olla problemaatilised ka viikesed erinevu-
sed lahtekeelele lahedases sihtkeeles. Samuti ei tarvitse keelestisteemide vordlu-
sest lahtuv tlipoloogiline sarnasus ning erinevus langeda kokku keeledppija aru-
saamisega lahte- ja sihtkeele sarnasusest ning erinevusest. Voorkeele 6ppimisel
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voib viimane osutuda otsustavaks, sest keeltevaheline tiipoloogiline sarnasus voi
erinevus realiseerub keeledppija kaudu, realiseerub oppija arusaamisena ja tihe-
lepanekutena opitavast keelest (Sajavaara 1994: 22).

Vaagides keeleainese malus talletamise teoreetilisi voimalusi enam kui tihe
keele puhul, tulevad kone alla jargmised variandid (Martin 2006).

1. Igakeele jaoks on oma moodustamismehhanism. See ldhenemisviis keh-
tib ihe keele kirjeldamisel, kuid pohjustab raskusi, kui analiiiisitakse
kakskeelset voi sihtkeele kasutust. Oppija peaks siis dra oppima mitte
iiksnes teise keele elemendid ja reeglid, vaid tdiesti uue mehhanismi.
Teine voimalus on kasutada ldhtekeele mehhanismi ka sihtkeeles: sel
juhul voib tulemus pealtniha paista sama mis emakeelsel konelejal, kuid
moodustamise seisukohalt on see hoopis teine. Seda voimalust on kirjel-
datud tiksnes teoreetiliselt (Hankammer 1992: 405, Martin 1999 jargi),
ilma toetava empiirilise materjalita. Ebatdensolisusele vaatamata sele-
taks see asjaolu, et ldhedast sugulaskeelt opitakse kergemini ja kiiremini
kui tlipoloogiliselt erinevat keelt: 1ahisugukeelte mehhanismid on samad.
Maoistagi on ka muid voimalikke seletusi.

2. Koikide keelte jaoks on iiks universaalne moodustamismehhanism. Selli-
sel juhul tuleb dra 6ppida vaid sihtkeele sdnad ja struktuur, mitte mehha-
nism. Niiteks kui oletatakse, et keelevorme moodustatakse reeglite abil,
tuleks sihtkeelt 6ppides omandada vaid pohivormid ja reeglistik. Kui
usutakse, et keel toimib analoogia pohjal, kehtiks see koikide keelte koh-
ta. Sellel arusaamal pohinevad morfoloogia kirjeldusmallid IA (Item and
Arrangement), IP (Item and Process) ja WP (Word and Paradigm)
(Hockett 1954). Selle ldhtekoha norgaks kiiljeks peetakse ebadkonoom-
sust: ei ole otstarbekas raisata malumahtu siis, kui lihtsa protsessi abil on
voimalik moodustada suurt hulka vorme, mitte kasutada reegleid, mis
kehtivad vaid iiksikjuhtude kohta.

3. Eri keeltes on mitmeid keelespetsiifilisi moodustamismehhanisme. Kui
oletatakse, et koigil inimestel on véime kasutada mitmeid mehhanisme,
voib nende keelespetsiifilisus avalduda kaheti. Kitsam késitus oleks, et
iiks keel kasutab iiht mehhanismi iiheks ja teist teiseks vajaduseks ning
teisel keelel oleksid hoopis erinevad mehhanismid. Sellisel juhul néuaks
keele 6ppimine vaid mehhanismide 6ppimist. Avarama arusaama korral
oletatakse, et koikides keeltes on mitmeid mehhanisme, osalt samu, osalt
erinevaid ning ka nende jaotumine on erinev.

4. Koikides keeltes on mitmeid universaalseid keelemoodustamismehha-
nisme. Mehhanismide paljusus v6ib universaalne olla kahel viisil. Kate-
goorilisem viide on, et koik universaalsed mehhanismid on koikide kasu-
tuses ja neid rakendatakse tihepalju. Vihem kategoorilise viite jargi on
voimalik, et koik universaalsed mehhanismid on kéikide kasutuses, kuid
kasutamise jaotus soltub keelest. Viimasest ldhtutakse ka Competition
Model’is (MacWhinney 1987).

Kéesolev analiiiis pohineb viimati mainitud seisukohal, et on mitmeid universaal-
seid moodustamismehhanisme, kuid nende kasutus ja jaotumine on keeliti eri-
nev. Eeldatakse ka, et sihtkeele sonamuutmisstrateegia valikut mgjutab muu-

74



hulgas 6petamisviis, mis osaliselt soltub ldhtekeelsest opetamistraditsioonist ning
-kultuurist laiemaltki.

Soome keele opetamine voorkeelena

Soome keele opetamine voorkeelena, eriti morfoloogiadpetus, on Eestis tradit-
siooniliselt olnud reeglikeskne. Reeglitele tugineb morfoloogia 6petamine ka eesti
iildhariduskoolides enim kasutatavas 6pikus “Yy kaa koo” (Sark 1994, 1995).
Oppijale niidatakse, et sonal voib olla mitmeid tiiveallomorfe, mis reeglite abil
saadakse soome noomeni péhivormist, ainsuse nominatiivist (Sark 1994: 19, 24).
Siiski lahenetakse selles 0pikus morfoloogiaGpetusele astmeliselt (nagu Com-
petition Model’is, MacWhinney 1987): kui 6ppijad on harjunud teadmisega, et
sonal on mitmeid tiive-, tunnuse- ja 16puallomorfe, saab neid hakata ithendama
(Sark 1994: 23). Noomeni mitmusevormide opetamisel jargitakse just seda pohi-
motet (Sark 1995: 35—38). Analoogiat hakatakse rakendama alles siis, kui oppijad
on teadlikud erinevatest tiive- ja sufiksiallomorfide kombinatsioonidest, mille
vahel on voimalik valida (Sark 1995: 41—43). Huvitaval kombel kaldutakse astme-
lisusest korvale pikemate kui kahesilbiliste noomenite mitmuse partitiivi 6peta-
misel (Sark 1995: 38—39): keerulise hierarhilise reeglistiku asemel esitatakse
kohe valmiskujul mitmuse partitiivi mallid. Niisiis 1ahtutakse muutemorfoloogia
Opetamisel toendoliselt kogemuse pohjal reeglite ja analoogia vahelisest toGjaotu-
sest: reegleid kasutatakse eranditeta juhtumite Gpetamisel ja analoogiat siis, kui
reeglite rakendamine osutub oppija jaoks keeruliseks.

Venemaa Foderatsiooni koolides on kiibel peamiselt opetajate koostatud
Oppevara, mille sisu ja materjali esitamise metoodika vahelduvad suuresti (Milo-
vidova 1999a, 1999b, 1999¢). Soome muutemorfoloogia opetamisel kiesoleva
uurimuse venekeelsetele sihtriihmadele on ldhtutud esmajoones sona lopphaali-
kutest, Competition Model’i terminoloogiat kasutades morfofonoloogilisest vih-
jest. Nagu selgub alljargnevast opetaja (N.M.) ja opilase (M.) dialoogist, paiguta-
takse kadnatav sona lopphéalikute analoogia pohjal teatud muuttiiiipi ja seejarel
hakatakse rakendama reegleid. Samal ajal rohutatakse sonavormide vahelisi ehk
paradigmasiseseid seoseid.

M.: toinen : toi-

N.M.: Ha 4TO TBI AyMaeIIs?

M.: Ha okoHUaHue.

N.M.: Bot 5T0 Ba>kHO 04eHb. UTO ThI lyMaelib? ['J1aBHOE, -nen MeHseTcsa Ha

-se.
M.: -kse
N.M.: -se

M.: -ks : -ksia : -ksia

N.M.: He -ksi, e 311ech -kse? -nen Ha -se. B mpuHIiuIe, BUAUTE, Mbl KX TaK
¥ HayduM. II0OCMOTPUT TOJIBKO Ha KOHEI] CJIOBA, IOTOMY UTO MHAYe 9TO He
Jlarke TI0 IIPUMEPY BCETIa BHIXOUT, a KOHEI] CJI0BA ..

M.: toi- : toi- : toisia : toisiin : toi/si- : toi/sis/ta 3TO APYTOA U BTOPOU
nirkas : nirka/ksia
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N.M.: CMOTpH BHUMATEIBHO, HAa UTO CJIOBO 3aKaHuuBaercsa? Ha -as, 510
3HAYUT, UTO B KOHIIE JIBE -d, TpaBza?

M.: nirk/ka/sia

N.M.: Taxk, nirkkaita

M.: nirk/kai/ta : nirk/kai/hin

N.M.: Eciiu -ta, 3Ha4wuT...

M.: -siin nirk/kai/siin : nirk/kais/ta, hidas : hida/ksia
N.M.: hidas. Kakoe cj10Ba Haj[0 BCIOMHUTD?

M.: Ox, Ha -as

N.M.: 9to 3nauwr, uro hidas : hitaa- : hitai/ta

M.: hitaita : hitai/siin : hitaisi/sta : hitai- hitaista

Analoogia esineb siin mitteklassikalisel kujul — reeglite rakendamise eeldusena —
ning seob omal kombel kiddnamisreeglid paradigmadega. Igapdevases Oppetoos
teatakse siis kogemuste pohjal, et sonamuutmissiisteem ei ole iihtlane ja selle
koiki osi ei saa kirjeldada ja opetada tihtmoodi. Eri tiilipi sonamuutmisnéhtusi
tuleb Opetada erinevalt, kasutades seejuures maksimaalselt dra koiki voimalikke
strateegiaid, sest nii 6ppimis- kui moodustamisprotsess on heterogeensed ja
diinaamilised.

Informandid ja ainestik

Kiesolevas artiklis otsitakse vastust kiisimusele, kuidas mojutavad oppijate 1ah-
tekeel ja sihtkeele oskamise tase kddnamisstrateegia valikut, milliseid stratee-
giaid kasutavad eesti ja vene 6ppijad soome noomeni kdinamisel mitmuses ning
millised on eri kddnamisstrateegiate tilesanded ja jaotumine.

Uurimuse eestikeelsed sihtriithmad erinevad teineteisest oluliselt Oppimisaja
pikkuse suhtes. Hiiumaa Kirdla Keskkooli (praeguse Kirdla Uhisgiimnaasiumi)
ja Tartu Forseliuse Giimnaasiumi 20 abiturienti alustasid soome keele 6pinguid
10. klassis C-keele ehk kolmanda voorkeelena Kaare Sargi 6piku “Yy kaa koo”
(1994, 1995) jirgi. Kuivord enamikus Eesti koolides opitakse soome keelt
C-keelena (Lipasti 2005), on tegemist n-0 prototiitiprithmaga. Kiesolevas artiklis
on C-keele oppijate kohta kasutatud kokkuleppelist nimetust “algajad”, kuigi
ainestiku kogumise ajaks olid nad 6ppinud soome keelt umbes 200 tundi.

Kirdla Keskkooli teine informantide riihm, kokkuleppelise nimetusega “eda-
sijoudnud”, on soome keele oppimise seisukohalt Eesti koolisiisteemis erandlik.
Edasijoudnud alustasid soome keele 6ppimist valikainena 6. klassis Taimi Méntyla
opikute “Aloitamme yhdessa” (1993), “Jatkamme yhdessa” (1994) ja “Juhlimme
yhdessd” (1996) pohjal. Giimnaasiumiastmes jatkati 6pinguid Klarika Sanderi ja
Aira Parviaise sugestiivoppe elemente sisaldava 6piku “Loytoretki Suomeen” (1998)
jargi. Soome noomenite kddnamist mitmuses Gpetati siiski edasijoudnutelegi
Kaare Sargi “Yy kaa koo” abil. Viimase kooliaasta kevadeks oli edasijoudnute
rithm 6ppinud soome keelt voorkeelena umbes 450 tundi ehk {ile kahe korra
rohkem kui algajad. Oppimisaja pikkus kajastub eeldatavasti ka sihtkeele oska-
mise tasemes: on loomulik, et kauem oppinud oskavad seda paremini. Koik eesti
informandid olid 6ppinud esimese voorkeelena inglise keelt (alates 3. klassist) ja



teise voorkeelena vene voi saksa keelt (6. klassist) ehk neil oli varasem kogemus
kahe indoeuroopa keele 6ppimisest voorkeelena.

Ka vene sihtrithmad (m&lemad Peterburi koolist nr 204) erinevad teineteisest
soome keele Oppimisaja pikkuse suhtes. Kool on spetsialiseerunud soome keele
dpetamisele (eri aegadel eri mahus ja eri 5ppekavade jirgi). Oppevara on samuti
palju vaheldunud: lisaks finska- ja soome keele kui teise keele 6ppematerjalidele
on opetatud mitmete oma kooli Gpetajate koostatud materjalide pohjal (Milovidova
1999a: 73, 1999b: 292, 1999c: 64.) Venekeelsed edasijoudnud olid 6ppinud soo-
me keelt alates 1. klassist ning 9. klassi siigiseks labinud umbes 550-tunnise
kursuse. Venekeelsed algajad olid alustanud giimnaasiumiastmes ning ainestiku
kogumise ajaks abituuriumikevadel 6ppinud soome keelt umbes 200 tundi. Lisaks
emakeelele ning soome keelele olid vene informandid oppinud inglise ja rootsi
keelt.

Eesti- ja venekeelsed sihtrithmad on siis nii soome keele oppimisaja pikkuse
kui ka voorkeelte 6ppimise kogemuse poolest histi vorreldavad. Eesti ja vene
edasijoudnute paariaastane vanusevahe ei takista tulemuste vordlemist ja tolgen-
damist, sest kognitiivse arengu seisukohalt on mélemal juhul tegemist noorte
taiskasvanutega (Jaakkola 1997: 68).

Uurimisainestik on kogutud 2001—2003 (Kérdlas, Tartus ja Peterburis) eri
meetoditel: kirjalikud ja suulised tiksiksonatestid, kirjalikud jutustused (vt lisa 1),
lindistatud on 6ppijate kommentaare oma kaanamisprotsessi kohta testi soorita-
mise ajal ning tehtud retrospektiivseid intervjuusid 6ppijatega nende emakeeles.!
Kahe viimati nimetatud meetodi kombinatsiooni on peetud parimaks, kuigi mitte
taiuslikuks voimaluseks saada informatsiooni mentaalsetest protsessidest (Block
1992, Swain, Lapkin 1995). Eriti informatiivseks osutusid 6ppijate kommentaarid
oma tegevuse kohta, mida vajadusel intervjuudes tapsustati. Varasemateski uuri-
mustes (nt Martin 1995: 267) on tédetud, et oppijad on iildiselt teadlikud oma
tegevusest sonavormide moodustamise ajal ja on voimelised seda kirjeldama,
kuigi tildistest 6ppimisstrateegiatest radkimine on kergem ja Gppijate kirjelda-
misoskus voib olla erinev.

Mitmeid vihjeid kddnamisstrateegiate valikust ja rakendamisest andis suuli-
ne lksiksonatest: kddndevormi moodustamisel esinenud pausid, kordused ja
parandused viitasid sageli kasutatud moodustamismehhanismile. Nii kirjalikus
kui ka suulises iiksiksonatestis esinevate tehissonade kddnamise eesmargiks oli
selgitada, kuidas toimib keeleoppija nende sonade moodustamisel, mida kindlas-
ti ei ole tema mallu talletatud. Kdanamistesti tehissonad nirkas, syhmd, sulkki ja
veule moodustati sonadest kirkas, tyhmad, tulkki ja neule algustahe asendamise
teel.

Kaanamisprotsessile heidavad valgust ka 6ppijate vead ja parandused kirjali-
kus tiksiksonatestis ning jutustustes. Vigu on tavaliselt defineeritud kui tahtma-
tuid korvalekaldeid normist. Tehnilisem méératlus on esitatud konnektsionismi
kontekstis: néiteks U. Schade ja U. Laubenstein (1993: 86, Hokkanen 2001 jargi)
vaidavad, et “vigu esineb siis, kui sihtnirviraku aktiveerimine on viiksem kui
peaks, mistottu valitakse moni muu element.” Viimase aastakiimne jooksul on
psiihholingvistikas hakatud raakima vigadest kui olulistest mentaalsete protses-
side vilistest peegeldajatest (Hokkanen 2001: 13—14). Keele moodustamisprot-
sessi on veatu vormi puhul raske jilgida, viga aga voib paljastada oma allika.

! Kaanamistesti koostamise ja testisonade valiku kohta tksikasjalikumalt vt Kaivapalu 2005, 2006.
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Oppijate vead on seega tihtis uurimisainestik, aken protsessi. Samas voib teatud
tingimustes ka suur Gigete vastuste protsent vihjata kidnamisstrateegia valikule.

Siinses t60s tritatakse kdanamisprotsessile ldheneda eeskatt oppijate moo-
dustatud sonavormide kaudu.

Eesti ja vene opilaste strateegiad soome
mitmusevormide kdanamisel

Enam levinud kiddnamisstrateegiana mainitakse tavaliselt reeglite ja analoogia
kasutamist ning sonavormide moodustamist malu jargi (Martin 1995: 267). Piiri-
tombamine reeglite jairgimise ja allomorfide ithendamise vahele ei ole alati lihtne.
Kahtluseta voib ithendamiseks pidada vaid n-6 aglutinatiivseid vigu, milles muu-
teallomorf on otse liidetud noomeni pohivormi, soome keeles ainsuse nominatii-
vi, tlivele. Aglutinatiivseid vigu esineb nii eesti kui ka vene Gppijate testivastuste
hulgas:

(1) wvierasja, tuoteja, tuotehin, hernehin, hernesiin, patsashin

Reeglipohine moodustamine on toenzoline siis, kui kidnamisel kasutatakse siht-
keeles olematuid tiiveallomorfe (Hokkanen 2001: 103—104). Reeglite rakendami-
sele viitab oppijate moodustatud kddndevormides niiteks tiivevokaali muutus
mitmuse tunnuse ees juhul, kui vokaalivaheldust normikohaselt ei esine:

(2) tuotija, vilkkeja, talvirenkoja, kangoihin, lainista

Ilmselt ei seostu oppijate keeletajus sonavormi mitmuslikkusega mitte iiksnes
mitmuse tunnuse viljendatud grammatiline tahendus, vaid lisaks sellele vokaali
muutumine mitmuse tunnuse ees. Eesti 6ppijate sellist arusaama toetab toenéoli-
selt emakeele tiivemitmus, kuid samasuguseid normivastaseid vokaalivaheldusi
esineb ka venekeelsete dppijate testivastustes. Oppijad kalduvad niisiis alateadli-
kult tugevdama sénavormi mitmuslikkust vokaalivahelduse abil. Seejuures ei ole
oppijale téhtis, millised vokaalid vahelduvad, oluline on muutus kui selline. Vaid
i-tlivelistes sonades vilditakse tiivevokaali muutmist, ilmselt seetottu, et -7 juba
niib olevat mitmuse tunnus.

Huvitaval kombel jargivad oppijad sellises olukorras sihtkeele morfofono-
loogilisi reegleid. Nii eesti kui ka vene oppijate soosituim tiivevokaal mitmuse
tunnuse ees on -0, mis normikohaselt on mitmuse tiivevokaaliks vaid a-tiivelistes
sonades. Tanapdeva soome keeles on vaheldus a > o “tavaolukorras ilmselgelt
produktiivne” (Niemi jt 2001: 191). Oppijate testivastustes laieneb see produktiiv-
ne vaheldus ka teiste muuttiiiipide sonadesse juhul, kui takistamas ei ole soome
keeles kahesilbilistes a-tiivelistes sonades esinevat dissimilatoorset tendentsi
(Remes 1995: 83). Mainitud tendents avaldub s6na esimese silbi vokaali mé&jus
tiivevokaalile: esimese silbi vokaali labiaalsus takistab tiivevokaali labialiseerumist
ja vastavalt esimese silbi vokaali illaabiaalsus siilitab tiivevokaali labiaalsena.
Niisiis voib siinse ainestiku pohjal todeda, et Gppijakeeleski alluvad grammatika-
reeglid hadlikusiisteemi reeglitele (Hint 1998: 229) ja sihtkeele siisteemi loomisel
toimivad selles valitsevad seaduspirasused (Paunonen 1983: 71).



Sihtkeeles tegelikult esinevate tiive- ja sufiksiallomorfide normivastaste ithen-
dite pohjal ei ole voimalik otsustada, kas tegemist on olnud reeglite abil moodus-
tamise voi olemasolevate allomorfide ihendamisega ehk teisisonu, tiive moodus-
tamise (stem formation) voi tiive valikuga (stem selection) (Hokkanen 2001:
103—-104). Selliseid olemasolevate tiive- ja sufiksiallomorfide normivastaseid ithen-
deid esineb ka keeledppijate testivastuste hulgas:

(3) talvirengaja, vieraja, vilkaja, nirkaja

Kui oppijate 1ahtekeeleks on sihtkeelele tiipoloogiliselt 1ahedane, sarnase morfo-
loogiasiisteemiga sugulaskeel, ithendatakse kiddnamisel peale sihtkeele allomorfi-
de sageli omavahel ka ldhte- ja sihtkeele allomorfe:

(4) vieraseja, vilkaseja, kangaseihin, patsasia

Sellisel juhul ei ole selget piiri 1dhte- ja sihtkeele koodide vahetamise vahel, vaid
ldhte- ja sihtkeele koodid segunevad kdanamisprotsessis (Riionheimo 2002: 201—
202). Lihte- ja sihtkeele koodide seostamine (code-blending) on morfoloogiline
nihtus, mille puhul kahe keele morfeemid ithendatakse sama sona sees, kusjuu-
res lahtekeele fonoloogilised jooned piisivad muutumatuna (Kaufman, Aronoff
1991: 177, 1989: 202, Riionheimo 2002 jargi). Lihte- ja sihtkeele koodide seosta-
mine peegeldab olukorda, kus kahe keele morfoloogiasiisteemid ei ole Gppija
keeletajus veel piisavalt eraldunud, vaid on enam vo6i vihem kattuvad. Seetottu
segunevad moodustatavas vormis ldhte- ja sihtkeele nii normipéarased kui ka
-vastased allomorfid. Tdhelepanu vaarib, et ldhte- ja sihtkeele koodide segune-
mist ei esine iildse eesti edasijoudnud Oppijate testivastustes. Algajate testivas-
tustes seevastu seostuvad ulatuslikult nii normipéarased kui ka normivastased
ldhtekeele tiive- ja sihtkeele sufiksiallomorfid. Selle pohjal voib jareldada, et
edasijoudnud 6ppijad on juba labinud ldhte- ja sihtkeele morfoloogiasiisteemide
kattumise etapi, algajate keeletajus aga on kahe keele siisteemid veel vihemalt
osaliselt kattuvad.

Jarsk piiritbmbamine reeglite abil kddnamise ja allomorfide ihendamise
vahele ei ole keeledppe seisukohalt ehk vajalikki. Oppijad peavad vormi moodus-
tamisel igal juhul valima tiive- ja sufiksiallomorfide kombinatsioonide hulgast
sobiva soltumata sellest, kas tiiveallomorf on moodustatud reeglite rakendamise
tulemusena v6i malu pohjal. Valik eri kombinatsioonide vahel viitab aga juba
analoogiaprotsessidele. Ka ldhte- ja sihtkeele koodide seostamine on tilemineku-
vormiks reeglite ja analoogia vahel.

Analoogiat on késitletud iildise lahenemisprintsiibina, metodoloogiana (nt
Ehala 1996), aga ka keelte kontrastiivse uurimise ja voorkeele opetamise teoreeti-
lise alusena (Eslon 2005). Analoogia pohineb sarnasusel. Esa Itkose (1992: 42)
véitel “ei ole olemas mingit {ihest kriteeriumi méaaratlemaks, kui viikest sarna-
sust voib veel nimetada analoogiaks.” Eesti ja vene 6ppijate moodustamisprotses-
sis voib “sarnasuse joud” (Paunonen 1983: 70) ilmneda mitmeti. Siiski on alati
tegemist “struktuurilise”, mitte “vaid tiheldatava” sarnasusega, klassikalise pro-
portsionaalse analoogiaga (Itkonen 1992: 41). Proportsionaalne analoogia on
ainus mall, mille keeleoppijad spontaanselt ise loovad ja mis seetottu on psiihho-
loogiliselt usutavam kui mis tahes teine mall (Anttila 1989: 88—89, 105). Moodus-
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tatava sona ja mallsona vahelise sarnasuse aste soltub sellest, millised tunnus-
jooned on Gppija arvates sarnasuse aluseks ja kui palju neid tunnusjooni on.

Nii eesti kui ka vene 6ppijad toetuvad sona kddnamisel sageli sihtkeele tut-
tavamale s6nale. Mallsona analoogia on oppijate hulgas levinud vote, eriti tehis-
sonade, aga ka “tavaliste” sonade kddanamisel. Analoogia voimaldab luua psiihho-
loogiliselt motiveeritud seoseid koguni algselt kokkukuulumatute sénade ning
grammatiliste tunnuste vahel (Hint 1998: 234). Seetottu vaheldub moodustatava
sona ja mallsona vahelise sarnasuse aste 6ppijate keeletajus suuresti.

Omaette rithma kuuluvad sellised moodustatava sona ja mallsona paarid, mis
on samasuguse fonoloogilise ehitusega. Sellisel juhul vahetatakse moodustatava
sona kddnamisel vaid mallsona algushailikud. Kui mallsona on valitud Gigesti ja
seda osatakse kddnata, on tulemus normipéarane:

(5) syhmid nagu tyhmid
sulkkethin nagu pankkeihin
laineita nagu herneita

Samas voidakse paigutada niiteks o- ja u-tiivelised testisonad pohimdétteliselt
téiesti Gigesti samasse rithma, aga o-vokaal siirdub u-vokaali kohale ja juhib
Oppija valele teele:

(6) herkku : herk/koja : herkkuita ei herkkoja ikkagi, sest see meenutab
mingil mairal sona kirkkoja. Samasugune sona, selle jargi tegin.
herkkuisiin : herk/kuista

(7) matkalaukku Esimene osa jaab samaks. laukku kolab nagu herkkuja
voi herkku, ma panen siis kohe matkalaukkoja matkalauk- laukkoi-
lauk- matka/lauk/kui- lauk- laukkoja laukkoisiin matkalaukkoi-
laukkui- matkalaukkoisiin matkalauk/koista matkalaukkoista

Kui 6ppija maletab 6pikust mone sihtkeele sona kddnamist ja proovib seda kasu-
tada voimalikult paljude testisonade moodustamisel, piisab sarnasuse aluseks
pelgalt silpide arvust:

(8) pankki : pankkoista nagu kissa: kissoista veuloista nagu kissoista
mustikkilitkkoja nagu kissoja

Analoogia defineerimine loova protsessina, mis pohineb vorreldavate vormide
tegelikul voi oletataval sarnasusel, on nende naidete pohjal niisiis pohjendatud.
Oppijad tolgendavad sarnasust moodustatava sona ja mallsona vahel vigagi va-
rieeruvalt, kuid kunagi ei ole see tiiesti alusetu. Koige sagedamini luuakse sarna-
susseos moodustatava sona ja mallsona vahel siiski sona 16pphaaliku(te) alusel:

(9) pankki See on teistsugune kui herkku ja kirkko. pankkeja pankkeja
pank/kei/ta ei pan- pankkei/siin pan- pankei- pan/koista v6i pan/
keista pankeista siiski.

Sona 1opphailik(ud) on 6ppija jaoks tdhtsaim morfofonoloogiline vihje ka siis,
kui testisona tuleb paigutada kaandtiitipi (paradigmasse). Sellisel juhul on tege-
mist eelnevast erineva analoogiavormiga. Analoogia, mida voiks nimetada para-
digmaatiliseks, toimib reeglite rakendamise baasina ja seostab omal kombel reeg-



lid ja paradigmad. Paradigmaatiline analoogia on iileminekuvorm reegli- ja ana-
loogiapohise moodustamise vahel (nagu ka lahte- ja sihtkeele koodide seostami-
ne). Paradigmaatilist analoogiat esineb ainult vene oppijate kddnamisprotsessis
jasee on toendoliselt tingitud Gpetamisviisist (intervjueerija — A.K., 6pilane — V.):

(10)

A.K.: ! KaK ThI paccykJaelib, Koraa Tebe Hazo 06pa3oBaTh hopMy?

V.: I cMOTpIO Ha OKOHYAHME, HA OCHOBY, B KAKYO TPYIIIY IPUHAJIJIEKUT.

A.K.: U Tenepp, KOT7Ia THI 3HAEITD, KAKAsI TO OCHOBA U KaKasi TPYIIIa,
YTO THI JIeJIaellb JajabIlie?

V.: Hy 106aBJisito OKOHYAHUS.

Eesti oppijate kddnamisprotsessis on ldhtekeele analoogia eriti oluline, sellel on
mitmeid esinemisvorme nagu sihtkeele analoogialgi. Ootuspéraselt kasutatakse
ldhtekeele analoogiat kbige enam eesti ja soome keeles samatiivelistes sama
kadnamismalliga sonades:

(11) herne : hernest : herneid, herneita : hernei/ssa : hernei/sta

(12) toinen : toisia, see voiks niiiid olla selle jargi, et eesti keeles on teine ja
teisi. Sisselitlev on toisiin ja seestiitlev on toisista.

Niited (11, 12) osutavad, et eesti Oppijate lahtekeele analoogia pShineb eeskatt
paradigmade, mitte niivord iiksiksonade sarnasusel (Anttila 1989: 89). See ei ole
iillatav, sest analoogiale on omane jiargida n-6 paradigmaatilist reeglipara (Hint
1998: 242). Seevastu ldhte- ja sihtkeele tiive erinevuse tottu voib aga oppijal jadda
miarkamata lahte- ja sihtkeele kddnamismallide sarnasus ja see suunab teda
kasutama sihtkeele reegleid voi tiive- ja sufiksiallomorfide ithendamist:

(13) hyinen : hyi/neis- Tdhendust jille ei tea. Osastav voiks olla kuidagi
hyineja, sisseiitlev hyi/niin. Jille selle mitmuse osastava jargi, ainult
teine 16pp. Ja seestiitlev hyi/neista.

Lihtekeele analoogia ei ilmne alati tingimata 6ppija moodustatud vormi tasandil,
vaid viitab pigem protsesside siirdumisele:

(14) tuode : tuot- tuoteja. Ega tuode ei ole ju toode? Eesti keele mitmuse
osastav on tooteid. tuotteja : tuotteissa : tuotteista

(15) laine : laineja : laineista ei laineista : laineista. laineista, selle sona
puhul ma oletan, et see tihendab lainet ja siis ja siis laintest oleks eesti
keele seestiitlev. Ma teen siis seestiitleva eesti keele jargi: laineista.

Vihjeid selles suunas, et sufiksite aglutineerimisprotsessi tajutakse eesti ja soome
keeles sarnasusena soltumata sellest, millised konkreetsed sufiksid tiivele liide-
takse, esines juba eesti ja soome mitmusevormide psiihholingvistilist sarnasust
kisitlevas uurimuses (Kaivapalu 2004: 67—68). Kiisimus ei ole niisiis ainult
teatud tlivede ja sufiksite tilekandest lahtekeelest sihtkeelde, vaid lahtekeele moo-
dustamismehhanismide siirdumisest sihtkeelde. Antud juhul sobib soome vokaal-
tivelise i-mitmusliku kdandevormi malliks eesti konsonanttiiveline de-mitmus-
lik vorm. Sellises olukorras hakkab lahtekeele kddnamismall sageli voistlema
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sihtkeele reeglitele tugineva moodustamismehhanismiga ja, nagu selgub niide-
test (16, 17), voivad voitjaks osutuda molemad.

(16) kangas, see on eesti keelega sarnane. kangaita : kangastest : kangai-
kangista ei kangaista

(17) kangas, eestikeelne sona kango- kangoia : kanga- kan/goi/sse :
kangas kangaista kangoista

Viimati esitatud niites on ldahtekeele mall aktiviseerunud seejarel, kui 6ppija on
naasnud testi ldhtevormi, ainsuse nominatiivi juurde. Vaatamata sellele on 6ppija
otsustanud siiski rakendada sihtkeele reegleid, mis antud juhul viivad normivas-
tase tulemuseni. Eesti 6ppijate kommentaarides ja intervjuudes esineb arvukaid
naiteid sellest, kuidas 6pitud reeglid takistavad lahtekeele kddnamismalli kasuta-
mist juhtudel, kus see ka sihtkeeles annaks normiparase tulemuse. Eriti algajad ei
standa sageli dra kasutada ldhte- ja sihtkeele kadnamismallide sarnasust. Edasi-
joudnud on ldhtekeele analoogia rakendamisel tunduvalt julgemad: sellest annab
tunnistust eesti ja soome keeles sama kddnamismalliga sonade suur Gigete vas-
tuste protsent nii kirjalikus ja suulises tliksiksonatestis kui ka jutustustes. Edasi-
joudnud Oppijatel on seega analoogiapohine vormimoodustus tunduvalt suurema
kaaluga kui reeglitele toetuv moodustus.

Vene opilastel toimib reeglipohine moodustus edukalt siis, kui moodustatav
sbna on tuttav ja kddnamine lihtne, vt nditeid (18, 19; intervjueerija — A.K.,
opilased — P., K.):

(18)

AK.: 1 kak 1ol 3T (opMbl obOpasyemb? Tebe ke HA/MO OBLIIO OYEHB
OBICTPO Terepb cKa3aTh. Kak ThI CKIOHT?

P.: Unorpa neITaroch N0 IpaBUiIaM.

A.K.: Korza sTo nHorzma?

P.: Korga sérkue Takue CjIoBa KaK WKO0.Ad, KOTOPBIX s1 3HAI0. BoT.

A.K.: Te, KOTOPBIX ThI 3HAEIID, JIA.

P.: Te, KoTOpBIE 51 HE 3HAIO, T€ TOT/IA C/IeJIAl0 110 IIPUMEDY.

(19)

A.K.: Tel MOKelllb CKa3aTh, Kak Thl oOpasyelb ¢hopmy? Ilo mpaBmiam?

K.: Hy pa, uHOIZ1a 110 IpaBUIaM.

A.K.: A xorja o mpaBuyiam?

K.: Hy xorma Bcé-Taku CJIOBA, KOTOPBIE YACTO YIIOTPEOJISAIOTCS, TaKHe,
Kak koulu m Takme, ¢ camoro Havaja 3Hakomble. HO Koria Takue
CJI0Ba, KOTOPBHIE 51 HE 3HAI0, TOJIBKO 3BYYNUT 3HAKOMO, HO 3HAUEHHUE He
3HAIO COBCEM, TOT/]a KOHEYHO, KaK KaXKeTCs.

AK.: Kak kaxercs, ga. 3HAYWUT, 3HAKOMbIE CJIOBA II0 IIpaBUJIaM, a
He3HAKOMbIE KaK UyBCTBYETCS?

K.: Hy na.

Vene oppijad proovivad seega alguses kisinata testisonu reeglite abil. Kui see aga
ei Onnestu unustamise, keerulise reegli voi liiga lithikese aja tottu, toimitakse
“tunde” voi “vaistu” jargi ehk sihtkeele analoogiale toetudes:



(20)

A.K.: Kak Tb1 0Opa3syers popMy apTUTHBA?

N.: Ho Bo-IepBBIX TYyT B OCHOBE OJ[HA IJIACHAs, 3HAYUT C HMAPTUTHBOM
Oynet -ja, moromy uto koulua Henw3s ckaszaTh, kouluja Gynmer mpa-
BIWIBHO. BOT TyT kerros -s Ha KOHIle, KOTOpOe MeHseTcs Ha -ksi, u
nmobaBiisieM OKOHYaHUeE -a. kerroksia mosygaeTcst BOT.

A.K.: 3Hauur, Tl 06pasyemnib 3TH (pOpMBI IO TPABUIIAM ?

N.: Hy na, mocrapatocs.

AK.:: A eciiu He mosydaercsa? Ecym mocrapaemibesi, HO He ITOJIyYaeTcs,
YTO THI TOT/IA JIeJIaeIlb?

N.: Ho He 3Hat0, MOKET OBITh IO UHTYUIIUH.

A.K.: ITo nHTYyMIMY, 1a. OYEHb MHOTHE /I€JIAI0T NHOT/IA TI0 UHTYUIIHH.
Eciu ecsn aTa mpaBmiia paboTaer, Tor/ia o mpaBuwiIaMm, Ja’?

N.: Hy na.

A.K.: U ecsiu He paboTaeTr moyeMy-To, TOT/Ia IO MHTYUIIIHN ?

N.: la. Bor Tyt kangaita.

Analoogia terapeutiline iilesanne on siin samasugune kui keeleajaloos: iihtlusta-
da, siluda ja korrastada siisteemi, kui piltlikult Geldes ei mahu keerulised hierar-
hilised reeglid enam 6ppija pédhe dra (Hint 1998: 233—234). Kuna vene Gppijate
suulise liksiksonatesti tulemused on peaaegu koikide testisonade osas paremad
kui kirjaliku iiksiksonatesti tulemused, on pohjust oletada, et Gpitud reeglid
kalduvad takistama ka sihtkeele mallsonale tuginevat analoogiapGhist vormi-
moodustust.

Nii eesti kui vene Opilaste reeglitel pohineva kddnamise tGhusust vihendab
asjaolu, et pohjalikult 6pitud ja harjutatud reegleid sageli enam méne aja pérast
ei maletata. Soome noomeni kddnamine mitmuses niib eriti tiivevahelduste, aga
ka sufiksivariatsiooni osas olevat piisavalt keeruline, et 6ppijal on hélpsam jouda
parema tulemuseni analoogia abil. Siiski on igal kiddnamisstrateegial sihtkeele
omandamise eri etappidel oma iilesanne ning strateegiavalik s6ltub vihemalt
osaliselt 6ppijate lahtekeelest (vt joonis 1).

Eesti oppijad
Proportsionaalne sihtkeele
analoogia (Uksiksdnade sarnasusel

pShinev)
Reeglid  Uhendamine Léhte- ja sihtkeele Proportsionaalne lahtekeele
koodide seostamine analoogia (paradigmade sarnasusel
(algajad) p&hinev) >
Reeglid  Uhendamine Paradigmaatiline Proportsionaalne sihtkeele
sihtkeele analoogia analoogia (sdnavormide

sarnasusel pdhinev)
Vene oppijad

Joonis 1. Eesti ja vene dppijate strateegiad soome mitmusevormide kaanamisel

Nii eesti kui ka vene 6ppijad kasutavad niisiis soome noomenite kddnamisel
sonavormide moodustamist reeglite abil, tlive- ja sufiksiallomorfide ithendamist
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ning mallséna analoogiat. Uhesugusele, peamiselt reeglikesksele dpetamistradit-
sioonile vaatamata on eesti opilased vene Opilastest mirksa altimad toetuma nii
ldhte- kui ka sihtkeele analoogiale. Edasijoudnud eesti 6pilased on joudnud juba
sellisesse sihtkeele omandamise etappi, et nende keeletajus ldhte- ja sihtkeele
morfoloogiasiisteemid enam ei segune. Seetottu oskavad edasijoudnud kddnami-
sel dra kasutada lahte- ja sihtkeele mallsonu ning analoogial pohinev moodusta-
mine on valdav. Paremaid tulemusi ei pohjusta seega analoogiline vormimoodus-
tus kui selline, vaid arusaam, millal 1dhtekeele mallsGnast on abi ja millal see
eksitab. Olgu mirgitud, et kui sihtkeele analoogia pohineb eeskitt iiksikute sona-
vormide sarnasusel, siis ldhtekeele analoogia aluseks on pigem paradigmade
sarnasus. Eesti algajad kasutavad edasijoudnutega vorreldes lisaks ulatuslikule
ldhte- ja sihtkeele analoogiale rohkem reegleid. Kadnamine tugineb reeglitele
seega eelkbige Opingute algetapil. Reeglipohist vormimoodustust kasutatakse liht-
sama kadnamisviisiga sonades, mille 16pphéailikud annavad Oppijale selge vihje
sona paradigmaatilisest kuuluvusest. Erinevalt edasijoudnud eesti Oppijatest seos-
tavad algajad sama sonavormi sees ka ldhte- ja sihtkeele allomorfe.

Vene 6ppijad seevastu lahtuvad kadnamisel eelkGige reeglitest ning sihtkeele
mallséna analoogia voetakse appi alles siis, kui reeglite rakendamine mingil
pOhjusel ei onnestu. Huvitava iileminekuvormina reeglite ja analoogia vahel esi-
neb vene Oppijatel paradigmaatiline sihtkeele analoogia: testisona paigutatakse
(peamiselt I6pphéalikute) analoogia alusel teatud kadndtiiiipi (paradigmasse) ja
seejarel hakatakse sona kddnama selle kddndtiiiibi reeglite alusel.

Lihtekeelel on niisiis oma osa Oppijate kidnamisstrateegia valikus. Soome
keelest veel ulatuslikumalt tiivevaheldusi kasutav eesti keel ldhtekeelena loob
soodsa pinnase toetuda kadndevormide moodustamisel analoogiale. Nii ldhte-
kui ka sihtkeele analoogia osutus eesti 6ppijate jaoks kddnamisel palju olulise-
maks kui senise valdavalt reeglikeskse opetamistraditsiooni pohjal véinuks oleta-
da. Vene oppijate puhul otsustas kddnamisstrateegia valiku esmajoones testisona
kadnamise keerukus ning tuttavus. Samuti soltus reeglite ja analoogia vaheline
toojaotus nii eesti kui vene oppijate puhul sihtkeele oskuse tasemest. Seda on
pOhjust senisest enam arvestada ka keeledppes.

Kadnamisstrateegiad ja keeleope

Eesti koolide soome keele opetuses on sageli arutletud selle iile, kus, millisel
maéadral ja kuidas dra kasutada ldhte- ja sihtkeele ldhisugulusest tulenevat
tipoloogilist ja leksikaalset sarnasust. Eesti Oppijate suhtumine soome keele
Oppimisse on eriti Opingute algperioodil liigagi pealiskaudne ja pohineb eksiarva-
musel, et soome keeles ei ole eestlasele midagi rasket (Kelmsaar 1995: 36).
Peamiselt sellisest suhtumisest tuleneb asjaolu, et opetajad on sunnitud pidevalt
rohutama keeltevahelisi erinevusi ning sarnasused jiivad tagaplaanile. Opilaste
endi esimesed Gppimiskogemusedki veenavad, et lihtekeele mallist ei ole sugugi
alati abi. See suurendab Gppija ebakindlust veelgi. Osaliselt seetottu ei sGanda
(ega Ooppimise algperioodil ka oska) oppijad veel kasutada ldhtekeele analoogiat
seal, kus see sihtkeeleski viiks normipéarase tulemuseni. Alles hiljem, kui ldhte- ja
sihtkeele morfoloogiasiisteemid on Gppijate keeletajus juba piisavalt teineteisest



eraldunud, passeb lahtekeele mall vabalt toimima ning lihtekeele mgju sihtkeele-
le on valdavalt positiivne.

Oppijad vajavad niisiis senisest enam teadmisi sellest, millal lihtekeele ki-
namismalli kasutamine sihtkeele vormimoodustuses on pohjendatud ja millal
mitte, ehk teisisonu, millal ldhtekeele m&ju on positiivne ja millal negatiivne.
Oleks hea, kui 6ppijaid suunataks laiemaltki vordlema ldhte- ja sihtkeele siistee-
me (Latomaa 1993: 10, Martin 1996: 116, Pilli, Latomaa 1997: 28, Dufva,
Isoherranen 1997: 164). Oppijate arusaamisel lihte- ja sihtkeele nihtuste sarna-
susest ja erinevusest on sageli otsustavam tdhendus kui keelte tiipoloogilisel
sarnasusel ja erinevusel. Keeleteadlikkuse ja sonamuutmisstrateegiate tundmine
aitab iildisemaski plaanis paremale keeleoskusele kaasa.

Lisaks teadmistele ldhte- ja sihtkeele erinevuste ning sarnasuste kohta vaja-
vad opetamisel enam tugevdamist ka sonavormide vahelised ehk paradigmasise-
sed seosed. Varasemad uurimused (Paunonen 1983: 61, Martin jt 2001: 74-75)
on osutanud, et paradigma on selge kddndevorme iihendav tegur emakeelse
soome keele koneleja keeletajus. Kdesoleva uurimuse erinevat tiitipi testitilesan-
nete pohjal voib todeda sama soome keele oppijate kohta. Sama tiiveallomorfi
slisteemiparane esinemine eri kidndevormide moodustamisel nii iksiksGnatestis
kui ka jutustustes annab tunnistust sellest, et oppijate keeletajus on sona kdande-
vormid seostunud paradigmadeks voi skeemideks. Testis iildse mitte esinevate
kaandevormide kasutamine abivahendina suulises tiksiksonatestis, naiteks mit-
muse illatiivi moodustamine ainsuse illatiivi abil, toetab antud seisukohta veelgi.
Olgu mairgitud, et paradigmasisese seosevorgustiku tajumise osas on Oppijate
vahel suuri erinevusi. Sihtkeele paradigmasisesed seosed ei tarvitse Gppija keele-
tajus olla sugugi 16plikult kinnistunud ega koiki kiiindevorme hélmavad. Oppija-
te paradigmad voivad jadda ebatiielikuks ja linklikuks pikaks ajaks ning analoo-
gia laialdasem kasutus aitaks Oppijaparadigmasid jark-jargult lihendada siht-
keele paradigmadele.

Voorkeeleoppele on omane analoogia ulatuslik rakendamine tildise printsii-
bina ning konkreetsetel juhtudel nii moodustatud vormi kui ka protsessi tasandil.
Lihedase sugulaskeele kiirema 6ppimise tiks pohjus ongi tdendoliselt asjaolu, et
tiipoloogiliselt sarnaste keelte puhul annab ldhtekeele analoogia rakendamine
sihtkeeleski soovitud tulemuse sagedamini kui tiipoloogiliselt kaugemate keelte
puhul.
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LISA 1. Kaanamistest

1. Moodusta jargmistest sonadest mitmuse osastav, sisseiitlev ja seestiitlev kdane
ning kirjuta sona tdhendus eesti keeles.

O6pasyii U3 caeAyIux CJI0B majexu monikon partitiivi (keitd?mitd?),
monikon illatiivi (keihin?mihin?), monikon inessiivi (keissd?missd?). Hamummm
3HAUYEHUE CJIOB ITO-PYCCKHU.

mitm os mitm sisseiitlev | mitm seestiitlev | tihendus

mon. partitiivi | mon. illatiivi mon. inessiivi 3HAYeHUe

koulu

kerros

veule

lelu

toinen

kirkko

nirkas

kohde

talvirengas

laine

sulkki

kangas

musiikkiliike

opas




kirje

veistos

hyinen

hidas

ohje

patsas

syhma

lakki

herne

kauppakeskus

herkku

pankki

vilkas

tuote

matkalaukku

vieras

2. Kirjuta jutustus linnaekskursioonist. Jutusta mina- voi meie-vormis voi motle
tegelased ise vilja. Kasuta koiki alljargnevaid nimi- ja omadussonu nii, et need
vastaksid kindlasti tegusona jirel olevale kiisimusele ning oleksid mitmuses. Void
lisada teisi vajalikke sonu. Oluline on, et jutustus oleks terviklik ja selle keel
voimalikult mitmekesine. Kui jutustus on valmis, kontrolli, kas kasutasid koiki
antud sonu. Alusta nii:

Se tapahtui pdivdnad, jolloin kaikki nékyi kaksinkertaisena

Hamumu pacckas 0 TOpOCKOH 9KCKypcun. Pacckaskul OT IEPBOTO JIUIA €/TUHCT-
BEHHOOT'O WJIM MHOKECTBEHHOTO yucsia (51, Mbl) MOKeIIh camMa BbIlyMaTh JIeHCT-
ByIoOIllee JUI0. VICIob3yi Bce HIDKECIEMYIOIINe UMEeHA CYIECTBUTEbHbBIE U
MpUIaraTeabHbIE TAK YTOOBI OHU COOTBETCTBOBAJIU YIIPABJIEHHUIO IIaroJia v ObUTH
OBl BO MHOKECTBEHHOM 4mcsie. Thl MOKEIIb J00AaBUTh U JIPYTHeE HYXKHbIE JIJIsT
Tebs1 cstoBa. BakHO YTOOBI pacckasd ObLII CBA3HOUM M €ro sI3bIK Pa3HOOOPa3HBIM.
Harmucas pacckas, TpoBepb UCIIOIb30BAHbI JIU TOOOH Bee TaHHbBIE ¢y10Ba. Pacckas
HAYHH TaK:

Se tapahtui pdivdnad, jolloin kaikki nékyi kaksinkertaisena
1. Kes mida voi keda imetles, vaatas, ostis, saatis, kohtas, andis?

Tegusonad
ihailla mitd?
katsella mita?
ostaa mita?
lahettaa mitda?
tavata ketd?
antaa mita?
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Nimisonad

kohde, kirkko, veistos, patsas, laine, koulu, kauppakeskus, kerros, pankki,
musiikkiliike, herkku, herne, lelu, matkalaukku, kangas, lakki, talvirengas,
tuote, kirje, opas, ohje

Omadussénad
hidas, vieras, vilkas, toinen

2. Kes millest vaimustus, tiidines, kes millega tutvus, kes kuhu tuli?

Tegusonad
ihastua mihin?

kyllastya mihin?
tutustua mihin?
tulla mihin?

Nimisonad
veistos, patsas, kirkko, kauppakeskus, pankki, ohje, kohde, koulu, kerros,
musiikkiliike

Omadussénad
vieras, toinen, hidas

3. Kes millest huvitatud oli voi ei olnud, kellele mis meeldis v6i ei meeldinud, kes
kust tuli?

Tegusonad
olla kiinnostunut mistd?

pitda mista? kenestd?
tulla mista?

Nimisonad
lelu, matkalaukku, talvirengas, tuote, opas, kirje, herkku, herne, kangas,
lakki, laine

Omadussénad
vilkas, hyinen



RULES AND ANALOGY IN FOREIGN
LANGUAGE LEARNING:
FINNISH PLURAL FORMS AS AN EXAMPLE

Annekatrin Kaivapalu

This article deals with the processing strategies of Estonian and Russian learners
inflecting some plural forms of Finnish nouns. The analysis is based on written
and oral tests of context-free words and on the use of the same words in written
narratives. The second data-type consists of the comments of the learners on their
processing, and interviews with the learners. Both data types were used to
determine the functions and efficiency of two central processing strategies, rules
and analogy. The aim of the study was to explore whether, how and to what extent
the source language and the level of target language skills influence the choice of
processing strategy.

The study concludes that both the Estonian and the Russian learners produce
the plural forms of the test words by applying rules, by combining stem allomorphs
and inflectional allomorphs, and by analogy with the familiar target language
words. The use of rules is more efficient in a situation when there are no exceptions
and the inflectional process is algorithmically easy to describe. Where the
inflectional process is complex, non-linear and hierarchical, analogy with the
target language leads to better results.

However, the distribution and functions of the main inflectional strategies
used by Estonian and Russian learners are different. Due to the similarity of the
morphological systems of two closely related languages, Estonian and Finnish,
the Estonian learners produce plural forms of Finnish both by analogy with the
target language and by analogy with the source language. It is important to
emphasize that while the analogy with the source language is based mainly on the
similarity of word forms, the analogy with the target language tends to be based
on the similarity of paradigms. The beginner level Finnish learners of Estonian
origin also blend the codes of the source and the target languages by combining
stem and inflectional allomorphs of both languages within the same word. Thus
the inflectional systems of the two closely related languages are not yet separated
in the minds of the beginners of the Estonian origin to the same extent as they are
in the minds of the advanced Finnish learners of the Estonian origin.

The learners of teh Russian origin begin their inflectional process at first by
applying the rules and they use analogy only if the processing by rules does not
succeed. An interesting transitional variant between the rules and the analogy is
the so-called paradigmatic analogy: learners place words analogically into
morphological type (paradigm) according to the final sounds of the word and then
inflect them by the rules for the type.

Consequently, it appears that the choice of the processing strategy depends,
at least partly, on the source language and the level of the target language skills of
the learners.
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