EKSAMITE TAGASIVMIOJU KEELEOPPELE

Anu-Reet Hausenberg

Ulevaade. Eksamid on iildlevinud viis kontrollida teadmisi ja osku-
si, sealhulgas keeleoskust. Tagasimgju all moistetakse eksami magju
oppeprotsessile, kusjuures moju voib olla positiivne voi negatiivne.
Artiklis kisitletakse tagasimgju olemust, tutvustatakse pogusalt mo-
ningaid erinevatel eesmarkidel korraldatud keeleeksamite tagasiméju
uuringuid ja iseloomustatakse eesti keele kui teise keele riiklike eksa-
mite tagasimdju avaldumist Eesti venekeelsetes tildhariduskoolides.
Tagasimdju avaldumine oleneb paljudest teguritest, nagu eksami ees-
mark ja jareldused, mida tulemuste pohjal tehakse, Gpetaja padevus,
Oppet6o ja Oppematerjalide kvaliteet, testide vorm ja sisu (eesmargi-
kohasus) jne. Eesti keele kui teise keele riiklike eksamite kogemus on
lithike ja eksamiarendus alles alanud. Tagasimoju avaldub eeskitt
eksami tiitipiilesannete drillimises, nii et keeledppe fookuses on eksa-
mi sooritamine, mitte keelepddevus.

Votmesonad: keeledpe, keeletestid, eesti keel teise keelena

1. Tagasimoju hiipoteesid

Eksam on traditsiooniline vahend kontrollida 6ppija teadmisi ja oskusi. Voorkeele-
oskuse mootmiseks kasutatakse itha enam testimeetodit: eksami eesmargist 1ah-
tudes kombineeritakse eksam erinevatest iilesandetiiiipidest (nt valikvastus,
kirjand, vestlus).! Testiteooria, mitmesuguse eesmargiga voorkeeletestide koos-
tamise ja hindamise kohta on publitseeritud tohutu hulk uurimusi. Vihem on
uuritud testimise eetilisi aspekte — moju testitavale, milliseid jareldusi tehakse
testitulemustest, kuidas neid kasutatakse ja kuidas tagada, et neist tehtaks oiglasi
jareldusi. Uurijad teevad vahet mgju ja tagasimoju vahel. Moju (ingl impact) on
laiem moiste, mis holmab testi moju nii haridusprotsessidele tildiselt kui ka
iiksikisikutele, keda testitulemused puudutavad. Tagasimgju (ingl washback,
backwash) all moistetakse “.. eksami moju oppeprotsessile. Mojutatuna teadmi-
sest, et Opilased peavad sooritama teatud liiki eksami, voib 6petaja kohandada

" Inglise keeles tahistab test erinevaid kontrollivahendeid (suuline kisitlus, tunnikontroll, kontrolltéo, eksam).
Eesti keeles on sona kaibel nii eksami, selle osa (nt radkimistest) kui ka objektiivselt hinnatava tlesande (nt
linktest) tdhenduses (Testiterminite seletussonastik 2003: 60). Kéesolevas artiklis tahistab test
eksamitlesannete kogumit, mitte Uksikut Glesannet.
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oppemetoodikat ja -sisu eksami nouetele. Tulemus voib olla positiivne voi nega-
tiivne.” (Testiterminite seletussonastik 2003: 40, 59) Eksamikorraldajad taotle-
vad loomulikult positiivset mgju, et eksam sunniks tohustama 6ppet66d, mille
tulemusel paraneks teadmiste ja oskuste tase. Samas on viga levinud just vastu-
pidine arvamus, et teatud tiilipi eksamiks valmistumine sunnib Opetajat tegema
midagi muud, kui ta ehk tavaolukorras teeks, et 6petajad kalduvad ignoreerima
aineloike ja tegevusi, mis otseselt ei mojuta eksami sooritamist ja seetottu jaab
osa oppe-eesmirke tditmata. Eksami tilesandetiilipe usinalt drillides on voimalik
parandada testi tulemust, ilma et keeleoskus paraneks. Sellisel juhul ei tdida ka
eksam oma eesmarke: see ei anna usaldatavat teavet ei 6ppijate keeleoskuse ega
koolide edukuse kohta. Negatiivset mgju ndhakse ka eksamisituatsioonis, mis
paratamatult pohjustab pingeid ja drevust, mis omakorda mojutab tulemust.
Viimane siiski tagasimgju moistesse ei kuulu. Tagasimoju seostatakse sellega,
mis tegelikult toimub keeletunnis eksami huvides.

Fakte, mis kinnitaksid tagasimoju iseloomu ja ulatust, on uurijatel napilt.
Enamasti lahtutakse veendumusest, et tagasimoju eksisteerib. Ent J. Charles
Alderson ja Dianne Wall osutavad olemasolevate uurimuste najal, et tagasimoju
voib, aga ei pea tingimata ilmnema. Nad ldhtuvad jargmistest hiipoteesidest
(Alderson, Wall 1993: 120—121)

1. Test voib mojutada Gpetamist.

2. Test voib mojutada 6ppimist.

Esimene on koige iildisem seisukoht, teine rhutab, et Oppimine ja Opetamine
on kiill omavahel seotud, aga pole identsed.

3. Test voib mojutada, mida Gpetaja opetab.

4. Test voib mojutada, kuidas Gpetaja opetab.

Kolmanda ja neljanda hiipoteesiga rohutatakse Gpetuse sisu ja metoodika
erinevust.

5. Test voib m&jutada, mida 6pilane opib.

6. Test voib mojutada, kuidas opilane 6pib.

Otsene seos on kolmanda ja viienda hiipoteesi vahel: eeldame, et 6pilane dpib
seda, mida Gpetaja Opetab. Iseasi, kas ta selle ka omandab.

7. Test voib mojutada Gpetatava madra (rate) ja jarjekorda.

8. Test voib mojutada Gpitava méadra ja jarjekorda.

9. Test voib mojutada Gpetatava taset ja stigavust.

10. Test v6ib mojutada Opitava taset ja sligavust.

Siin peetakse silmas 6ppeto6 kvaliteeti ja kvantiteeti.

11. Test voib mojutada hoiakuid ja suhtumist 6ppimise/Gpetamise sisusse,

meetoditesse jne.

Koik seni esitatud hiipoteesid tulenevad testi olemusest ja hindamisaspekti-
dest, st mida kontrollitakse ja kuidas hinnatakse. Jargmised hiipoteesid selgita-
vad, miks on hiipoteesid sonastatud voimalikkusena.

12. Testidel, mille alusel tehakse tdhtsaid otsustusi, voib olla, aga ei pea

olema tagasimaju.

13. Testid avaldavad tagasimoju koigile oppijatele ja Opetajatele.

14. Testid avaldavad tagasimGju monedele dppijatele ja Opetajatele, aga mit-

te koigile.
Eelnev niitab, et tagasimdju on kompleksne moiste, mis otseselt seob 6petamist
ja oppimist, kaudselt ka testide kvaliteeti ja testitulemuste kasutamist.



2. Tagasimojust keeleoppepraktikas

Kuidas saada usaldusviirset infot, kas eksamid mgjutavad 6ppet66d positiivselt
vOi negatiivselt voi ei mojuta tildse? Keeleoppe tulemuslikkust méjutavad ju peale
testi paljud muud faktorid — nt 6ppija motivatsioon (kas eesmirk on olla edukas
voi viltida ldbikukkumist), individuaalne voimekus, 6petaja padevus, ithiskonna
voi keelekogukonna suhtumine sihtkeelde ja selle valdamisse, 6Gppematerjalide
kvaliteet jne. TagasimGju empiirilisi uurimusi on viahe ja peamine, mida neist
oppida, on see, et arvestada tuleb paljude teguritega ja tulemusi ei tohi kergekie-
liselt iildistada, sest jareldused kehtivad konkreetses riigis konkreetsetes oludes
konkreetse eksami puhul.

Jargnevalt moned néited.

Thomas Kelloghan jt (1982, refereeritud Alderson, Wall 1993 jirgi) on uuri-
nud standardtestide tagasimdju lirimaal, kui seal alustati testieksamite rakenda-
mist esialgu eksperimendi korras valikuliselt monedes koolides. See voimaldas
vordlust kontrollgruppidega, kes ei osalenud testis. Selgitada piiiiti testide moju
kooli edukusele, Opetajate, Gpilaste ja lapsevanemate suhtumist uude eksami-
moodusesse ja reaktsioone. Tulemused ei ndidanud mingit olulist tagasiméju.
Kooli tookorraldusse ei toonud uus eksam erilisi muutusi, opetajad ja opilased
reageerisid positiivselt, test tunnistati heaks ja korrektseks ja tulemustega oldi
rahul. Lapsevanemad taipasid testimisest iisna vihe, aga suhtusid ka viga posi-
tiivselt. Koigest vois jareldada, et uut tiilipi eksam ei toonud kaasa soovimatuid
tagajargi. Ent J. Ch. Aldersoni ja D. Walli hinnangul ei tohi tulemusi iildistada
seetoOttu, et uurimus ei vaadelnud tiitipilist eksamit, vaid katseeksamit, mis ei
tekitanud osalistele mingeid tagajirgi. Opilasi ei #hvardanud libikukkumine ega
koole oht sattuda nn musta nimekirja. See ei olnud vorreldav regulaarselt 6ppe-
kava taitmist kontrolliva eksamiga, mille tulemuste pohjal tehakse olulisi otsus-
tusi. Uurimuse teist norkust néhti lahteandmetes: need pakkusid viga vihe era-
pooletut vaatlusinfot selle kohta, mis toimus tegelikult katse- ja tavaklassis. Uuri-
mus tugines Gpilaste, Opetajate jt asjaosaliste kirjeldustele. Vaatlusinfo puudu-
mist on tdheldatud enamikus tagasim&ju uurimustes. (Alderson, Wall 1993: 121—
123)

Ka jargnevad néited kinnitavad, kuivord oluliselt soltub tagasiméju konk-
reetsest olukorrast. Niiteks on kritiseeritud valikvastustega teste sel pohjusel, et
harjutades seda tilesandetiiiipi jaidvad moned oskused, mida selline test ei kont-
rolli, piisavalt arendamata, kuigi testi tulemused véivad paraneda. Kriitika poh-
jendatust uuriti suurema projekti raames, millest vottis osa mitu riiki. Hollandi
kogemus ei ndidanud negatiivset tagasimoju: valikvastustega testide kasutamine
I6pueksamil ei muutnud oluliselt Gpetajate tegevust tunnis ega opetuse kvaliteeti,
nagu kinnitas aastate jooksul kirjutatud esseede vordlemine. Seega ilmnes tagasi-
moju palju vihem kui kardeti (samas: 125).

Vastupidise tulemuse andis eksam Tiirgis, kus rakendati saavutustesti selge
eesmargiga parandada iilikooli piirgijate inglise keele oskust (Hughes 1988).
Tulemus oli tdepoolest iillatav: kui varem saavutas noutava taseme 50% Opilas-
test, siis juba esimesel uut tiilipi eksamil {iletas noutava piiri 83% Opilastest.
Opetajad olid sunnitud oma t66s tosiselt arvestama, kuidas dpetada &pilasi testi-
iilesannetega toime tulema. Seega mojutas eksam Opetamist. Lisaks olgu rohuta-
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tud, et koolitest koostati iilikoolieksami noudeid silmas pidades, mis ilmselt
muutis ka 6ppetdo sisu. See ndide kinnitab testi positiivset mdju, kui test arvestab
Oigeid Opieesmairke ja sihtrithma vajadusi. Oluline on motivatsioon — soov paése-
da {ilikooli. Uurimus néitas, et testi rakendamine t6i kaasa keeleoskuse parane-
mise, aga ei selgitanud tdpsemalt, missugused tegevused voi asjaolud 6ppetoos
muutusid.

Nepalis 1dbi viidud uurimus tulemusi ei andnud (Khaniya 1990). Traditsioo-
niline kooli 16pueksam, millel on viga suur kaal inimese edasisele karjaarile ja
ithiskondlikule staatusele, rajanes tuupimisel ja uut tiitipi kommunikatiivne test
ei sobinud juurdunud 6piharjumustega. Ka testiks valmistudes tuubiti pahe teks-
te ja drilliti tilesandeid, aga keeleoskus sellest ei paranenud.

Sri Lankas oli uut tiilipi eksami eesmérk suunata oppematerjalide uuenda-
mist ja Opetajate tdiendopet. Tagasimdju uurinud D. Wall ja J. Ch. Alderson
(1993) jalgisid klassis toimuvat kahe aasta jooksul ja todesid, et eksami moju
Oppetoole oli eeldatust viiksem. Muutus kiill keeletundide sisu, aga mitte opeta-
mise viis, metodoloogia. Uurijate arvates vois pohjus peituda selles, et osa Opeta-
jaid lihtsalt ei teadnud, mil viisil valmistuda uueks eksamiks. Siit jareldub, et
eksam voib mojutada seda, mida Gpetatakse, aga ei pea mgjutama seda, kuidas
Opetaja Gpetab. (Wall, Anderson 1993)

Niisiis on senine uurimine selgitanud tagasimoju mitmetahulist olemust ja
osutanud, kui oluline on jarelduste tegemisel arvestada konkreetset olukorda,
hariduskonteksti ja nende otsustuste iseloomu, mida testitulemuste baasil tehak-
se. Uksikuurimuste tulemusi ei saa automaatselt iildistada, kiill aga ilmneb neist,
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Joonis 1. Testi moju dppeprotsessile (Bailey 1996: 264 jargi)



et test voib mojutada kogu oppeprotsessi. Moju ulatust iseloomustab jargnev
skeem (joonis 1). Pidevjooned osutavad otseseid seoseid oppeprotsessi koigi osa-
liste vahel, katkendjooned viitavad testiarenduse voimalikele impulssidele. Seos-
te ja eksami mgju ulatus voib oluliselt varieeruda, olenedes paljudest konkreetse-
test asjaoludest.

3. Eksamite tagasimojust Eestis

Eksamikorralduse uuendamiseks on alati mingi pohjus ja sellest tuleneb ka ees-
mark, oodatav tagajarg. Eesti keele kui teise keele riiklikke eksameid on iildhari-
duskoolis korraldatud alates 1999. aastast. 9. klassi 16pueksami eesmirgid on
sonastatud jargmiselt:
1. hinnata pohikooli 1opetajate keeleoskuse vastavust riiklikus 6ppekavas
madratud opitulemustele,
2. saada tagasisidet oppe tulemuslikkuse kohta,
3. anda Opetajatele ja koolidele voimalus hinnata oma opilaste opitulemusi
iileriigilisel taustal,
4. suunata eksami sisu ja vormi kaudu oOpet,
5. tihtlustada hindamisaluseid.

Otseselt seostub tagasimgjuga neljas eesmirk, aga kaudselt taotletakse koigiga
itht: parandada eesti keele kui teise keele Opetust. Samal eesmérgil korraldatakse
ithtlustatud 16pueksamit giimnaasiumiastmel. Seega oodatakse positiivset tagasi-
maoju.

Kuidas on eksamid tditnud oma eesmaérke ja suunanud eesti keele Opetust?
Spetsiaalsete uurimustetagi voib viita, et uut tiilipi eksamite kaivitamine mojutas
venekeelsete koolide eesti keele dpetust positiivselt. Eksam andis teatava moti-
vatsiooni ja kuigi see oli véline surve, oli see parem kui igasuguse motivatsiooni
puudumine. Keeleoskuse hindamine osaoskuste kaupa sundis otsima uusi meeto-
deid erinevate padevuste arendamiseks, tdiendama ja uuendama oppematerjale.
Seda, mil maéaral tegelikult 6ppetegevus muutus, pole uuritud. Eesti keele kui
teise keele eksamitulemusi on varasematel aastatel analiiiisitud eeskatt statistili-
selt. Kahtlemata annab ka statistiline analiiiis teatava iilevaate Gpilaste keeleos-
kusest, voimaldab vorrelda koolide tulemusi, vilja selgitada tilesannete koosta-
misvigu ja iihtlustab hindamisaluseid. Kui eksamiiilesanded arvestavad 6ppeka-
va ja eksam on oma koigis detailides kvaliteetne, siis on taidetud ka esimene
eesmark: eksamitulemustest selgub, kui edukalt on 6ppekava omandatud. Isekii-
simus on, kuidas kooli juhtkond ja Gpetajad reageerivad siis, kui tulemused on
oodatust norgemad. Koolide edukuse hindamine eksamitulemuste jirgi tekitab
iildjuhul negatiivset tagasiméju. Opetaja, soovides niiliseltki paremaid tulemusi,
keskendub iiha rohkem eksamile, ja kui eksamiarendus ei ole vajalikul tasemel
(kui eksam kontrollib aastast aastasse sarnaseid detaile samade iilesandetiiiipi-
dega), voib osa Oppekavast pilvida liiga vihe tdhelepanu. Teisalt vGib koolide
vordlemine ahvatleda pettusele, mis vihendab eksamitulemuste usaldatavust.
Statistilise analiiiisi histogrammid reedavad hindamisvigu (pohikooli lopueksami
t6id hindab kooli eksamikomisjon). Nt 2002. a oli 50 punktiga (hinne 3) hinnatud
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toodest 31% iile hinnatud. Kuigi teemast kirjutati rohkem vo6i vihem mo66da, oli
hinne iillemééra korge. Ka leidus koole, kus 6pilaste t66d olid viga sarnased. Tegu
ei olevat mahakirjutamisega, vaid standardteemade paheGppimisega (Jiirgens jt
2002). Ka jargmiste aastate histogrammid néitavad kiisitavaid tippe.

9. ja 10. hiipoteesi (vt eespool) kohaselt v6ib eksam mojutada Opetatava/
Opitava taset ja siigavust. Testide koostamise aluseks peaks olema riiklik 6ppeka-
va, aga kui see on pealiskaudne ega méaaratle teadmiste ja oskuste noutavat taset,
siis ei aita see testikoostajat. Eesti oludes on koolieksamid iihitatud tasemeeksa-
mitega ja voib-olla on seegi pidurdanud koolieksamite arendamist. Riikliku Eksa-
mi- ja Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) statistilise analiiiisi jargi on vene pohikoo-
li 16pueksami keskmine sooritusprotsent aastatel 2002—2004 iisna stabiilne,
naidates siiski viikest paranemist: 2002 — 74,2%, 2003 — 74,93%, 2004 — 76,47%.
2004/2005. 0a eksami keskmine tulemus langes 68,21 protsendile. Lopueksami-
te tulemusi kolmel aastal iseloomustab tabel 1.

Tabel 1. Vene pohikooli I6pueksami tulemuste vordlus 2003-2005

2003 2004 2005
Eksaminandide arv 3645 2745 2171
Keskmine tulemus (sooritusprotsent) 74,93% 76,47 % 68,21%
Keskmine hinne 3,8 3,86 3,53
Osaoskuste keskmine punktisumma (max 20)
e Kirjutamine 13,52 13,95 13,27
e Kuulamine 16,54 15,0 14,77
e Lugemine 14,75 16,37 14,03
e Keele struktuur 16,65 16,10 13,87
e Ragkimine 13,08 15,03 12,29

Kuna eksamitulemus soltub paljudest teguritest, peab statistikat tolgendades
olema ettevaatlik. Hindamisvead voivad muuta sooritusprotsenti. Eksami kvali-
teedist oleneb, kui usaldusvéarselt niitab sooritusprotsent 6ppekava omanda-
mist. Vene pohikooli 2002.—-2004. a eksamiiilesannete analiilis (Hausenberg,
Saarso 2005) osutas, et kontrollitakse kiill teadmisi ja oskusi, mida pohikooli
ainekava pakub, aga osa kontrollitavaid detaile kipub korduma aastast aastasse
samasugustes tlilesandetiitipides. Stabiilselt ihetaoline test soodustab tuima tree-
nimist, mille tulemusel on véimalik osa iilesandeid edukalt tdita. Kuna osaoskus-
te tulemused liidetakse, v6ib keskmiselt vastuvbetava tulemuse saavutada ka
liinklike ja puudulike teadmistega mones keeleoskuse voi Gppekava piirkonnas.
2005. a eksam t6i sisse uusi kontrollitavaid detaile, millega ehk eksamiks valmis-
tumisel ei osatud arvestada. Niisiis ei pruugi tulemuste langus viimasel aastal
tihendada keeleoskuse allakdiku, vaid viitab pigem eksami kvaliteedi ja hindami-
se usaldusviirsuse paranemisele. Uhtlasi rohutab see vajadust tipsemalt uurida,
kuidas mé&jutab eksam oppeprotsessi Eesti oludes.

Eksamite korraldaja REKK on kiill viimastel aastatel palunud Gpetajatelt
tagasisidet eksamiiilesannete ja eksamikorralduse kohta, aga testide tagasimoju
pole uuritud. 2005. a algul pohikooli eesti keele kui teise keele 16pueksami oppe-



kavakohasust uurides (Hausenberg, Saarso 2005) piiiiti anoniitimsete ankeetide-
ga saada infot ka selle kohta, kuidas valmistutakse 9. klassi 16pueksamiks. Kuigi
Opetajate kiisitlemine ei ole koige usaldusviaarsem meetod tagasimoju uurimi-
seks, on see siiski parem kui mitte midagi. Tagastati 30 ankeeti Eesti erinevatest
piirkondadest. Kiisitlusest selgus, et valdav osa vastanud Opetajaist alustab testi-
eksamiks valmistumist teisel poolaastal, paljud siigisel ja moned juba eelmistes
Kklassides. Opetajatelt noutav aine konkreetne tookava nende endi viitel 15puek-
samiks valmistumist eriti ei kajasta. Eksami tiilipiilesandeid treenitakse erineval
madral: 25-75% Oppeajast. Usinalt harjutatakse testi traditsioonilisi kirjutamis-
iilesandeid — ankeedi tditmist ja kirja sobrale, muid kirjat6id tehakse vihe. Gram-
matikateemadest, millele 6petamisel suuremat tahelepanu pooratakse, mainisid
oOpetajad sihitise kadnde valikut, infinitiivide 6iget kasutamist ja verbi rektsioone.
Need on tdepoolest eesti keele probleemsed piirkonnad. Opetajate vastustest
selgus, et neil oli viga konkreetne iilevaade sellest, mida kontrollitakse ja millised
iilesandetiiiibid on kerged, millised raskemad, sest eksam on aastaid olnud tisna
ithetaoline.
Jargnevalt moned vastused kiisimusele, kui palju aega kulub viimase 6ppe-
aasta (9. kl) eesti keele tundidest eksami tiilipiilesannete lahendamisele:
e 20 minutit igas tunnis;
« minu t60 on tdielikult plihendatud eksamiks ettevalmistusele; votan koik
eelmiste aastate eksamitood lastega labi;
+ kogu Oppetdo on ettevalmistus testiks; arvestan teemade, lilesannete
tiitipidega, plitian rohkem teha eksamiga sarnaseid tilesandeid;
« I poolaastal umbes 15%, II poolaastal 50%. Teeme tiilipiilesandeid (an-
keet, kiri, eelmiste aastate testid), suulised arvestustt6d on radkimistesti

vormis;
+ 50—75% ajast — kirja kirjutamine, konelemine, audeerimine, keelestruk-
tuuride harjutamine;

« umbes 45 tundi erineval teemal kiri ja umbes 30 tundi erinevad ankeedid;

« umbes kolmandik ajast 1dheb tiitipiilesannete lahendamisele;

« umbes 15%; seejuures kasutan eelmiste aastate eksamimaterjale; 2003. a
eksamitestid olid liiga kerged.

Ainult neli vastajat rohutasid, et keeledppe eesmirk ei ole eksam:

» eksamiks ettevalmistus ei ole eesmirk omaette, tiitipiilesandeid tdidame
enne eksamit umbes kuu jooksul. Philiselt kordame temaatilist sonava-
ra (pohivorme) ja tdidame {iilesandeid, mis on triikis ilmunud. .. Ise
pooran rohkem tihelepanu Gpilaste loovuse arendamisele, sest tihti on
opilase keeleteadmised suuremad, kui ta néiteks pildi kirjeldamisel voi
dialoogis nédidata saab;

+ tiilipiilesandeid omaette eesmirgiks pole ma kunagi seadnud. Harjutame
neid enne eksamit, et Gpilane teaks, kuidas teste teha.

Kriitikat palvis ka eksami vorm:

+ ..Kuulamis- ja lugemistestide vorm voimaldab massilist mahakirjutamist,
mistottu testitulemused pole 16ppkokkuvottes objektiivsed; ankeedi
taitmist on lihtne selgeks Gppida ja isegi need, kes suhtlemises viga
norgad, suudavad kiimme lahtrit dra tdita. Ega see suurt muud ei kontrol-
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li kui ankeedikiisimustest arusaamist, aga sellisena on see liks padste-
rongas Sillamie ja Kohtla-Jéarve opilastele saada moni punkt.

4. Kokkuvotteks: kuidas saavutada positiivset
tagasimoju

Kiisitlus kinnitab, et Eesti haridussituatsioonis on eesti keele kui teise keele
riiklikel eksamitel oluline tagasimoju. Eksam mojutab seda, mida 6petaja tunnis
teeb, aga mil méairal ja kas mGju on positiivne voi negatiivne — see oleneb juba
Opetajast ja klassist. Arukas Opetaja ei klammerdu testidesse, vaid peab silmas
Oppe-eesmirke. Ka Hollandi kogemus osutas, et heal tasemel 0ige motiiviga
keeledppele ei maju testid ei positiivselt ega negatiivselt. Stabiilselt samalaadnegi
eksam voOib mgjuda positiivselt, kuna varasemaid teste treenides omandatakse
iiht-teist sellest, mida jarjekindlalt kontrollitakse. Selle korval voib siiski jaada
osa Oppe-eesmirke tditmata. Eesmargikohaselt varieeruv eksam sunnib petajat
revideerima oma tegevust ja sellest stinnib uus kvaliteet.

Samas tuleb tddeda, et tagasimGju uurimine ei pruugi anda tldistusjouga
tulemust. Ankeedid ja isegi intervjuud asjaosalistega ei kajasta ammendavalt seda,
mis toimub keeletundides. Tundide vaatlus annaks infot konkreetse 6petaja tege-
vuste kohta, kusjuures mangib olulist rolli rida eksamivéliseid tegureid, nagu
Opetaja padevus, Opilaste hoiakud, klassi tase jne. Eesti oludes on praegu paraku
vaga suuri erinevusi just viimati mainitud aspektides ja voib uurimatagi arvata, et
Kklassis toimuvat méjutab viga sageli ikkagi eksami struktuur ja sisu. Seetttu on
esmatihtis hoolitseda eksami kvaliteedi eest ja pidada silmas neid tegureid, mis
aitavad saavutada positiivset tagasimoju voi vihendada negatiivset tagasimoju.
Uurijad (nt Bailey 1996: 268—272, Hughes 1989: 44—47) on rohutanud jargmisi
tegureid.

1. KeeleOppe eesmargi 6ige moistmine. Kui eesmirgiks seatakse testi soori-

tamine, v6ib ilmsiks tulla soovimatu tagasimaju.

2. Voimalikult autentsete tilesannete kasutamine, mis on kommunikatiivse
testi iiks pohiomadusi. Testida tuleb neid oskusi, mida tahetakse aren-
dada ja mida teise keele koneleja tGepoolest vajab. Kui autentsuse nouet
arvestavad ka Oppematerjalid ja oppekava, siis on tlileminek Gppetiles-
annetelt eksamitilesannetele hoomamatu. Samuel Messick (1996: 252)
hoiatab siiski konstrukti alaesindatuse ja konstruktivilise variatiivsuse
eest, mis ohustavad testi valiidsust testi kerguse voi raskuse kaudu.

3. Oppija enesehindamine. Oppijate voimed on erinevad ja eriti dppe-
kavaviliste ehk padevustestide sooritajatele tuleb pakkuda enesekont-
rolli voimalusi. Oma voimekuse hindamiseks ei piisa tiiiipiilesannete
lahendamisest. Oluline on kriitiline eneseanaliiiis: mida ma oskan, milli-
sed on mu keeleteadmised, milles seisnevad minu keeleoskuse voimalu-
sed ja piirangud. Analiilisi abiks voib Gppijale pakkuda kiisimustikke ja
analiiishindamise skaalasid.

4. Tulemuse (hinde) detailne, adekvaatne ja arengule suunatud selgitami-
ne. Oppija vajab selget infot oma soorituse tugevate ja ndrkade kiilgede
kohta, mis aitaks kavandada keeledppe jargnevaid samme.



Eesti keele kui teise keele riiklike eksamite arendamine on alles alanud. Eesti
keele opetus vajab mitmekiilgset tuge ja praeguses olukorras voib seda muuhul-
gas pakkuda ka kvaliteetne eksam.
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WASHBACK OF TESTING ON LANGUAGE LEARNING
AND TEACHING

Anu-Reet Hausenberg

Testing is a common means of assessing knowledge and skills, including language
proficiency. ‘Washback’ denotes the influence of examination on the process of
learning, which can be either positive or negative.

The article explores the notion of washback, introduces some studies on the
washback phenomenon in various countries, and focuses on the manifestations of
washback on the classes of Estonian as a second language in Russian-speaking
secondary schools in Estonia.

Previous studies conducted in various countries have shown that testing may
change what occurs in language classroom, but it also may have no influence on it.
The manifestation and character of washback depends on several aspects, e.g. the
purpose of testing and conclusions drawn from results, teacher’s competency,
quality of teaching and study materials, form and content (appropriateness for
the purpose) of tests, etc. Estonia has a short experience in the organising of
standard examinations and the development of tests has begun lately. Washback
has become manifest mainly in coaching for typical excercises of the test, so that
language learning aims primarily at the examination and not on language
proficiency.

One may not be able to take a broad view based on the experience of one
country or a study of a particular examination, but several studies have brought
us to an understanding of how to reduce the negative influence of testing and
make the most of the positive washback.

Keywords: language learning and teaching, language testing, Estonian as a
second/foreign language
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