VASTUS JAH - KAS SEDA ON VAJA ERALDI
OPETADA? EESTI JAH JA VENE A -
FUNKTSIONAALSED ERINEVUSED
TELEFONIVESTLUSTE NAITEL

Olga Gerassimenko, Riina Kasterpalu

Ulevaade. Eesti partikkel jah tdidab mitmeid suhtlusfunktsioone,
teatmeteostes kajastuvad neist vaid moned. Partiklite jah/jaa funkt-
sioone suhtluses on uurinud R. Kasterpalu miitigivestluste néitel.
Analiitis niitab, et partikleid jah/jaa kasutatakse lisaks samameelsu-
se vOi jaatuse viljendamisele ka suhtlussekventside jatkamiseks ja
I6petamiseks. Lopetav funktsioon on naaberpaari jarelliikmel (nt vas-
tus kas-kiisimusele), aga ka jarelliilkmele jargneval iilekinnitusel (nt
ettepanekuga noustumisel). Partikleid jah/jaa kasutatakse samuti
huvi mittepakkuva teema l6petamiseks ning keset pooleliolevat ko-
nevooru kuuldeloleku ja vastuvotu signaalina. O. Gerassimenko re-
gistratuurikonede vordluskorpus kinnitab neid tulemusi ning niitab,
et eesti partiklite jah/jaa kasutusala on vene suhtluspartiklist da
oluliselt laiem. Erinevalt eesti partiklitest jah/jaa ei esine vene par-
tiklit da infosoovi vastuvotmisel (partikkel max) ning kuuldeloleku ja
vastuvotu signaalina (partiklid max/mxmx). Kiissimus-vastus sek-
ventsis jargneb jah/jaa ootusparasele vastusele, ainsal korral esine-
nud da aga mitteootuspérasele vastusele. Tolkesonaraamatutes prae-
guseks kasitlemata erinevused nimetatud partiklite kasutuses tundu-
vad autoritele piisavalt olulised, et kajastada neid keeleoppes.”

Votmesonad: vestlusanaliiiis, institutsionaalne suhtlus, tekstikorpu-
sed, tolkesonastikud, telefonisuhtlus, suhtluspartiklid, eesti keel voor-
keelena, teise keele omandamine, eesti keel, vene keel

“ Artikkel on kirjutatud ETF-i grandi nr 5685 ja riikliku sihtprogrammi “Eesti keel ja rahvuslik malu” osalisel
toetusel.
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Materjal ja meetod

Kiesoleva artikli jareldused pohinevad kahel omaette alakorpuse moodustaval
telefonikonede kogumil Tartu iilikooli suulise kone korpuses. Riina Kasterpalu
materjal koosneb 43 eestikeelsest miitigivestlusest (25 826 sona). Olga Geras-
simenko materjaliks on registratuurivestlused (64 eesti vestlust 8326 sonaga ja
81 vene vestlust 8816 sonaga). Eesti ja vene alamkorpuses suhtlevad omavahel
emakeelsed konelejad: Kirde- ja Louna-Eesti (rahvuselt homogeense elanikkon-
naga) linnade elanikud.

Meetod, mida kdnede analiitisimisel rakendasime, on vestlusanaliiiis (Hutchby,
Wooffitt 1998; ten Have 1999). Kuigi vestlusanaliiiisi metoodikasse ei kuulu
statistiliste tulemuste esitamine, oleme pidanud vajalikuks meie argumentide
paremaks viljatoomiseks esitada ka uuritavate nihtuste esinemissagedused (vt
tabel 1).

Partiklid jah/jaa ning ga teatmeteostes

Eesti keele grammatika (EKG) esitab neli partikli jah funktsiooni:

1. mittelauseline intensiivistav tildlaiend, mis tugevdab viite jaatamist. Sel-
lisel juhul esineb partikkel jah koos verbiga, nt Puhkame jah! (EXG II:
102);

2. valikkiisilause jaatusvormel ( EKG II: 169). Sellisel juhul on 3 voimalust:

2.1. jaatusvormel jah jaatab iild- ja erikiisilauset, esinedes iiksi, omaette vas-
tusena;

2.2, vastuses kiisimusele, rohutades tildkiisilause finiitverbi voi jaatades va-
rem esitatud situatsiooni;

2.3.0n osa viitlausest, mis tahistab situatsiooni, vastates valikkiisilausele, nt
Kas jargmisel aastal toimub rakenduslingvistika konverents? — Jah,
toimub kiill;

3. Kkiisijatk, mis viljendab oletust koos kiisisonaga kas (Kas jah?) (EKG II:
172);

4. kontekstiellipsi modaaltdhendust rohutava lauselaiendina (EKG II: 224).

Jargnevas tekstiliksuses kasutatakse eelneva tekstiiiksuse sisu kas osaliselt voi
tervikuna, nt Kas toimub? — Toimub kiill jah.

Lisaks eelnevatele funktsioonidele on EKG-s kinnistunud vaeglausete peatii-
kis toodud ei ja jaa kui reaktsioonivormelid. Kahjuks on nende kasutuskontekst
sealjuures tapsustamata (EKG II : 230).

Koik need viis EKG-s kirjeldatud funktsiooni kasitlevad partikli jah kasutust
kiisimuse ja viite jaatamisena, st naaberpaari jarellilkmena kiisimus- voi viite-
sekventsis. Korvale on jaanud partiklite jah/jaa teised voimalikud funktsioonid,
mida kasutatakse nii argi- kui ka ametisuhtluses. Eitus on EKG-s esitatud omaet-
te peatiikina (EKG II: 155—165), jaatusest rasgitakse eri peatiikkides.

Oigekeelsussdnaraamat esitab mirksdna jaa, millele annab siinoniitimivas-
teks jah (OS 1999: 220). Siinoniiiimisonastik esitab mirksona jaa (Oim 1991: 117)
ja stinoniiiimidena jah, jajah, jaah, nojah, jaa-jaa, jaa-jah jt; kahtleva jaatuse



puhul ei ole partikli jah kohta iihtegi ndidet. Marksonale jah esitab stinoniiiimi-
sonastik ainult siinoniiiimi jaa. Andrus Saareste moisteline sonaraamat esitab
moiste jaatamine, mida seletab 1abi kinnitamise ja mille vahendiks on sona jah
(Saareste 1958: vg 681).

Eesti-vene ja vene-eesti sonaraamatud vaatlevad eesti suhtluspartikleid jah/
Jjaa vastastikku asendatavate iiksustena (nt Tamm 1999: 114, 115). Partiklit da
kisitlevad sonaraamatud eesti jah/jaa tolkevastena. Peale suhtluspartikli toimib
keelend 0a ka sidendi, vormimoodustus- ja modaalsuspartiklina (PT IT 1980: 715,
725, 728), mis tolgitakse eesti keelde eri vormimoodustus- ja leksikavahenditega
(nt VESS 2001: 152). Lause koosseisu mittekuuluva da vasted on koigis vene-eesti
sonaraamatutes jah/jaa (VES 2000: 335, Kidhar 2000: 116).

Enamikus eesti-vene sonaraamatutes jah/jaa miarksonade liigendus puudub,
molema partikli vasteks pakutakse da (Muhel 1982: 126, EVS 2005: 128, 129).
Koige varskem eesti-vene sonaraamat (EVS 1997: 839, 846) esitab partiklid jah/
jaa kahe eraldi marksonana ja pakub neile erinevad kasutuskontekstid. Neid
omavahel vorreldes tundub, et enamikus néidetes saab partikleid jah ning jaa
omavahel asendada, ilma et kontekst muutuks. T6lkevastena molema suhtlus-
partikli kontekstile (nousolek, kinnitus, jaatus) pakutakse vene partiklit da. Ainsa
erandina pakub Johann Tamm eesti-vene sonaraamatus marksona jaa tolkevas-
teks da korvale partikli max tdhendusvarjundi ‘nii’ edasiandmiseks, kuid jatab
kasutuskontekstid tipsustamata.

Varasemad uuringud ja uued tulemused

Partikli jah/jaa funktsioone suulises suhtluses on késitlenud Tiit Hennoste (2000:
1785-1787), kes esitab osa nende partiklite funktsioonidest. T. Hennoste jargi
kasutatakse partiklit jah/jaa vastuseks palvele voi kiisimusele, viite/hinnangu/
info/arvamuse kinnitamiseks, paranduse algatamiseks. Samuti nimetab T. Hen-
noste partikli jah kasutust rutiinisdnana, nt poes miiiija reaktsioon ostja poérdu-
misele ja telefonikonedes reaktsioon enesetutvustusele. Infodialoogide korpuse
EDiK mirgendamise tiipoloogias EDiT (Hennoste, Réazbis 2004) on arvestatud
partiklite jah/jaa esinemist kuuldeloleku viljendajana ja info vastuvotmise mar-
guandena. Tiipoloogia jargi kuuluvad nad esimesel juhul dialoogiakti jatkaja ja
teisel vastuvotuteate alla.

Partiklite jah, jaa ning jajaa kasutusest eestikeelses suhtluses miiiigivestluste
niitel on kirjutanud R. Kasterpalu (2005) ja nendel funktsioonidel me siinkohal
pikemalt ei peatu, vaid tooksime juba loetletud funktsioonidele lisaks ka seni veel
kisitlemata kasutuskontekstid. Need on: 16pumaérguande vastuvotmine, kuuldel-
oleku viljendamine, marguanne info kiattesaamise kohta, info markimine tutta-
vaks. Kaesolevas artiklis tutvustame ldhemalt partikleid jah/jaa kui 16puméargu-
ande vastuvétjat, kuuldeloleku viljendajat ja info kédttesaamise mirguannet.
Parema tlilevaate saamiseks esitame tabeli 1 partiklite jah/jaa funktsioonidest
miiligivestluses ja nende esinemusest. Keelendi kasutamise sagedust on nahtud
grammatika tekkimise/arenemise algpohjusena, grammatika oleks selle vaate-
punkti jargi retooriliste elementide (fraasid, sonad ja sonaosad) sagedase kasuta-
mise tulemusel tekkinud mustrite kogum (Hopper 1998).
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Tabel 1. Partiklite jah/jaa funktsioonid mudgivestlustes

Partikli funktsioon Jjah Jjaa Kokku
Vastus kusimusele 101 44 145
Néustumine pakkumise/ettepanekuga 33 14 47
Noéustumine vaitega 53 39 92
Info kattesaamise marguanne 27 55 82
Kuuldeloleku valijendamine a1 57 98
Kokku 255 209 464

Kuuldeloleku villjendamine (jiatkaja)

Miiiigivestlustes kasutatakse kuuldeloleku valjendamiseks partikleid jah/jaa ning
mhmh. T. Hennoste jargi on eesti keeles keskne kuulamise partikkel mhmh, mille
iilesanne on konelejale anda marku, et “kuulaja on kuuldel” (Hennoste 2000:
1788). T. Hennoste sonul kasutab kuulaja muid partikleid kuulamisel siis, kui ta
soovib anda kuuldelolemisele lisaks veel mingeid signaale, nt partiklit jah konele-
jaesitatud viitega ndustumise viljendamiseks. Miitigivestlustes esineb T. Hennoste
kirjeldatud kontekste, kus koneleja viitele reageerides viljendab kuulaja oma
noustumist viitega, kasutades partiklit jah. Samas on aga ka selliseid niiteid, kus
kuulaja kasutab partiklit jaa kuuldeloleku valjendamiseks ja partiklit mhmh viitega
noustumiseks.

(1!

1. M: $ jah. $ aga niitid viis minutit ‘“jah kui meil niiiid on “aega sis (.) sis
‘raagiks

2. heameelega sellest=et > “esiteks ekm on mul “teie virmast juba terve <

‘aasta > seline

3. lilevaade “olemas kuidas te olete “tegutsenud ja=ja .h ja “mis on vahe-
peal juhtunud=ja

4. “miksparast pole uksed ‘lahti ldinud vare- varem s kuna mul oli ‘viga
hea “kontakt oli (.)

5. sin juba ‘aasta tagsi harra *Margus ‘Taksiga. <
6. K: mhmh?

7. M: >kes ei suutnud seda seda “roomupaeva kiill “ara oodata=aga .h aga
viahemalt ta oli viga

8. "positiivne ja=ja=ehk voibolla kunagi isegi (.) hakkab “uuesti teie heaks
t60d tegema kes

9. “seda teab. .h=mt ‘teine asi on ‘see et=et mt et < “tema kui=ta=h=oli
selle (.) selle personali

10. “juhi selle “ameti peal .hh siis ta ‘viga ‘viga ‘vdga “hindas korgelt
“koolitust

" Néidetes kasutatud transkriptsioonimargid on seletatud artikli [6pus.



11. kui=sellist ja me saime “kokku temaga Tartus ‘raakisime ja “helistasime
mitmeid kordi ja

12. ta lausa juba tellis dra meile .hh meilt ee moned inimesed siin “kur-
susele=aga=sis kuna see

13. (0.2) “venis see mt ‘avamine sis nagu jaid need loomulikult “ara.
14. K: mhmh

15. M: mt=.h aga niiiid ‘vahepeal on niiiid selline ‘r6émustav “asi minu
jaoks oli et=et khe

16. kunam ‘Tiritammel ehk ma ise vedasin (.) iithte ‘Tiritamme kursust
*Tartu *Ulikooli

17. majands tudengitele.

18. K: jaa?

19. M: sis {iks selline hdrrasmees nagu “Indrek "Paasik,
20. K: [jaa?]

21. M: [védga] “positiivne “inimene oli.

22. K: marketingi "direktor siin.

Niites (1) on kuulaja reaktsioonid ridadel 6, 14, 18 ja 20. Real 6 kasutab kuulaja
partiklit mhmh koneleja viite jaatamiseks. Koneleja vdidab, et aasta tagasi on ta
vestelnud koolituse teemadel kuulaja eelkiijaga tema ametis (rida 5). Koneleja
voor 5 real on olnud pikk ja siintaktiliselt ning intonatsiooniliselt 16petatud.
Uhtlasi on kuulajale selge, et pohiline info seoses mainitud isikuga ei ole veel vilja
oeldud ja koneleja soovib jatkata. Kuulaja reageerib partikliga mhmh, andes
marku, et ta on esitatud infoga kursis, on sellega nous ja iihtlasi véiljendab oma
arusaamist, et koneleja sonum ootab viljaiitlemist. Partikli mhmh intonatsioon
on siin tousev, kuulaja reaktsioon jargneb positiivsele informatsioonile erinevalt
partikli mhmh kasutusnaitest real 14, kus partikli mhmh intonatsioon on lame.

Kuulaja kasutab partiklit mhmh real 14 samas funktsioonis, nagu real 6 —
viite jaatamiseks. Koneleja jouab oma sonumini ja kirjeldab olukorda, kuhu
vestluspartneri firma praeguseks hetkeks on joudnud. Koneleja kirjeldus kuulaja
firma olukorrast on negatiivne — tehtud plaanid ei realiseerunud kaubamaja
avamise venimise tottu. Kuulaja noustub koneleja kirjeldusega.

Real 18 kasutab kuulaja partiklit jaa narratiivi kuulamisel kuuldeloleku val-
jendamiseks. Real 17 16ppev koneleja voor on 16petatud siintaktiliselt ja semanti-
liselt, intonatsioon on langev. Samas on peamine info veel vilja iitlemata. See, et
kénelejal oli Tartu Ulikoolis kursus, ei ole selle vestluse temaatika suhtes oluline
info, tihtis vGiks olla miski muu seoses selle kursusega, miski, mis oleks relevant-
ne miitigivestluses. See, mis kuulaja real 18 teeb, on mirk konelejale, et ta jatkaks
oma narratiivi. Partikkel jaa on 6eldud tGusva intonatsiooniga, see rohutab kuu-
laja signaali, et ta on kuuldel ja innustab konelejat 16petama.

Miitija jatkabki real 19 pooleliolevat jutustust. Ta alustab oma vooru partikli-
ga siis, mis seob tema eelmise vooru uue, alanud vooruga ja lisab veel {ihe detaili,
nimetades iihte osalejat labiviidud kursuses nimepidi. Koneleja voor 16peb osa-
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lause piiril poollangeva intonatsiooniga, millest kuulaja saab aru, et péhiinfo on
veel tulemata. Ta titleb real 20 uuesti tGusva intonatsiooniga jaa. Miiiija ei oota
kliendi reaktsiooni &ra, vaid radgib oma vooru sellele peale (rida 21). Miiiija voor
esitab hinnangu nimetatud isikule ja ikka veel ei ole ta joudnud oma sGnumini.
See selgub 7 vooru hiljem (néites pole esitatud), kus miiiija osutab pakutavate
kursuste suurele kasutegurile.

Ulekinnitus

Partiklit jah kasutatakse ka naaberpaari pakkumine-noustumine kolmanda voo-
runa sekventsi iilekinnitamiseks. Néites (2) teeb miiiija real 1 pakkumise, et ta
saadab kliendile tellimuse kinnituse. Klient noustub pakkumisega real 2. Miiiija
kasutab langeva intonatsiooniga partiklit jah kokkuleppe tilekinnitamiseks real 3.

(2)

1. M: ja saadan selle tellimuskinnituse teile [dra esmaspieval]

2.K: [jah see] saatke olge hea ara.
3. M: jah.

Lopumirguande vastuvotmine

Dialoogi 16pufaasi joudmisel peavad osapooled omavahel kokku leppima, et vaja-
lik on 6eldud ja vestlus voib 16ppeda (Schegloff 1973). Kone 16petamisel annab
iiks osapool teisele marku, et koik oluline on dra rasgitud ja vestlus voib 1oppeda.
Selleks et kone sujuvalt Iopetada, peavad sellega ndus olema molemad osapooled.
Tavaliselt teeb vestluse 16petamise ettepaneku helistaja, kes sellisel viisil annab
mirku, et tema kavatsus on teostunud ja tal ei ole enam midagi 6elda voi kiisida.
Kone vastuvotjal on sellisel juhul kaks voimalust — ta noustub vestluse 16peta-
misega voi liikkkab 10petamisettepaneku tagasi.

Lopumarguannet oleme késitlenud laiemalt kui ainult vestluse 16petamist.
VastuvGtuteatega annab kuulaja konelejale marku, et ta on informatsiooni kétte
saanud. Edasi on koneleja otsustada, kuidas toimida. Ta voib valida kas kone
l6petamise voi uue alateema avamise. Uks voimalusi Iopetamisega ndustumise
viljendamiseks on kasutada partiklit jah/jaa nagu on néaha niites (3).

(3

1. M: et=et et peale seda siis kindlasti: saabub juba ka raidkida “kollektiivi
poolt

2. K: jah

3. M: ja “juhtimise teemadest

4.K:jah

5. M: e ‘kena

6. K: jah

7. M: teeme siis nii et soovin teile (.) kena “kevadeilma=ja (.)
8. K: samad sonad teile aitih et helistasite

9. M: jaame kuulmiseni

10. K: nagemist

Real 1 ja 3 votab miiiija kokku eelkoneldud voimalused ja vormistab need ette-
panekuks voimaliku tegevuse kohta tulevikus, millega klient ndustub ridadel
2 ja 4. Need vastused partikliga jah kuuluvad naaberpaari jarelliikmete hulka.



Meid huvitab selles niites partikli jah kasutamine 16pumirguandena. Real 5
kasutab miiiija tiitipilist lopumarguannet eesti keeles 6eldes kena ja klient aktsep-
teerib kone Iopetamise soovi. Sona kena on kaotanud selles kontekstis oma
hinnangulisuse ja muutunud tavaliseks rituaalseks vahendiks vestluse 16peta-
misel.

Mirguanne lopetamiseks voib olla sonastatud eksplitsiitselt, nagu telefoniko-
ne 16petamiseks kasutatavad vormelid kena, teeme nii, argikonedes (kuule) olgu
(stis), (no) hiiva, okei jne. Samal otstarbel voib eesti keeles kasutada aga ka
partiklit jah v0i jaa teema 16petamise marguandena. Niide (4) iseloomustab
kliendi huvipuudust pakutavate kursuste vastu.

4)

1. M: te tulite “hiljem natuke (.) on mul “see ka “meeles. .hh=mt SUURE-
PARANE et=et et

2. “teie lilesanne "ongi=sis=nagu kor- organi seerida neid "“koolitskiisimu-
si ka selles firmas.

3.(0.5)

4. K: koordi “neerida.

5.M:noh (.) 60 "lektorit otsida, “md&elda mis on need 6iged “teemad millest
peaks radkima

6. .hh

7. K: no “nimetame ‘“niimoodi (.) koordi ‘neerida.

8. M: $ ahah. $ $ selge. $ (.) joo SUURE 'PARAN= et saate vihemalt=niit
*selle aasta voi

9. ‘jargmise aasta kataloogid kitte et saate [sealt]

10.K: [jaa.]

11. M: saate sealt niitid “vaadata kui .hh kui kui on tekkind “huvi v6i=v6i
midagi voible (.)

12. .hh midagi “sellist mida=mida ‘lektor ‘siiamaani pole nagu “katnud
vel=sis,

13. K: [jah.]

14. M: [siss]=sealt on voimalik valida. .hh ehk ma vGtan teiega “uuesti
ithendust

15. “jaanuarikuus sis (.) siis on voibola teil juba ‘rohkem informatsiooni
voi ‘rohkem “soove (.)

16. huvi.

17. K: ee (.) ‘voibolla “on “voibolla ei ole.

Niide (4) parineb vestluse 16pust, kus klient on algusest peale olnud torjuva
hoiakuga (vestluse algus on ruumi kokkuhoiu méttes néitest vélja jaetud). Tal on
kiire ja miitija pakutava koolituse vastu ta erilist huvi ei tunne. Klient on andnud
sonaselgelt marku, et soovib antud kéne 10petada, Geldes, et tal pole aega radkida
(pole niites esitatud).

Miiiija eirab 16pu marguannet ja kiisitleb klienti edasi. Niiteldigu 1. voor on
miiiija voor, milles ta annab kliendile moista, et ta on kliendi firmaga pidanud
labiraakimisi juba enne, kui klient sellesse firmasse t66le tuli. Seega omab ta
rohkem informatsiooni kui klient, mis annab miitijale teatud eelise labiraakimis-
tel. Klient ei lase end segadusse ajada ja liikkab miiiija vaite imber real 4. Miiiija
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sonastab kliendi tegevuse koolituse organiseerimisena (rida 2), millele jargneb
0,5-sekundiline paus. Klient sonastab oma tegevust marksa kaudsemalt ja kooli-
tusega vihem seotult kui miiiija. Organiseerimine tdhendab koolitajate otsimist,
nendega labiraakimist ja muud otseselt koolitaja leidmisega seotud tegevust;
koordineerimine tidhendab kaudset kursis olemist kellegi to6ga, kelle iilesandeks
on koolituse organiseerimine.

Miiiija jadb oma versioonile kindlaks, real 5 proovib ta sonastada oma ver-
siooni selliselt, et klient sellega noustuks. Klient rohutab oma torjuvust teema
suhtes tugevamini real 7. Tema voor algab partikliga no, mis viljendab teatavat
reservatsiooni eelmises voorus esitatud info suhtes, seejirel kordab ta iile enda
tegevuse sonastuse, mille ta esitas juba real 4. Miitija loobub kliendist erinevale
versioonile kindlaks jadmisest, ta alustab oma vooru (rida 8) partikliga ahah, mis
on uue info vastuvotmise partikkel eesti keeles (Keevallik 1999), seejirel kasutab
piiripartiklit selge, kinnitades uuesti, et ta kliendi versiooni enam ei vaidlusta.
Seejérel jatkab partikliga joo, mis on omakorda vastuvoetud info kéttesaamise
kinnituseks. Miitija voor laheb edasi positiivse hinnangu andmisega kliendi olu-
korrale, kus kliendil on voimalik valida pakutud kursuste hulgast endale sobi-
vaim, kui ta on miiiija firma kataloogi kétte saanud.

Kliendi vastus real 10 partikliga jaa, millel on langev intonatsioon, on peale-
radkimine miilija veel pooleliolevale voorule (rida 9) et saate vihemalt=niit "selle
aasta voi “jargmise aasta kataloogid kdtte et saate [sealt]. Miilija ei ole veel
joudnud sonastada, mis see on, mida klient sealt saab, kui juba tuleb kliendi
vastus jaa.

Miiiija ei lase ennast sellest hiirida, et vastus tuleb enne, kui ta jouab 16puni
sonastada oma moétte. Ta jatkab oma vooru ridadel 11 ja 12. Seekord tuleb kliendi
vastus kohas, kus on voimalik voorusiirdekoht. Grammatiliselt on miiiija tekst
veel 16petamata, ent oluline informatsioon on juba esitatud. Selles kohas voib
miiiija jatta oma vooru lopetamata, ilma et tekiks raskusi arusaamisel. Siiski on
kliendi reaktsioon ebapiisav, sest miilija voor on sisuliselt ettepanek uurida kata-
loogi ja leida sealt endale sobiv kursus.

Kooperatiivne vastus sellele voiks olla selgesonalisemalt sonastatud, jah on
vastusena minimaalne, mida klient voib kasutada tahtmata olla ebaviisakas. Sel-
lest, et kliendi jah real 13 on ebapiisav, raagib miiiija voor ridadel 14—16, kus ta
Iopetab oma poolelioleva vooru ja esitab uue ettepaneku. See on sonastatud
konkreetse soovina helistada jaanuarikuus uuesti ja viljendab kliendi kohustust
olla rohkem informeeritud kui kdimasoleva vestluse ajal. Seepeale kostab klient
ee (.) “voibolla “on “véibolla ei ole. (rida 17). Vastus algab takerdumisega, vooru
alguses on lineem, seejirel mikropaus, siis vormistab klient oma voimaliku seisu-
koha jaanuarikuus — tal v6ib olla tekkinud soove, aga voib ka mitte olla. Klient
jaab endale kindlaks, torjuvaks selle teema suhtes ja miiiija katsed teda lubadus-
tega siduda ei kanna vilja. Huvitav on siinjuures partiklite jaa ning jah kasutami-
se jarjekord. Esimesena kasutab klient langeva intonatsiooniga partiklit jaa, see-
jarel langeva intonatsiooniga partiklit jah ning 16puks sGnastab oma torjuva
hoiaku voimalike valikuvariantidena, mis ei seo teda mingite kohustustega miiiija
suhtes. See, mis esitatud néiteldigus esile tuleb, on kolmikgradatsioon. Suhtlejad
kasutavad astmelt aina tugevamat vahendit, kui norgemad ei toimi.



Info kittesaamise mérguanne (vastuvotuteade)

VastuvGtuteatena on tolgendatav langeva intonatsiooniga éeldud partikkel jah
vastuseks enesetutvustusele (niide (5), rida 2), kus identifitseerimine on 16ppe-
nud ja suhtlejad voivad siirduda helistamise péhjuse juurde. Samuti ka kiisimus-
vastus sekventsi kolmanda liikmena 6eldud jah kas omaette vooruna voi pikema
vooru alguses (niide 6).

Niites (5) votab kdone vastuvotja teadmiseks miitijapoolse enesetutvustuse
real 2. Miiiija voor real 116peb sissehingamisega, see on marguandeks selle kohta,
et miitija kavatseb jatkata. Samas on voor siintaktiliselt ja intonatsiooniliselt
I6petatud ja sissehingamise ajal tekib viike paus, mida kone vastuvotja kasutab
andmaks marku, et esitatud informatsioon on piisav ja sellest on aru saadud.

(5)

1. M: Asta Topelt siinpol *Tiritammest. (0.8) koolitus ja konsultatsiooni-
*firmast. .h

2.S: * jah. *

3. M: kas on Hart Tort seal.

4. (1.2)

5. S: on “kiill jah. (0.2) kohe annan.

6. M: palun.

Vastuvétuteade voib esineda ka pikema vooru alguses, kus parast vastuvotuteate
valjatitlemist koneleja vahetust ei toimu. Kuulaja alustab oma vooru partikliga
jah, millel on sellises positsioonis reeglina langev intonatsioon. Olemasolevas
miiligivestluste korpuses leidus 27 ndidet partikli jah kasutusest vastuvotuteatena
ja koigest iihes neist oli 6eldud tousva intonatsiooniga partikkel jah, kuid see
esines vastuvotuteatena kasutatud vooru 16pus to6dejuhatajaid=just=jah?. Muu-
del juhtudel on intonatsioon kas langev, poollangev v6i lame. Niide (6) illustree-
rib partikli jah kasutust vastuvGtuteatena pikema vooru alguses.

(6)

1. M: e:t “seline “seline ‘kiisimus oleks niid=et kas “teile (0.5) tehakse ka
mujalt pakkumisi.

2. K: oi “kovasti.

3.(0.5)

4. M: jah. ja olete: (0.2) > viimasel ajal < votnud ka endale midagi.

Miiiija esitab real 1 kliendile kiisimuse kas “teile (0.5) tehakse ka mujalt pakku-
misi. Kliendi vastus real 2 viljendab selgesti olukorda, kus miitija pole ainuke
koolituse pakkuja. Miiiija reaktsioon on neutraalne, ilma varvingu ja hinnanguta.
Olukord on talle ebasoodus, kuid tema vastus partikliga jah (rida 4) kliendi
voorule on lihtsalt sedastus, et informatsioon on vastu voetud. Kuivord pakkumi-
si on palju, siis on pohjust oletada, et kellegi oma valitakse vilja ja voetakse vastu.
Miiiija esitab neutraalse kiisimuse, et selgitada vélja kliendi voimalikud eelis-
tused ja/voi kogemused koolituse pakkujate ja kursuste hulgas. Miitija siilitab
distantsi, jattes kliendile vaba voli valida just talle meeleparase koolitaja, kalluta-
mata (veel) kliendi arvamust oma firmale soodsas suunas.
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Eesti jah/jaa ja vene Oa erinevused

Partiklite jah/jaa ning da kasutust suulises suhtluses korvutab muude tagasiside-
partiklite hulgas O. Gerassimenko magistrit66 (2005), mille aluseks on telefoni-
konede vordluskorpus.

Partiklite jah/jaa ning da kasutust on uuritud registratuurikdnede niitel
(Gerassimenko 2005). Eesti ja vene partiklite kasutust on vaadeldud iiksteisest
soltumatult ning rithmitatud funktsiooni ja asendi pohjal sekventsis. Funktsio-
naalsetele erinevustele viitab juba partiklite esinemus korpuses: jah 243 jajaa 27
kasutust eesti allkorpuses ning da 194 kasutust vene allkorpuses. Funktsiooni-
rithmade statistilised erinevused jaid siiski voimalike vélistegurite (suhtlusstiil,
suhtlejate arv, suhtlusdistants, konede eesmirk) moju elimineerimiseks arvesta-
mata. Vordluskriteeriumiks on peetud partikli funktsioonirithma olemasolu voi
selle puudumist.

Vordluskorpus naitab, et partiklite kasutuse iithisosa on kiillaltki suur (tabel
2, tahistatud ristkiilikuga molema partikli lahtris). Molema keele partikleid kasu-
tatakse eri intonatsiooniiiksusena kutsungi vastuvotmiseks, dratundmisena enese-
tutvustuse jarel, viite kinnitamiseks, vastuse jaatamiseks ning kiisijatkuna lau-
sungi 16pus iildkiisimuse vormistamiseks. Vene konedes esineb samuti mitu
parandust algatavat tGusva intonatsioonikontuuriga partiklit da. Partikleid jah/
Jjaa selles funktsioonis eesti registratuurikorpuses ei esine, ometi kohtab sellist
kasutust Tartu tlikooli suulise kone korpuses (Strandson 2000: 32), nii et seda
pole keeleliseks erinevuseks loetud (tabelis 2 tdhistatud kiisiméargiga).

Tabel 2. Partiklite jahjaa ning da funktsioonid eesti ja vene registratuurikdnedes

Funktsioon Jjah/jaa

Kutsungi vastuvétmine

Reaktsioon enesetutvustusele

Vaite kinnitamine

HE N

N&ustumine soovi/ettepanekuga

Kusijatk lausungi [6pus

Vastus klsimusele

Vastuvotuteade

VHHE NN

Paranduse algatus 7 [

Reaktsioon pooleliolevale voorule [ |

Vordluskorpuses on peale selle kindlaid funktsionaalseid kontekste, kus regu-
laarselt kasutatakse partikleid jah/jaa, ent mitte partiklit da (tabeli 2 lahtris da
mark puudub). Partiklit da ei kasutata ndustumiseks soovi voi direktiiviga, kuul-
deloleku viljendamiseks poolelioleva vooru jirel ega vastuse tilekinnitamiseks
kiisimus-vastus sekventsis. Jargnevalt vaatleme neid kolme konteksti 1ahemalt.



Infosoovi vastuvotmine

Registratuurikonedele (nagu teistelegi infokonedele) on iseloomulik vestluskaas-
laste iihine vestluseesmirk (Jokinen 1996). Infosoovi esitamise jarel signaalib
eesti jah/jaa soovivooru vastuvotmist, samas on vastuvotu- ja ndustumisfunkt-
siooni raske teineteisest lahutada. Niites (7) vastab registratuuritostaja info-
soovile partikliga jah ning hakkab helistajale vajalikku infot andma.

Vene Oa ei esine infosoovijargses positsioonis kordagi, tavaliselt voetakse
soov vastu partikliga max (niide 8). Partikkel max esineb registratuurikonedes
helistaja infosoovi jarel 14 juhul: 3 korda otsardsgitud vastuvotuteatena infoand-
misvooru alguses ja 11 korda info otsimise pausi ees voi jarel (vastuvotuteade ka
kui edasiliikkamise vahend). Helistaja votab 2 korral vene partikliga max vastu
registratuuritootaja infosoovi, eesti nii ei esine registratuurikonedes vastuvotu-
teatena kordagi. Partiklitega jah/jaa vastab registratuuritéotaja kliendi infosoo-
vile 5 korral (nii soovi vastuvott kui ka edasiliikkamine). Info andmine v&ib
infosoovile jargneda ka ilma vastuvotuteateta, kus ametnik iitleb nt telefoni-
numbri voi arsti vastuvGtuaja kohe parast infosoovi esitamist.

(7) H — helistaja, naine; V — registratuuritootaja, naine
1. H: mina {---} ma tan “neuroloogile iihte “patsienti panna jille.

2.(...)

3.V: ee jah 'Pohlamoos ‘Nele votab “praegu [vastu.]

Niiteloik (7) algab helistaja sooviga 1. real. Partikkel jah valjendab 3. real soovi
vastuvotmist ja ka sellega noustumist, kuna kohe seejirel annab vastaja asja-
kohast infot. Paus ja lineem ee partikli eel voivad tahendada ka seda, et vastaja on
juba alustanud info otsimist, sel juhul on jah thtlasi ka méark helistaja soovi
taitmise voimalikkusest (jah, patsienti on voimalik registreerida Nele Pohlamoosi
vastuvotule).

(8) 3 — helistaja, noorem naine; O — registratuuriéde

1. O: moOpbIH [eHb, > TOJTUKINHUKA < |

2.3: [monckakute] “IlaBiioBa CEMHA KaK MPUHUMAET.
3.0)

4. O: Tak, '[laByioBa OHA CHOIHA JI0 4acy paboraer

5. 3: 10 U4- 0U=XOpOIIO?

Niiteloigu (8) 1. real alustab registratuuritootaja konet tervituse ja asutuse tut-
vustamisega, kuid tutvustus jadb 2. rea pealeraagitud infosoovi varju. Infosoovi
vastuvottu valjendab 3. rea mikropausi jarel partikkel max, millele jargneb info-
andmine. 5. real alustab helistaja saadud info kordamist, jatab korduse pooleli
ning annab infole emotsionaalse hinnangu.

Vastuse iilekinnitus (vastuvotuteade)

Eesti partiklite jah/jaa sagedasi kasutusjuhte infokdnes on iilekinnitav 3. voor
kolmiksekventsis kiisimus-vastus-jah/jaa. Partikkel valjendab info vastuvotmist
jamargib selle piisavaks (ndide 9). Vene da on kogu korpuse materjalis 3. vooruna
esinenud iiks kord (néide 10) ja iisna eripérases olukorras. Niited erinevad teine-
teisest kardinaalselt: eestikeelses niites (9) on tegu infokiisimusega, mis saab
ootuspirase vastuse; venekeelses niites (10) on olukord ebaharilik ja vastus
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mitteootuspirane (polikliinikusse helistaja kiisib perearsti vastuvotuaega, aga
vastusest selgub, et arst tootab mujal). See iiksik halvikniide osutab, et da ei ole 3.
vooru positsioonis ei sage ega loomulik. Siin viljendab 3. vooru da iillatust
mitteootuspirase info saamise jirel, mispeale antud info korratakse uuesti iile.
Pealeradkimise tottu ei saa partikli intonatsioonimustrit tuvastada; siiski tundub,
et see on tousva intonatsioonikontuuriga paranduse algus.

(9) H — patsient, mees; V — registratuuriode

1. H: mhmh mhmbh ja[see on] niiid "aigekassa rahadega v6i?

2.V: [* jah *]

3. V: ikka haigekassa rahadega “jah. (.) kui te olete “kindlustatud, ja kind-
lustus ‘olemas ja.

4. H: > jaa, < ja see ei ole niilid “oluline et “Vooremaa see (.) “haigekassa
on.

5. V: ee (.) vat ma ei ‘oskagi niitid "66lda (.) nad vist ikka “kehtivad “igal
*pool va.

Niiteloik (9) parineb konest, kus patsient uurib mandlioperatsiooni tegemise
voimalust ja tingimusi. Niiteldigu alguspartiklid (1. rea partiklid mhmh ja 2. rea
sissehingatud jah) kuuluvad eelmise sekventsi juurde ja jaavad selle niite (9)
analiiiisis kdsitlemata. 1. rea tapsustav kiisimus on vormistatud tildkiisimusena
ning registratuuritootaja vastus 3. real kinnitab seda t6lgendust tugevalt (ikka,
kordus ning jah). Mikropausi jarel lisab ta reservatsiooni. Patsient viljendab
saadud info vastuvotmist 4. real kiiresti hdsldatud jaa-ga, mille jarel esitab jarg-
mise kiisimuse. Voimalik, et kiire jaa on ka info asjakohasuse ja olulisuse mark:
partiklile jaa jairgnev lausung jatkab sama teemat ning niitab, et info on patsiendi
jaoks ootuspérane ja oluline. 4. rea kiisimus tidpsustab, kas tema olukord rahul-
dab esitatud reservatsiooni.

(10) 3 — patsient; O — registratuuritootaja

1. 3: 3apactByiiTe, (.) "MOXKHO y3HaTh, KAK IPDUHUMAET Bpad ~boprcosa
CEeBOIHS?

2.()

3. O: .xx BBl '3HaeTe, oHa paboraer=e (.) B "oduce cBoéMm (.) Ha “Mycra
CEMb.

4. ()

5.3: [mal

6. O: [0 'HHU] y Hac y>ke He pa " OOTaIOT.

7. 3: ga:?

8. O: ga.

9. 3: BTO 3HAYUT eCcH eCJIM OHA Halll CEMEHHBIN Bpady MHe Cl0 /1a obpa-
[ATHCS.

10. O: 113, ((pasgensHo)) “Mycra "ceMb.

Niiteloigus (10) kiisib patsient registratuurist jarele, millal tema perearst sel
péeval vastu votab (rida 1), ja saab ootamatu vastuse, et arst to6tab niitid teisel
aadressil oma biiroos. Patsiendi iillatusest annab mérku 4. rea mikropaus ja tiksik
partikkel da 5. real; iillatusreaktsiooni peale sOnastab vastaja 6. rea voorus 3. rea
vooru info osaliselt iile. Patsiendi jirgnevad paranduse algatused (tousva into-



natsiooniga tilekiisiv da 7. real ja imbersonastamine 9. real) on néahtavasti poh-
justatud tema teadmatusest, kuidas sellises olukorras toimida: kas temalt eelda-
takse raviasutuse voi hoopis perearsti vahetamist.

Kuuldeloleku villjendamine (jitkaja)

Eestijah/jaa partikleid kasutatakse registratuurikonedes ka kuuldeloleku viljen-
dajana vestluskaaslase poolelioleva infoandmise jarel. Selgesti ilmneb see telefo-
ninumbrite ja isikukoodi numbrite osakaupa iitlemisel (niide 11), aga ka pikema-
te voorude vahel, nagu vastuvotuaegade loetlemine (néide 12). Vene konedes da-
djatkajana ei kasutata. Samas positsioonis voib esineda neutraalse intonatsiooni-
kontuuriga partikkel mxmx (ndide 13) voi max (niide 14).

(11) H — patsient; V — registratuurittotaja

1. V: registratuur tere

2. H: ma: niid annan [selle] ‘koodi.

3. V: [jah]

4.(.)

5. H: see on see ‘nime ‘all.

6.V:jaa ‘nime ‘all, nii [palun]

7. H: [ 'neli] () "neli ‘seitse
8.V:jaa

9. H: 'kaks ‘viis

10.V: jaa

11. H: ‘iiks ‘kolm

12.V: jah

13. H: ‘kolm ‘viis

14.V: jaa

15. H: “kuus ‘neli (.) “iks.

16. (...)

17.V: * nii * (...) on teil ‘tavaline visiit,=ega te ei aja neid ‘puudepabereid
ega midagi.

Niiteloigus (11) helistab patsient tagasi, kui on leidnud haigekassakaardi, millelt
isikukoodi vaadata. 1. rea tervitusele vastab ta meeldetuletava enesetutvustusega,
mis on samaaegselt ka ettepanek poolelijadnud tegevust jatkata. Vastaja 3. vooru
jah peaks olema kas dratundmis- v6i ndustumismark ja 6. vooru jaa koos kordu-
sega parandust labiviiv kinnitus. Partiklid jah/jaa 8., 10., 12. ja 14. real on
jatkajad, mis osutavad, et vastaja on isikukoodi eelnevat osa digesti kuulnud ja
arvutisse sisestanud, mis tihendab, et helistaja v6ib jatkata. Kahte pikka andmete
sisestamisega seotud pausi (read 16, 17) eraldab partikkel nii, mida kasutatakse
iihelt tegevuselt teisele siirdudes (Keevallik, ilmumas). Pikema pausi ees voib see
olla ka endale suunatud piiripartikkel (Hennoste 2004: 139), mis kiib dialoogivi-
lise tegevuse (nt arvutiandmete jilgimise) kohta ning annab partnerile méarku
tegevuse toimumisest ja koneleja soovist vooru hoida. Seejarel esitab helistaja
uue registreerimiseks vajaliku kiisimuse (rida 17).
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(12) H - helistaja, naine; V — registratuuritoétaja, naine

1. H: tere? (.) kas te titleksi(.)te mis ‘pédevadel ja mis ‘kellaaega(.)del vGtab
vastu (.) ‘suguhaiguste arst.

2. ()

3.V:mm ‘suhkru(.)guhaiguste arst votab ‘vastu ‘esmaspieval kolme ‘teist-
ee poole (.) kahe “teistkiimnest ee (.) .h e kella ‘neljani?

4. ()

5. H: jah

6.V:ja "kolmapieval “iiheksa kolmekiimnest kolm *teist kolmekiimneni.

Niiteldigu (12) 1. real helistaja tervitab ja esitab paringu arsti vastuvotuaegade
kohta. Mikropausi jéarel asub registratuuritootaja paringule vastama. Vastus on
esitatud kahe vooruna, intonatsioonitdus esimese vooru 1opus (rida 3) annab
mirku vooruhoidmise soovist. Kiisitud on arsti koiki vastuvGtuaegu, 3. real on
vastaja Oelnud alles lihe nadalapdeva ajavahemiku. Mikropausi jarel signaalib
helistaja oma kuuldelolekut ning voimalikult ka iilesméarkimise 16ppu neutraal-
selt hdaldatud partikliga jah (rida 5), mispeale annab vastaja tilejadnud info.

(13) 3 — patsiendi isa; O — registratuuriode
1. O: [MxwMmx, a Tesie "¢oH] 1oma?

2.()

3. 3: Hy MO OWJIbHBIH TOJIB [KO.]

4.0: [.xx] roBO "puTE MOOMIBHBIMN.
5. ()

6.3: "HOJb [IBa 7B,

7. O: MxXMX

8.()

9. 3: 1mecjie ‘cAT JiBa,

10. O: MxMX

11. 3: 4e ‘THIPHALIATH, [ "Ie]CATE.
12. O: [nax]

13. (1)

14. 3: [BcE?]

15. O: [ kmaure] moxTopa.

Niiteloigus (13) kutsub helistaja arsti koju pisitiitre juurde ja registratuuritootaja
asub kutset registreerima (pole niites esitatud). Saanud teada, et trepikoda on
lukus, kiisib ta kodust telefoni (rida 1). Helistaja vastab, et helistada saab ainult
mobiilile, ning saab kédsu 6elda mobiilinumber (read 3—4). Numbri {itleb ta osa-
kaupa selgete intonatsioonipiiridega ning iga lausungi piiril méargib info kéttesaa-
mist ja jatkamise voimalikkust vestluskaaslase mxax. 12. rea partikkel on toenzo-
liselt liihikeseks 16igatud partneri pealeraédgitud lausungiga. 11. rea vooru langev
intonatsioon ja iildteadmine mobiilinumbrite pikkuse kohta lasevad vastajal aima-
ta, et info andmine on 16ppenud, ning jatkajat ta enam ei lausu. Mikropausi jarel
votavad konelejad vooru iiheaegselt: helistaja peab vajalikuks kinnitada, et on
kiisitud infot I6puni andnud (rida 14), vastaja peab infoandmise sekventsi juba
ammendatuks ja annab kisu arsti oodata, algatades I6pusekventsi (rida 15).



(14) 3 — helistaja, naine; O — registratuuritoétaja, noorem naine

1. 3: [a] ckaxkuTe ceBOHSA 3aBTpa Kak MacaOTUK TpUuHU[MaeT?]

2. O: [mr:ac] MuHyY:Ky, (.) ceBOAHS OHA paboTaeT ¢ MATHAIATH IO JEBSAT-
HaIaTH,

3. 3: [Tak]

4. O: [.xx] 3aBTpa 4YETHOE MATHUIIA, C TPUHAIIATH JJO CEMHAIIATH,

Niiteldigu (14) 1. reas kiisib helistaja arsti vastuvotuaegu helistamise péeval ja
jargmisel paeval. Registratuuritootaja reageerib edasiliikkamisega ja annab mik-
ropausi jarel infot helistamispiaeva kohta. Infolausungi intonatsioon on poollan-
gev. Kuna kiisitud on kahe pdeva aegu, on ootuspérane, et infoandmine jatkub.
Samaaegselt partikliga max alustabki registratuuritootaja infoandmist, tuletades
vooru alguses meelde, et paariskuupéevadel on arstil libisev to6graafik.

Kokkuvote

Teatmeteosed kisitlevad partiklite jah/jaa kasutust naaberpaari jarelliikmena,
nt kui vastust kiisimusele, viite jaatamist, kuid ei maini nende kasutust ei kuul-
deloleku viljendajana ega ka lopumarguandena, mille hulka kuuluvad vastuvotu-
teade ja iilekinnitus. Miiligivestlustes ja registratuurikonedes kasutatakse partik-
leid jah/jaa viimatimainitud funktsioonides méarkimisvaarselt sageli, mis osutab,
et tegemist on keelendite jah/jaa seni alahinnatud kasutuskontekstidega. Just
need kontekstid on keeledppe seisukohalt veaohtlikud, kuna suhtluspartiklina on
vene da kitsama kasutusalaga kui eesti jah/jaa.

Kontekstides, kus kasutatakse partikleid jah/jaa, voib muude keelendite ka-
sutamine mojuda mitteadekvaatsena. Partiklite otsetolkimine ei pruugi tagada
suhtluspartneri eeldatud reaktsiooni ning v6ib pohjustada vaaritimoistmist ja
suhtlustorkeid. Eelkdige mojub eestlaste korduv da venekeelses suhtluses vastu-
seks partneri pooleliolevale voorule kinnituse asemel kahtlemisena ja venelaste
mhmh eestikeelses suhtluses kooperatiivsuse asemel distantseerumisena.

Voorkeeleoppijale on sonavara ja grammatika 6ppimisel abiks nii Gppe- ja
teatmekirjandus kui ka vestluskaaslaste napunéiited. Miarksa raskem on tuvasta-
da kultuuriti erinevat partiklikasutust, mida on pea voimatu keeledppekirjandu-
sest leida. Oluliseks pohjuseks on emakeeleoskajate viisakus, kes ei juhi tihelepa-
nu andestatavatele eksimustele suhtlusreeglite vastu. See, et eesti ja vene partikli-
vasted ei toimi iga kord samamoodi, on silamaani avastus, mis tuleb igal keeledp-
pijal endal teha, ning tulemuseks on tihtipeale higus mitteadekvaatsuse aimdus.
Erinevuste tuvastamiseks keeltes on vaja korvutada sarnaseid suhtluskontekste
ning keelendeid, mida kasutavad emakeeleoskajad, eriti huvitav oleks uurida
partiklite kasutust keeleoppijate kones. Keeleoppijale on oluline teada, missugu-
sed on need vahendid, mida suhtluses kasutavad emakeeleoskajad, et omandada
keelt ja saavutada suhtluspadevus voimalikult sujuvalt.
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Transkriptsioonimirgid

K — klient

M — miiiija
H - helistaja
V — vastaja

3 — 3ponsmuii ‘helistaja’

O — oTBevawmuii ‘vastaja’

(.) — mikropaus: kuni 0,2 sekundit

(..) — 0,5 sekundi pikkune paus

(...) — 0,5 sekundist pikem paus

(1.2) — pausi pikkus sekundites

. — langev intonatsioon

, — poollangev intonatsioon

? — tousev intonatsioon

[ — pealerdakimise algus

] — pealeraskimise 16pp

= — kahe iseseisva tiksuse kokkuh&éldamine
e:t — héiliku venitus

‘viga, 0 HU — sOna rohulisust mérgitakse rohulise silbi ees
> ... < — muust konest kiirem 16ik

< ...>— muust konest aeglasem 161k

* mhmh * — muust kénest vaiksem 161k

$ ... $ — naerva héélega 6eldud 161k

.hh/.66 — kuuldav sissehingamine

hh/66 — kuuldav viljahingamine

Jjah — sissehingamisega lausutud s6na

ta=h — viljahingamine sona 16pul

ko-, u- — sOna jaab pooleli

{--} selgusetuks jaanud tekstiosa
((pasnenbho)) litereerija kommentaarid dialoogi ja situatsiooni kohta
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FUNCTIONAL DIFFERENCES BETWEEN ESTONIAN
PARTICLE JAH AND RUSSIAN PARTICLE A
IN THE TELEPHONE CONVERSATION

Olga Gerassimenko, Riina Kasterpalu

The Estonian particles jah/jaa are described in the books of reference as the
second pair parts of the adjacency pair, e.g an answer to a question and an
affirmation of a statement, etc. However, the usage of these particles as continuers
and acknowledgement tokens is not mentioned, whereas in telemarketing and
outpatient department calls the particles jah/jaa are rather often used as continuers
and acknowledgement tokens. These functions seem to have been underestimated
both in the books of reference and second language pedagogy literature. However,
they are crucial for second language acquisition, since the use of the Russian
particle da is more limited than the Estonian jah/jaa.

The use of particles other than jah/jaa in their genuine contexts in Estonian
may demonstrate interaction inadequacy. The mere translation of particles in the
current usage may not provide the expected reaction from the listener and can
result in misinterpretation and interaction failure.

Alanguage learner can rely on both literature and native speakers’ help when
acquiring vocabulary and grammar. While differences in the interaction patterns
are considerably harder to ascertain, as native speakers are generally reluctant to
indicate the interaction mistakes occurring in the non-native speakers’ talk. It is
highly important to indicate the possibilities for pragmalinguistic failures in
textbooks.

Keywords: conversation analysis, interaction in institutional settings, linguistic
corpora, translation dictionaries, telephone conversation, response particles, Es-
tonian as a foreign language, second language acquisition, Estonian, Russian
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