EESTI VAHEKEELE KORPUSEST
KORRELATSIOONIGRANMMATIKANI

Pille Eslon

Ulevaade. Tallinna Ulikooli iild- ja rakenduskeeleteaduse Gppetoo-
lis on loomisel eesti vahekeele korpus (EVKK) — Gppurite kirjalike
t66de kogu, mis on koostatud ning elektrooniliselt to6deldud kindlal
uurimist66 eesmirgil. Et luua EVKK-i konkordantsiprogramm, tuli
eelnevalt méirata keelevea moiste, keelevigade liigitamise alus ning
sellest ldhtuvalt jouda keelevigade mitmemootelise klassifikatsiooni-
ni, mis oleks tiles ehitatud kui teatud seoste voi soltuvuste puu, mida
saaks algoritmiliselt lahti harutada ning milles kajastuksid pohjusli-
kud seosed emakeele (K1) ja teise voi voorkeele (K2) siisteemide
vahel. EVKK-s on viga mdaratud kui grammatikareeglile mittevastav
keelekasutus. Tavakohaselt on vigu identifitseeritud ja analiiiisitud
kontrastiivlingvistika seisukohalt. PGhiargument vigade seletamisel
on K1 ja K2 vaheline interferents. Edasised arengud lingvistika
rakenduste vallas (korvutav keeleanaliiiis, vahekeele- ja veaanaliilis)
soltuvad otseselt korvutava keeleteaduse teooriast ning konkreetse-
test uurimustest funktsionaalse keelemudeli loomisel. Oma olemu-
selt on see seoste kirjeldus, mis kahe erineva keelesiisteemi elementi-
de funktsioneerimises ilmnevad. Niisugust mudelit nimetab artikli
autor korrelatsioonigrammatikaks, mille eesmérgiks on vilja tuua
(erinevalt kontrastiivgrammatikast) korvutatavate keelte vahelised
erisused ja funktsionaalsed samasused. Sedalaadi seosed on jilgita-
vad keelendite funktsioneerimise analoogia alusel.”
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Votmesonad: korpused, klassifikatsioonid, analoogia, korrelat-
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1. Eesti vahekeele korpus

Eesti vahekeele korpus (EVKK) on avatud ehk monitorkorpus, millesse saab
tekste pidevalt lisada. Korpus on pohiolemuselt iikskeelne ning margendatud.
Uhelt poolt saab korpust kasutada tekstiarhiivina (ilma mirgendusteta), teiselt
poolt — mirgendatud variandina, kus keeleviga on esile toodud ja lingvistiliselt
tolgendatud. Margenduste lisamine ja eemaldamine on avatud piiratud hulga
kasutajate jaoks. Tekstikogust saab leida samaliigilisi vigu, niha neid kitsamas
kontekstis (slintagma) voi konkreetses terviktekstis. Jalgida saab ka mingi sona
vigaseid esinemisniiteid ning sama vealiiki iihes v6i koigis korpuses olevais teks-
tides. Mirgendatud sonad otsitakse tekstist vilja, salvestatakse ja indekseeritak-
se. Samuti on voimalik seostada infot keelevigade kohta dppuri sotsiaalse parit-
olu, staatuse, hariduse, soo, vanuse ja keele valdamise tasemega.

Probleemiks osutus korpuse kasutajaliidese loomine. Et teksti méargendajal
t66 sujuks, oli vaja teha kasutajaliides, mis oleks holpsalt rakendatav. Kuna
margendi loetelus on ligikaudu 400 tunnust, siis tekkis probleem, kuidas need nii
toole panna, et lahtetekst ei muutuks ja samas programm leiaks ning moistaks
iitheselt margendusplokki. Mida paremini on vilja to6tatud konkordantsid, seda
lihtsam on niisuguseid korpusi kasutada.

Etluua EVKK-i konkordantsiprogramm, tuli eelnevalt miérata keelevea mois-
te, vigade liigitamise alus ning sellest ldhtuvalt jouda klassifikatsioonini, mis
oleks iiles ehitatud kui teatud seoste voi siis soltuvuste puu, mida saaks algoritmi-
liselt lahti harutada ning milles kajastuksid pohjuslikud seosed emakeele (K1) ja
teise vOi voorkeele (K2) siisteemide vahel. Vahekeelt saab uurida ka EVKK-is
sisalduvate tekstide ja kirjakeele korpuse vordlev-statistilise analiiiisi abil (mida,
kui palju ja sageli esineb; kas on iihtivaid osiseid; mis keelekasutuses on vastu-
voetav, mis vastuvotmatu jms), kuid selleks, et siit saaksid teavet ammutada nii
keeleteoreetikud kui -praktikud, oleks vaja lisaks ka hoolikalt koostatud eesti-
vene paralleelkorpust, mis meil hetkel puudub.

Seega viis tekstikogu muutmine elektrooniliselt t66deldud korpuseks meid
definitsioonide, siistematiseerimise ja klassifitseerimisega seotud probleemide
juurde, mille keskmes on jargmised kiisimused.

Mis on viga ja miks viga tekib?

Kuidas keelevigu klassifitseerida ja identifitseerida?

Mis roll on keeledppes (pedagoogilises grammatikas, aine 6petamise didakti-
kas) teoreetilisel keeleteadusel, konkreetselt — korvutaval grammatikal ja korvu-
taval lingvistilisel analiitisil?

Need ja paljud teised kiisimused on olnud aktuaalsed igaiihe jaoks, kes on
kokku puutunud K2 6ppija keelekasutuse hindamise, vigade analiiiisi ja paranda-
misega, kontrastiivanaliiiisi, keeleinterferentsi, ainedidaktika, opi- ja Gpetamis-
strateegiate ning muu sarnasega.



2. Voorkeele 6petamise ja 6ppimisega seotud
probleemide uurimisest

Voorkeele 6petamise ja Oppimisega seotud probleemide uurimine on rahvusvahe-
lises ulatuses saksa lingvistide ala (vt Griesshaber 1995); heatasemelised on
N. Cooki t66d (Cook 1996). Kirjandust on palju, samuti ldhenemisnurki. Veaana-
liitisi klassikaliste ja uuemat laadi toode seas voib vilja tuua R. Lado (1957),
G. Kasperi (1975), S. P. Corderi (1981), J. P. Stembergeri (1985), O. Putzeri
(1994), M. A. Robertsi (1995) jt uurimused. Seisukohtade paljususest annavad
tunnistust samuti arutelud kontrastiivgrammatika ja kontrastiivanaliiiisi seostest
veaanaliilisiga — nt K. Rein (1983), S. N. Sridhar (1981: 207—-242), H. Jackson
(1981: 195—205). Ajakirja Fremdsprache Deutsch. Zeitschrift fiir Praxis des
Deutschunterrichts 1995. aasta erinumber Fremdsprachlerntheorie (Voorkeele
Oppe teooria) on téielikult pithendatud nimetatud kolmele solmpunktile — vt eriti
W. Tonshoffi, P. Bimmeli ja K. Kleppini artiklid. Kokkuvotvalt on todetud, et
kontrastiivlingvistika “king jaab veaanaliiiisi jaoks kitsaks”.

Vahekeele analiiiisi kohta on originaalseid métteid avaldanud L. Selinker
(1969, 1972, 1992), G. Kasper (1981), R. Ellis (1997); huvipakkuvad on kollektiiv-
sed monograafiad “The current state of interlanguage. Studies in honor of William
E. Rutherford” (Eubank, Selinker, Smith 1995) ja “Grammatik und Fremd-
sprachenerwerb. Kognitive, psycholinguistische und erwerbstheoretische Pers-
pektiven” (Borner, Vogel 2002).

Keeledppe teoreetilistest probleemidest on seoses kontrastiivanaliiiisi ja vahe-
keele veaanaliitisiga kirjutanud M. S. Smith (1994), R. Ellis (1994), W. Edmondson,
J. House (2000) jt. Teemakohast kirjandust voib soovi korral leida bibliograafia-
test (vt nt Sajavaara, Lehtonen 1981, Sajavaara 1981, Lihdenmaiki 1995) ja Inter-
neti-ressurssidest.?

Analiitisivalt kokkuvotvad on B. Michielsi (1999) ja B. Hufeiseni (1999) vea-
Kklassifikatsioonid, samuti arutelud multilingvismist kollektiivses monograafias
“Looking beyond Second Language Acquisition. Studies in Tri- and Multi-
lingualism” (Cenoz, Hufeisen, Jessner 2001).

Kontrastiivanaliiiisist, vea indentifitseerimisest ning vahekeeleanaliiiisist saa-
dud tulemuste tildistamine oli loomulik etapp, mis eelnes uue suuna ja analiiiisi-
mudelite tekkele K1, K2, jairgmiseks omandatavate keelte K3 ning Kn vahekorra
uurimisel. Mitmekeelses ja -kultuurses maailmas on see ka meie probleem. Ule-
vaate teemakohastest diskussioonidest saab alates 1966. a ilmuvast ajakirjast
Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachunterricht: Didaktik und Methodik
im Bereich Deutsch als Fremdsprache,? mis sisaldab hulgaliselt materjale K3 ja
kultuuridevahelise keelekommunikatsiooni kohta ning immigrantide keele-
oppeprobleemidest mitmekeelses Euroopas jne (viiteid selle suuna hargnevusele
ja tegijatele vt Hufeisen 2003). Pohjaliku tilevaate suundadest keeleGppes, seal-
hulgas tdnapédevase post-methods era kohta, voib leida J. C. Richardsi ja
T. S. Rodgersi t60s (2003).

Esitatud rikkaliku teabe taustal on eesti keelt voorkeele oppe seisukohalt
viahe uuritud. Puuduvad t66d korvutavast lingvistilisest analiiiisist, vahekeele
uurimisest ning tinapéeva keeleteooria tasemele vastav slisteemne eesti ja vene
keele korvutus, pedagoogiline grammatika jne. Koige jarjekindlamalt on keele-

2Vt http://angli02.kgw.tu-berlin.de/contrastive/biblio.html (23.08.2005).
3 Vit http://www.ualberta.ca/~german/ejournal/ejournal.html (20.09.2005).
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vigade analiiiisiga tegelenud A. Verschik seoses koodivahetuse (Verschik 2004a)
ja konvergentsiga (Verschik 2004b). Veaanaliiiisil pohineb kollektiivne uurimus
“Keeleharm” (Metslang jt 2003), milles on esile toodud eesti keele raskuspunktid.
Uldse on viimasel ajal eesti keele kui voorkeele dpetamisele hakatud rohkem
tahelepanu osutama, selle néiteks voib tuua S. Vare uurimused (vt 2001, 2004),
B. Klaasi iilevaate (2003); K2 6ppe probleemidele oli piihendatud 2005. a Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu IV rahvusvaheline kevadkonverents “Teine keel. Eesti
keele 6petamine mitte-eestlastele”; traditsiooniliseks on muutunud teemakohane
konverents “Emakeel ja teised keeled”; tinuviairset t66d on tehtud Voru Instituu-
di siigisseminaridel. Eesti keele kui voorkeele 6ppe probleemidest on kirjutatud
rida tiksikkiisimusi késitlevaid artikleid ja korgkoolide filoloogide bakalaureuse-
ning magistrit6id.

3. Mis on keeleviga? Mida me peame o6igeks,
mida valeks?

Et mairata midagi Gige voi valena, tuleb silmas pidada vastavust/mittevastavust
teatud normile, reeglile, mallile, ndidisele koige tildisemas maéttes (nt kditumis-
normid, eetika kategooriad, suhtlusmallid jne). Keelevea puhul on selleks korva-
lekalle keelendite kasutusreeglist, mida seostatakse opilase vale ja seega negatiiv-
se keelelise tegevusega.

Kirjakeele normile vastavat keelekasutust iseloomustatakse sonadega “Gige”
ja “grammatiline”. Normid kujunevad ajalooliselt keelesiisteemi iilesehituse ja
funktsioneerimise seadusparasuste alusel; samas on norm konventsionaalne,
kokkuleppeline ja seetottu paljuski tinglik (“midagi pealesurutut” ning samas
“midagi korget ja kaunist”, nagu seda on ilukirjanduslik koérgstiil). Norm on
reegel, kasutusmall, niidis, eelkbige haritud inimestele omane keelekasutus: haal-
dus-, oigekirja-, sonakasutus-, morfoloogia- ja slintaksireeglite jargimine.

Samas pole aga keelereegel sugugi iiksitheses vastavuses keelendite funktsio-
neerimise isedrasustega konesituatsioonis voi tekstis. Uldtuntud on N. Chomsky
reeglitele vastavalt konstrueeritud lause Colorless green ideas sleep furiously,
mille kasutamine suhtluses on véimalik uurimisalase eksperimendina, keelelise
méanguna, teadliku epateerimisena, iroonia viljendamise vahendina vms, mis on
koneleja kreatiivsuse iiheks avaldusvormiks. Neis tingimustes muutub pidevalt
ka dige-vale vahekord, mistottu keelenormi suhtes valena hinnatud keelekasutus
ei oma sugugi mitte alati negatiivset sisu. Normile mittevastavus v6ib kommuni-
katsiooniprotsessis olla ka positiivne niahtus. Selle naiteks voiks tuua B. M. Gaspa-
rovi¢ (I"'acmapoB 1996) viite J. F. Kennedy vigasele saksakeelsele lausele Ich bin
ein Berliner (grammatiliselt 6ige Ich bin Berliner), mida saab interpreteerida kui
groteskset viljendit. Kuid 6elduna seoses Berliini miiiiriga muutus vigane umb-
madrast artiklit sisaldav lausestus sakslaste silmis solidaarsuse avaldamise mar-
giks. Sellisena talletas rahvas F. J. Kennedy lause oma keeleméilus. Ning kui
hiljem (1992. a) tekkis Saksamaal vélismaalaste vastu suunatud vigivallalaine,
siis tosteti see keelemall uuesti fookusesse ning tema kasutusala laienes analoogia
poOhjal: grammatiliselt 6ige Ich bin Ausldnder! asemel tuldi vilja loosungiga Ich
bin ein Ausldnder! Siin ei saa radkida keelekasutusveast, kuna véljendi tekkimine

4Vt http:/lamp.semiotics.ru/gasparov_vved.htm (20.09.2005).



jakivinemine naidismudelina solidaarsuse avaldamise pragmaatilises tahenduses
on seotud kindla suhtlusruumi ja ajaperioodiga, milles koneleja ja kuulaja viibivad.

Samas ei ole aga sihilik vigase keelekasutuse produtseerimine inimese loo-
muomane tegevus. Tunnetuse kaudu otsib inimene eelkdige prototiiiipe, malle,
reegleid, analoogiat. Ning mida lihtsamad, selgemad ja loomulikumad on need
reeglid, seda parem. Toimib dialektikaseadus:

Erinemise efekt seisneb selles, et antud seostes erinevana hinnatud nahtus
on teistes seostes alati millegi muuga sarnane, kuid mitte konesolevaga.
Ulekantuna &ige-vale-vahekorra hindamisele — vea tekkimine on lahuta-
matu vea ootusest, nagu ka vahekeele- ja veaanaliiiis on lahutamatud kont-
rastiivanaliilisist.

Niisiis peab vea maiste madramisel eristama iihelt poolt keelevigu, mis tekivad
teksti tasandil ja on seotud suulise voi kirjaliku kommunikatsiooniga, ning teiselt
poolt neid keelevigu, mis seonduvad lingvistilise siisteemiga, kui hinnatakse vas-
tavust grammatikareeglitele. Tegelikkuses ei ole nimetatud kaks tasandit sugugi
nii kergesti lahutatavad. Ka siis, kui hindaja vaatleb ainult lingvistilise siisteemi
vigu, viib ta end ikkagi automaatselt mottelisse kommunikatiivsesse keskkonda,
milles keelendit sobib v&i ei sobi kasutada, eksimata seejuures grammatikareegli-
te vastu. Siinkohal tugineb hindaja oma keelekompetentsile ja teeb selle pohjal
valikuid voimalike/mittevoimalike sona-, vormi- jne variantide vahel. Ning jélle
ei saa radkida ei absoluutselt valest ega absoluutselt oigest keelekasutusest. Sellel
protsessil ei ole I6puni negatiivset ega 16puni positiivset sisu. Meie ees on teatud
skaala miinuse ja plussi vahel, mille piires hindaja arvamus voib varieeruda.
Sellele vaatamata on veaanaliiiisis siiski oluline eristada tihelt poolt kommunikat-
siooniprotsessis vastuvoetavat keelekasutust, mis ei pruugi olla grammatiliselt
Oige ega vastata keelenormile, kuid voib olla arusaadav ja moistetav kogu tema
pragmaatilises rikkuses, ning teisalt — grammatika seisukohalt vastuvoetavat
keelekasutust.

EVKK-s on vea moiste madramise aluseks arusaam, et viga on grammatika-
reeglile mittevastav keelekasutus. Sellega seoses ei kuulu vigade hulka vasimu-
sest, hooletusest, miiradest kommunikatsioonikanalis jms pohjustel tekkinud
eksimused (mistakes) ja keelevaiaratused (lapsus linguae).

4. Kuidas keelevigu identifitseerida ja
klassifitseerida?

See on kiisimus klassifikatsioonide eristamisest mis tahes juhuslikku laadi vea-
loenditest, kus tihte on pandud nii keelevdaratused, suhtlussituatsioonis tekki-
nud (mitte)teadlikud korvalekalded keelenormist, hddldus- ja digekirjavead kui
ka eksimine grammatikareeglite kasutamise vastu. Klassifikatsiooni loomine eel-
dab vihemalt kolme asjaolu arvestamist: objektide vordlemiseks on vajalik kindel
lahtealus ja teatud hulk tunnuseid, mille abil siisteemi luua; objektide olemus on
véljendatud neid eristavate tunnuste omavaheliste seoste kaudu; objektide kirjel-
damine peab olema mitmemaoteline. Naiteks on B. Hufeiseni (1991) kahedimen-
siooniline klassifikatsioon (15 vealiiki), mida tdiendades on B. Michiels (1999)
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vilja toonud 18 vealiiki. B. Hufeiseni ja B. Michielsi loodud veaklassifikatsioonid
on lingvistilised, kuna lahtealuseks on arusaam veast kui grammatika seisukohalt
mittevastuvoetavast keelekasutusest. Objektiks on lingvistilise siisteemi elemen-
did ja nende tunnused, mida vaadeldakse paradigmaatikas ja siintagmaatikas.
B. Hufeisen eristab keelesiisteemi paradigmaatilisel teljel grafeemi, morfeemi,
lekseemi, slintagmat, lauset ning vaatleb seejédrel nende funktsioneerimist stintag-
maatilisel teljel — siintaktikas, semantikas ja pragmaatikas. B. Michiels on lisa-
nud paradigmaatikasse ka teksti. Keelesiisteemi paradigmaatika ja siintagmaati-
ka ristumispunktid annavadki vea liigi. Néiteks grafeem + siintaktika = Banhof-
laadi vead, kui peaks olema kirjutatud Bahnhof, mis viitab sellele, et ei ndhta
liitsona voi on tegu K2 foneetika mojuga K3 oppes (hollandi keele oskamisest
johtuv iilekanne prantslase saksa keelde); grafeem + semantika = hart/hard
homoniiiimiast tingitud vead; grafeem + pragmaatika = dir kasutamine Kkirjas,
kus peaks olema viisakusreeglitele vastavalt suur algustaht — Dir (vt Michiels
1999: 45).

Toodud niited on voetud iisna lihtsast kahemootmelisest klassifikatsioonist,
mis on piisavalt lildine, et olla rakendatav igasuguse vahekeele uurimiseks. Teine
tahtis moment seisneb selles, et niisugune klassifikatsioon annab aluse vea ling-
vistiliseks interpreteerimiseks, mis on alati seotud arusaamisega veast ja konk-
reetse vea kohast keelesiisteemis teiste vigade suhtes, mis omakorda viib meid
otsejoones vea tekkepohjuste seletamise juurde. Kui kditume vastupidi (loe: eba-
loomulikult) ja jaotame oma keelekompetentsi kohaselt normile mittevastava
keelekasutuse juhtumid suvalise vealiikide loendi erinevate punktide vahel, siis
tegeleme mitte veast arusaamisega, vaid vea interpreteerimisega, fookusesse tost-
misega, aktualiseerimisega. See tegevus on subjektiivne, enamasti juhuslikku
laadi ega ole seotud vea olemuse identifitseerimisega.

EVKK-i tarvis koostatud veaklassifikatsioonis on artikli autor 1ahtunud ling-
vistilistest seisukohtadest. Esialgne klassifikatsioon oli kahemo6tmeline: iihelt
poolt paradigmaatilised tunnused, milleks on keelestisteemis vilja toodud tasan-
dite ja keelendite hierarhia, ning teiselt poolt siintagmaatilised tunnused, milleks
on taiesti sobivad B. Hufeiseni ja B. Michielsi klassifikatsioonis kasutatud
stintaktika, semantika ja pragmaatika maoisted.

Niiteks grafeem + siintaktika = kurgan pro kurgaan; grafeem + semantika =
maal/maas; grafeem + pragmaatika = Vene kirjanik (peab olema viike algustéht,
kuid segi aetud vene kui rahvus ja Venemaa kui riik, mis ei méaaratle rahvust) jne.

Niisuguse klassifikatsiooni eelis on lihtsus ja tilevaatlikkus. Ta annab vGima-
luse vea otsingul teoreetiliselt “labi miangida” kogu keeleinventar. Samas aga on
see mudel paratamatult K2-keskne ja formaalne — siin pannakse vahekeelevead
paika K2 suhtes, mis jatab lahtiseks vea sisulise kiilje ja annab seetottu ebatidpseid
seletusi. Pohjus: vigu ei vaadelda iihe keele elementide siisteemsete ja funktsio-
naalsete seoste korvutuses teise keele elementide ja funktsionaalsete seostega.
Selle tulemusena saab B. Michielsi (1999) toodud Gppija keeleviga grafeem +
semantika (hart/hard) identifitseerida vaid ortograafiaveana voi homoniitimiast
pOhjustatud veana. Samas niitavad P. Luelsdorffi (1986: 30; 343—344) uurimu-
sed, et enamik Gigekirjavigadest on pohjustatud semantikast (59%) voi foneeti-
kast (ligi 28%). Seega on ortograafiavigadena maaratud juhtumid reegliparaselt
nahtumus, mille taga tuleb otsida olemust, vea tegelikku pohjust. Hart/hard-



tiilipi veast arusaamiseks on vaja laiemat lahenemist. Koigepealt v6ib niisugune
viga tekkida neil 6ppijatel, kelle emakeeles sona 16pus helilise ja helitu konsonan-
di opositsioon neutraliseerub (assimilatsiooniprotsess, nt vene keeles), voi kelle
emakeeles antud konsonandid opositsiooni heliline/helitu ei moodusta, olles iihe
ja sama helitu haaliku nork ja tugev aste (nt eesti keeles). Ka suulise kone hail-
dusviga voib automaatselt iile kanduda kirjalikku esitusse (eriti keeltes, kus orto-
graafias valitseb foneetiline printsiip, nt eesti keeles). Kahjuks hindab enamik
opetajaid (ja ka uurijaid) niisugust kirjaviga lihtsa ortograafiaveana, mida saab
ennetada ainult drilliga, jattes seletamata, miks voivad tekkida niiteks venelase
eesti vahekeeles millejaocks-tiiiipi vead. Drilli tulemusena on eesti keele 6ppijal
tekkinud automatism foneetilise printsiibi kasutamisel — kirjutan, nagu kuulen.
Puht mehhaaniliselt on see teadmine laienenud ka antud stintagmale, kuna kone-
voolus hasldatakse see foneetilise sonana, millel on {iks tugev rohk. Peale selle on
siin (arusaam kirjamérkide haalikulisest tihendusest ning héélikute voimalikest
seostest) tegemist ilmselt ka K3 (inglise keel) m&juga — sellest siis sonalopp -cks.
Drilliga valjatootatud automatism votab oppijalt voimaluse aru saada tehtud vea
olemusest ja seda teadmist analoogsete juhtumite puhul iseseisvalt Gigesti raken-
dada. Loomingulisus asendub mehhaanilise iilekandega. Veateraapia ning vigade
ennetamine on aga seotud just seoste nagemisega K1 ja K2 vahel. Seda oskust on
vaja teadlikult arendada. Siit ka pohjus, miks vea olemuse avamine ja piiiie aru
saada vea tekkepohjustest on veaklassifikatsioonis oluline — pole teadmisi, pole
ka midagi analoogiapohiselt iile kanda. Kui on kujunenud arusaam asja olemu-
sest, siis tekivad vahekeeles ka vajalikud (analoogia)seosed ning seda tegevust
saab nimetada positiivseks. Jareldus: veaklassifikatsioone ei saa luua klassifikat-
siooni enda pirast. Vigade formaalne lingvistiline liigitus tuleb tiita sisuga. VG6i-
maluse selleks annab Ki ja K2 korvutav lingvistiline analiiiis ning kahe eri keele
vahel olevate seoste teoreetiline uurimine, mille rakenduslikku osa on tavapara-
selt nimetatud kontrastiivanaliitisiks. Tegelikult on siin tegu vea identifitseerimi-
se kolme omavahel tihedalt seotud aspektiga — korvutav keeleteooria, kérvutav
lingvistiline analiilis ja veaanaliiiis. EVKK-i margendamise aluseks olevas vea-
Kklassifikatsioonis on piiiitud seda arvestada.

Edasised arengud lingvistikateooria rakenduste vallas (korvutav lingvistiline
analiiiis, veaanaliiiis) soltuvad otseselt korvutavast keeleteooriast ning konkreet-
setest uurimustest K1 ja K2 vahelise funktsionaalse keelemudeli loomisel. Oma
olemuselt on see seoste, teatud vastavuste kirjeldus kahe erineva keelesiisteemi
elementide funktsioneerimises. Seetottu voib niisugust mudelit nimetada ka kor-
relatsioonigrammatikaks.

5. Korrelatsioonigrammatikast

Ollakse tihel meelel, et voorkeeledppijat “ootavad ees salakarid”, mida on sageda-
mini seostatud vormimoodustuse ja -kasutusega. Enamik praktikuid ehitab kee-
levigade klassifikatsiooni iiles just selle tunnuse alusel ning peab vigade pohju-
seks keeleinterferentsi (kontrastipiirkondi K1 ja K2 siisteemide vahel). See on
klassikaline kontrastiivlingvistiline ldhenemine, mis keskendub kahe keele siis-
teemide erinevuse uurimisele ja kirjeldamisele.
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Samas on ka mérgatud, et mitte koiki K2 keelevigu ei saa taandada emakeele
interfereerivale mgjule. Peale selle eeldab kontrastiivlingvistiline 1ahenemine, et
samasse keelkonda kuuluvate keelte 6ppimine laheb ladusamalt, kui erinevatesse
keelkondadadesse kuuluvate keelte 6ppimine, kuid praktika osutab antud seisu-
koha néivusele. Vrd B. Michielsi (1999: 2) esitatud niiteid hollandi keelt oskava
prantslase saksa keele kasutusest:

Ist der Tee nicht zu warm? — Nein, ganz im Gegenteil, er ist koud /kalt/;
Wir treffen uns am Dondertag /Donnerstag/;

Ich spiele allein /peab olema nur ‘vaid, ainult’, mitte allein ‘iiksi(nda)’/ im
Sommer Tennis.

Prantslasest 6ppuri K2 ja K3 kuuluvad germaani keelte hulka, K1 aga on romaani
keel. Tekib situatsioon, milles vigu ei tekita mitte K1 interferents, vaid hoopis K2
oskus hakkab segama K3 oppimist. Hollandi keele valdamine voib antud juhul
osutuda prantslase jaoks mitte ainult positiivseks, vaid ka negatiivseks majufak-
toriks.

Tekib rida kiisimusi: missugust kohta omavad voorkeele 6ppimisel keele-
tiipoloogilised vead ja milline on nende suhe iildse ettetulevate vigadega; missu-
gune on K1 keelekompetentsi osa voorkeelte 6ppimisel (“pole emakeeloskust,
puudub ka alus, millele voorkeeleope iiles ehitada”) jne.

Kontrastiivuuringute taustal péoratakse tahelepanu ka keeleuniversaalidele
ja konfrontatiivsele lingvistikale (peale erisuste keelte vahel ndhakse samuti sar-
naseid ja ldhedasi jooni). Pohimotteliselt on sellele viidatud erinevates aspektides
(vt nt Weinreich 1970, Bechert, Wildgen 1991, Hufeisen 1991, I[llupokoBa 1992,
Kniffka 1995, Gnutzmann 1990, Henrici, Z6fgen 1995).

Kontrastiivanaliiiisile rajaneva interferentsiteooria on kahtluse alla seadnud
ka vahekeele maiste (interlanguage, Lernersprache, Interimsprache) mairatle-
mine ja analiiiis. Vahekeel on 6ppeprotsessis oppija loodud “oma keel”, st Gppuri
endaloodud seoste vork K2 ja K1 vahel, mida ta ei tee sugugi selleks, et kontaktee-
ruvate keelte kontrastsust vilja tuua ja ka mitte ainult selleks, et keerulist enda
jaoks lihtsamaks teha. Vahekeele olemus seisneb 0ppija loomulikus vajaduses
Ka-st aru saada. Ning kui midagi jadb seletamata, seosed eelneva ja jirgneva
vahel on loomata, siis tekitab 0ppija neid seoseid ise, tehes seda mitmel tasemel —
lihtsatest assotsiatiivsetest seostest abstraktsete analoogiapGhiste seosteni. Seega
vajab keeledpetus niisugust kahe keele vahel olevat funktsionaalset analoogiamu-
delit, mille olemuseks on korrelatiivsed seosed korvutatavate keelte vahel. K1 ja
K2 slisteemide korvutavat kirjeldust ei saa keeledppest vilja jatta, kuid see on
vaja viia teist laadi teoreetilis-metodoloogilisele alusele — pohjuslike seoste tuvas-
tamisele K1 ja K2 vahel. See on tee iildise keeleteooria, rakenduslingvistika ning
ainedidaktika integreerimise suunas pedagoogilistel eesmarkidel (vt ka R. Hud-
soni (2004) analoogseid motteid selle kohta, milleks haridus vajab keeleteadust).
Neid seoseid peab suutma leida koigepealt korvutav keeleteadus ja tegema seda
nii, et korvutuse tulemusel saadud korrelatsioone oleks voimalik rakendada keele-
oppes. Et ennetada ebaloomulike ning vastuvoetamatute seoste tekkimist opeta-
jate ja Gppurite subjektiivsetes, enda jaoks loodud teooriates, peaks opetamine
tuginema korvutavas keeleanaliitisis vélja toodud K1 ja K2 vaheliste seoste taas-



loomisele erinevates suhtlussituatsioonides v6i kirjalikes t66des. Niisuguse kor-
vutava grammatika loomine on keeleteadlase t66, kes on voimeline mitte ainult
teoreetikuna objekti kirjeldama, vaid ka suutma pidevalt silmas pidada keeledppe
erinevaid eesmirke ja vajadusi. Uks asi on grammatikareegel, teine — keelendi
kasutusmall erinevates kontekstitiitipides ja suhtlussituatsioonides, kolmas —
kuidas seda opilasele 6petada nii, et koolitus ka tohus oleks, neljas — millega seda
koike seletada, kuna inimene ei vota voorast tode iile automaatselt, vaid tahab
kujundada oma tode, mille leidmiseks on vaja oskust ndha analoogiapGhiseid
seoseid. Kuna keeledppes piititakse jagu saada 6ppetekstide ja -dialoogide “kunst-
likust keelekasutusest” ning iile minna autentsetele tekstidele (“nii rdsgivad ja
kirjutavad inimesed, kes valdavad K2 emakeelena”) ja autentse keelekasutuse
opetamisele (vt Kitsnik 2006), siis ka keelestlisteemide korvutamisel tuleks piitida
kahe keele akadeemiliste grammatikate korvutamiselt {ile minna nende loomuli-
ke seoste kirjeldamisele, mis kahe keele vahel reaalselt toimivad.5

Psiihholoogiliseks toeks siinkohal on teadmine, et mehhanismi késitsemise
oskuse annavad teadmised mehhanismi {ilesehitusest ja voimest seostada neid
mehhanismi erinevate funktsioonidega — tee hiipoteeside kummutamiselt aru-
saamise kujunemiseni (JlembsiikoB 1983), mille tulemuseks on vajaliku kompe-
tentsuse astme saavutamine. Arusaamine valjundub alati koneleja keelekompe-
tentsis. Arusaamine on aluseks ka inimese keelelisele kreatiivsusele. Arusaamisva-
jadusest on tingitud inimese voime kasutada analoogiapohist tildistust mitte ainult
sarnaste ja ldhedaste, vaid ka tiiesti erinevate objektide ning abstraktsete maistete
omavaheliseks seostamiseks; korgemal tunnetuslikul tasandil — seoste vahelise
analoogia nagemiseks, mis on omane teaduslikule métlemisele (vt 9cion 2005).

Inimesele omast analoogiapohist motlemisviisi saab rakendada ka keele uuri-
mise ja teooriate loomise puhul. Teisalt voib analoogiat kasutada ka kui vordlusel
rajanevat analiitisiprotseduuri — kui konkreetset uurimismeetodit. Seda on artikli
autori arvates oluline silmas pidada mitte ainult korrelatsioonigrammatika loo-
misel, vaid tildse igasuguste klassifikatsioonide tegemisel ja teooriate ning tead-
miste integreerimisel.

Teine tdhtis asjaolu seondub noudega objekti uurimise ja kirjeldamise mit-
memootmelisusest, mis voimaldab saada objekti kohta erinevat informatsiooni,
tehes seda kindlal moodetaval alusel ja vilistades eklektika.

Esimene moode keeltevaheliste suhete analiiiisis on kdrvutamise univer-
saalse aluse valik, mis on uurija enese otsustada. Korrelatsioonigrammatikaga
seoses on ilmselt koige sobilikum ldhtuda funktsionaalsemantilistest kategooria-
test, nagu neid moistab A. Bondarko (Bonzmapko 2001). Need kategooriad oma-
vad sisulisi maaranguid, mida saadakse kahel teel: a) ldhtudes kategoriaalsete
moistete semantilisest struktuurist voi b) lahtudes grammatilise kategooria sisu-
lisest maarangust seoses teiste kategooriatega. Keelte korvutamise, uurimise ja
kirjeldamisega seoses on otstarbekas tugineda just niisugustele universaalsetele
kategooriatele, kuna nii saab luua silla erinevate keelte vahele.

Teine moode keeltevaheliste suhete analiilisis on keelesilisteemi hierarhili-
sus. Kui uurida korvutavalt eri tasandite keelendite funktsionaalset potentsiaali,
mille taga on varjul kategooriate osaline vastastikune kattumine, siis voime keelte
korvutamisel jilgida siisteemidevahelist slimmeetriat, asiimmeetriat ja analoo-
giat. J. Puponin on osutanud erilist tihelepanu asiimmeetriale keeles, kuna see

° Nii naiteks on Anke Ludelingi andmeil inglise keele 6pikus antud reegel, mille kohaselt some kasutatakse
enamasti jaatavates lausetes, any — klsimustes ja eituslausetes, keelekorpuse materjalis on aga any
kasutamine seotud kolme juhtumiga — kusimus, eitus, deklareerimine —, millest viimane on koige kérgema
kasutussagedusega (vastavalt 10%, 30-40% ja 50%), vt http://www.Inguistik.hu-berlin.designato.de/
korpuslinguistik/lehre/ws-2004/hs-phaenomene/berblickKorporaSprachunterricht.pdf (29.03.2005).
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viitab tegelikult kategooriate omavahelisele viga tihedale seotusele just funktsio-
naalses plaanis (Ilyneraua 1990: 12). Keeltevahelise asiimmeetria alaks on pohi-
liselt morfoloogia, analoogiasuhteid v6ib néha erinevate keeletasandite ja keelen-
dite vahel.

Kolmas modode keeltevaheliste korrelatsioonide analiilisis johtub konk-
reetse seose iseloomust — ekvivalent, kontrast, erisus, funktsionaalne samasus;
moistete sisu olen avanud aastate eest, konkreetsemalt vt artiklis (9cion 2005).

Koige selgemalt tulevad esile kontrastid (iihes keeles on — teises keeles puu-
dub) ning ekvivalendid (iiksiihene vastavus, kokkulangevus). Erisuste all moistab
artikli autor niisugust keeltevahelist suhet, kus on kas iihe tdhenduse erinevad
viljendusvoimalused v6i tihenduste mittetdielik kokkulangevus ja erinevad
valjendusvoimalused (nt kddnete kasutamisel). Funktsionaalsete samasuste alla
kuuluvad sellised niited keeltevahelistest vastavussuhetest, mida tolketeadus klas-
sifitseerib kui raskesti tolgitavat, millele saab leida vaid funktsionaalseid vasteid
(nt idiomaatika, murdekeel, ekspressiivsuse viljendusvahendid, stiilivariandid).

Niisiis tdnu tihtsele korvutusalusele ning analoogiaprintsiibi rakendamisele
materjali valikul, analiiiisis, tulemuste siinteesis ja kirjeldamises on voimalik
omavahel seostada iihelt poolt hierarhilisse keelestisteemi kuuluvad kategooriad
ja keelendid ning teiselt poolt keeltevahelise korrelatsiooni iseloom (ekvivalent,
kontrast, erinevus, funktsionaalne samasus), mis omakorda tuleneb keelendite
eneste funktsionaalsest potentsiaalist. Kuna analoogiasuhted on jilgitavad ena-
masti eri tasandite keelendite vahel, siis tdhendab see, et korrelatsioonigramma-
tika on ennekdike erinevuste ja funktsionaalsete samasuste grammatika, mis on
jalgitavad keelendite funktsioneerimise analoogsuse pohjal. Jargnevast keelteva-
heliste korrelatsioonide siivaanaliiiisist saab kasu nii keeleteooria kui -rakendu-
sed. Esitatud pohimotetel rajanev korvutav grammatika voib pohimotteliselt olla
aluseks K2 oppes, samuti keelevigade identifitseerimisel ja klassifitseerimisel,
kuna on seoseid loov ja samas neid kirjeldav grammatika.

Autori kolmas seisukoht on klassifikatsioonide ja korvutusmudelite rakenda-
tavus keeledppes. Kuna Gpitegevus on suunatud aktiivsele keelekasutusele, siis on
analoogiapohine keeltevaheliste korrelatsioonide viljatoomine tiks voimalus konk-
retiseerida ja siistematiseerida keeledppeks olulist teavet, et jarjestada see Gppuri
emakeelest ldhtudes ja Opiraskust silmas pidades. Siit tuleneb erinevate keelte
korvutava uurimise neljas méode — opiraskuse aste johtuvalt keeltevaheliste
korrelatsioonide iseloomust. Nii nditeks on koige kergem Gpetada keeltevahelist
ekvivalentsust ning seejirel kontrastseid seoseid — molema puhul kehtib dradppi-
mine. Kui 6pid tiilipsona alusel vormimoodustuse selgeks, siis oskad seda tead-
mist analoogia pohjal iile kanda koigile sarnaste tunnustega juhtumitele jne.

Keerulisemaks muutub situatsioon seoses keeltevaheliste erinevustega ning
hoopiski raskeks seoses funktsionaalsete samasustega. Neid seoseid ei ole voima-
lik 6ppida, kui pole aimu K2 sona- voi vormikasutuse kontekstidest ja K2 keele-
meele eripérast vorreldes Ki-ga. Ka siin on tidhtis arendada oskust niha K1 ja K2
vahel analoogiaseoseid. On selge, et selleks pedagoogiliseks tegevuseks on vaja
eelnevalt teada, missugused analoogiasuhted K1 ja K2 siisteemide vahel on p&hi-
motteliselt voimalikud.

Seega saab korrelatsioonigrammatikat kasutada nii vigade klassifikatsiooni
looja kui pedagoogilise korvutava grammatika koostaja. Siinkohal tuleb aga mér-



kida, et simmeetria moiste pole automaatselt korrelatsioonis keelendi produk-
tiivsuse ja kasutussagedusega (vt Dcion 2005). Seoses analoogia kui meetodi
rakendamisega eesti keele vormiGpetuses (kitsamalt — tiilipkondade siisteemi
omandamisel) on sarnase jarelduseni joudnud ka keeledpetaja M. Hein (2003).

Seega ei ole korrelatsioonigrammatika loomine paljalt teadusliku abstrakt-
siooniga tegelemine (néiteks lahtudes mingist kellegi vialjamoeldud x-teooriast) —
korrelatsioonigrammatikat peab tuletama K1 ja K2 keelesiisteemide korvutava
analiiiisi alusel keeltest enestest. Seejuures on loogiline kasutada teadlikult sama
printsiipi, mida inimene kasutab alateadlikult oma keelelis-pertseptiivses tegevu-
ses — assotsiatsioonidel rajanevat analoogiaprintsiipi.

Lopetuseks

Tegelemine eesti keelega voorkeele oppe seisukohalt vajab tileminekut keele sise-
miste raskuspunktide uurimiselt K1 ja K2 kdrvutavale analiiiisile. Reaalsuseks on
ka K2 mojude arvestamine K3 omandamisel.

Pedagoogilise grammatika ja keeledppe metoodika teoreetiline alus on K1 ja
K2 siisteemsete ning funktsionaalsete seoste vordluse alusel koostatud korrelat-
sioonigrammatika.

Vigade identifitseerimine ning klassifitseerimine ei saa olla pelgalt formaal-
ne, vaid vea pohjusi seletav — seega sisuline. Eduka veateraapia eelduseks on
arusaamisele tuginev teadmiste kujundamine, mis véimaldab arendada oppija
oskust neid teadmisi analoogiapohiselt ja adekvaatselt iile kanda.

EVKK on andmekogu, milles margendamise aluseks on vigade sisule (pohjus-
te seletamisele) suunatud veaklassifikatsioon.
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ESTONIAN INTERLANGUAGE CORPUS:
WISHES AND REALITY

Pille Eslon

Estonian interlanguage corpus (EIC) is being created at the Chair of General and
Applied Linguistics at Tallinn University. The corpus contains the students’ term
papers; it is compiled and electronically processed on the purpose of specific
research. In order to create the concordance program of EIC the notion of error
and the basis of error classification had to be determined. After that it was
possible to create a multidimensional classification of errors, which is constructed
as a dependency tree and is dividable into algorithms. In EIC an error is defined
as language use that is not in accordance with grammar rules. The errors have
been identified and analysed from the contrastive linguistics point of view. The
main argument in explaining the errors is interference between L1 and L2. Further
developments (contrastive and error analysis, interlanguage research) depend on
the theory of contrastive analysis and studies carried out on creating a functional
model of language. In essence, it is a description of connections that occur in the
behaviour of elements in two different language systems. The author of the article
refers to such a model as correlation grammar. Unlike contrastive grammar, its
aim is to point out the differences and functional similarities between the languages.
Such dependencies are observable by investigating similar features in the function
of words and phrases.

Keywords: corpus linguistics, language classifications, analogy, correlation
grammar, error classification
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