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EESTI VAATAMISVERBIDE SIHILISUSEST

Natalia Vaiss

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse verbi vaatama siinoniiiimide transi-
tiivseid ja intransitiivseid kasutusi. Eesmark on selgitada, kas eri tihen-
dusniianssidega vaatamisverbid erinevad oma transitiivsete kasutuste
regulaarsuse poolest. Vaatluse all on 12 vaatama-verbi slinoniilimi:
kaema, vahtima, piiluma, kitkama, silmama, silmitsema, pornitsema,
jollitama, kooritama, jdlgima, vaatlema ja uudistama. Korpuspohine
uuring niitas, et lihte leksikaalsemantilisse rithma kuuluvad verbid
voivad oma transitiivsete ja intransitiivsete kasutuste esinemissageduse
poolest oluliselt erineda. Peaaegu koik uuritud vaatamisverbid voimal-
davad nii sihitise kui ka suunaméaruse lisamist ning voivad esineda ka
ilma soltlaienditeta. Spetsiifilise vaatamisviisi komponent verbi seman-
tikas voib soltlaiendita esinemist soodustada v6i ka hoopis piirata.”

Votmesonad: verbi argumentstruktuur, transitiivsus, verbiklass,
poliiseemia, eesti keel

1. Sissejuhatus

Uhte leksikaalsemantilisse riithma kuuluvate verbilekseemide siintaktiline kaitu-
mine on reeglina sarnane, kuid siiski mitte identne (vt Proos 2020, 2021). Keele
tipsema kirjelduse ja teise keelena omandamise seisukohalt on oluline teada, kui
suured siintaktilised erinevused voivad olla iihes voi teises verbiriihmas, tipsemalt
kui erinev voib olla niiteks sihitiseta esinemise sagedus iildiselt transitiivsete,
samasse leksikaalsemantilisse rithma kuuluvate verbide puhul ning mis v&ib seda
méjutada. Uhe verbide sihilisusega seotud hiipoteesi jirgi (vt Rice 1988, Velasco,
Muioz 2002) voib mdne transitiivse verbi puhul viisi komponendi olemasolu (ingl
manner component) osutuda sihitiseta esinemist piiravaks teguriks. Inglise keeles
on seda tendentsi tiheldatud niiteks s6omist-joomist viljendavatel verbidel. Nii
ei saa viisi tahistavad verbid devour ‘6gima’ ja guzzle ‘ahmima’ esineda objektita
(v.a teatud siintaktilised mallid, nagu Don’t guzzle ‘Ara ahmi!’) erinevalt verbidest
eat ‘s6oma’ ja drink ‘jooma’ (Rice 1988: 204, Velasco, Muiioz 2002: 6—7). Samas
on taheldatud, et erinevalt tulemusele suunatud verbidest (result verbs, nt break
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‘murdma, katki tegema’) on viisi tihistavatel transitiivsetel verbidel (manner verbs,
nt sweap ‘plihkima’) eksplitsiitse objektita esinemine palju regulaarsem ja loomu-
likum ning tugev viisi tahenduskomponent voib intransitiivset kasutust hoopis
soodustada. Kahe verbirithma erinevat siintaktilist kditumist seostatakse sellega,
et viisi ja tulemust tdhistavad verbid kuuluvad eri aspektuaalsetesse klassidesse:
esimesed on tegevused (activities) ja teised kas saavutused (achievements) voi soori-
tused (accomplishments). (Rappaport, Levin 1998: 102, 104) Erinevate teoreetiliste
tdhelepanekute olemasolu osutab ilmselt asjaolule, et eri tihendusniiansid voivad
kas piirata voi soodustada teatud verbiriihmade ilma sihitiseta esinemist ning see
ei pruugi keeliti iihesugune olla.

Transitiivsus on oma loomult siintaksit, semantikat ja pragmaatikat iithendav
kompleksne keelendhtus. Kasutuse pohjal voib jaotada verbid kolme stintaktilisse
poOhitiilipi: 1) sihitu ehk intransitiivne — ei esine sihitisega, 2) sihiline ehk transi-
tiivne — iildjuhul esineb sihitisega, 3) labiilne ehk ambitransitiivne — verbi kasu-
tatakse nii intransitiivselt kui ka transitiivselt (Dixon, Aikhenvald 2000: 12—13).
Samas ei ole lingvistidel iiksmeelt, kuidas liigitada objekti valjajattu véimaldavaid
verbe (vt Dilin 2008: 289—295). Vaadeldes transitiivsust skalaarse kategooriana
ning plitides ithendada stintaksit semantika ja pragmaatikaga, on tehtud mitmed
katsed jaotada verbid siintaktilistesse klassidesse (nt Dilin 2008, Vaiss 2021). Koige
tuntum transitiivsuse kasitlus on Paul J. Hopperi ja Sandra A. Thompsoni (1980)
semantilis-siintaktiline skaala, mille jargi seostuvad n-6 suurema sihilisusega jarg-
mised tunnused: 1) lauses on kaks v6i rohkem osalejat (agent ja objekt), 2) lause
valjendab aktiivset tegevust, 3) tegevus on teeline (piirivGimalusega), 4) tegevus on
punktuaalne (momentaanne), 5) tegevus on tahtlik, 6) lause on jaatav, 7) predikaat
on kindla koneviisi vormis, 8) lause subjekt on suure agentiivsusega, 9) lause objekt
on taielikult tegevusega holmatud, 10) lause objekt on kergesti eristatav (ingl highly
individuated). Mida rohkem loetletud kriteeriumitest on taidetud, seda suurem on
lause semantiline transitiivsus ning seda tugevamini on objekt tegevusega moju-
tatud. Toetudes sellele skaalale, seletatakse objekti viljajatu voimalikkust mone
verbi puhul jargmiselt: nullobjekt ei vihenda mitte ainult lause transitiivsust, vaid
ka aspektuaalset piiritletust (ta s66b lounat on sooritus ning ta s66b oma toas on
tegevus) (vt Naess 2007: 133—135). Ellipsit soodustab ka objekti eeldatavus. Mida
spetsiifilisem on objekt, seda toeniolisemalt jadb see eksplitsiitseks (Velasco, Mufioz
2002). Lisaks mdjutab objekti voimalikku implitsiitsust lause infostruktuur: objekti
viljajatt mone verbi puhul on loomulik siis, kui see on diskursusest juba tuntud
(Dilin 2008: 297).

Siinses artiklis votan vaatluse alla vaatamist tdhistavad lihtverbid eesti keeles
ja nende sihilisuse méaira ehk transitiivsete kasutuste regulaarsuse voimalikud
erinevused. Vaatamisverbide rithm pakkus huvi pohjusel, et tajuverbidele on sageli
omane nii transitiivne kui ka intransitiivne kasutus (vt Malchukov 2005, Nass
2007) ning nigemistaju tdhistavate verbide eri tunnustele on lingvistikas palju
tihelepanu pooratud (vt Vaiss 2022: 214). Eesti keeles on uuritud ndgema-verbi
tahendusi (Proos 2019, 2020) ja selle transitiivsete kasutuste regulaarsust (Vaiss
2021) ning on analiiiisitud verbi vaatama transitiivseid ja intransitiivseid kasutus-
malle vordluses ukraina ja vene keelega (Vaiss 2022). Erinevalt verbist ndgema,
mille tegevussubjekt on passiivne kogeja, on verbi vaatama tegevussubjektiks
aktiivne agent ning tajumine tahtlik ja suunatud (vt Proos 2021: 58). Tiipoloogiliselt



on nii nagemistaju tdhistavad (ingl ‘see™-class) kui ka vaatamisverbid (ingl Took*-
class) verbiklasside transitiivsuse skaalal korgel positsioonil (Tsunoda 1981, 1985),
ehkki molemad klassid kalduvad prototiitipsest transitiivsusest korvale objekti
mojutatuse puudumise poolest. Samas on kahe klassi vahel ka teatud erinevusi.
Nii on ndgemistaju tahistavate verbidega véljendatud tegevus reeglina tulemuslik,
mida ei saa aga Gelda vaatamisverbide kohta (saab ju vaadata, kuid mitte néha).
Enamasti on maailma keeltes ndgemistaju tdhistavad verbid transitiivsemad kui
vaatamisverbid, kuid leidub vastupidise tendentsiga keeli ning mélemad verbi-
klassid voivad tegelikult esineda nii sihilises kui ka sihitus mallis (vt Malchukov
2005: 101-103). Eesti keeles on nédgema iildiselt transitiivne verb, mis esineb
ka implitsiitse sihitisega (nt kinnistunud véljendites nagu ma nden, nagu ndha,
nagu ndete vms, suhtlusvormelites nded, ndete jms voi muudel objekti véljajatu
juhtumitel, nt vaatad, kuid ei nde) voi intransitiivsetes tahendustes (nt ndeme
homme, ndevad nagu kotkad) (Vaiss 2021). Vaatama kohta on joutud jareldu-
sele, et erinevalt niiteks kahest idaslaavi keelest, kus verbi ‘vaatama’ kasutatakse
intransitiivselt sagedamini kui transitiivselt, on tegu tildiselt transitiivse verbiga,
mida kasutatakse iisnagi regulaarselt ka sihitiseta: suunamairuse ja null-laiendiga
(Vaiss 2022).

Null-laiendi moiste olen votnud kasutusele nullobjekti analoogial. Kuna
vaatama-verbil on rektsioonist séltuvalt nii transitiivne kui ka intransitiivne
kasutus, ei saa alati tapselt 6elda, kas ellipsi puhul on vilja jaetud objekt v6i suuna-
maarus, nt ta vaatas labi prillide ~ iile 6la _ (+ keda? mida? ~ kellele? millele? ~
kuhu?). Seetottu nimetan obligatoorse sihitise voi suunamairuse puudumist null-
laiendiks. (Vaiss 2022)

Nullobjekti all métlen eksplitsiitselt viljendamata sihitist (vt Vaiss 2021),
mida rahvusvahelises kirjanduses nimetatakse ka objekti viljajatuks (ingl null
object, object deletion, object omission) (vt nt Luraghi 2004, Nass 2007, Onozuka
2007). AsesOna — eeskitt aluse, kuid ka sihitise — ellipsi ilminguid on nimetatud
ka asesOna drajatuks (ingl pro-drop) (Bresnan 2001). Argumentide ellips on eesti
keeles levinud nahtus (vt nt Vihman 2015: 66, Erelt 2017a: 597—-598). Kontekstist
soltuvalt voimaldavad objekti véljajattu peaaegu koik sihilised verbid, kuid moni
neist viga piiratud juhtudel (Metslang 2017: 261, Vaiss 2021). Objekti taastatavuse
alusel eristatakse definiitset ehk kontekstist soltuvat ja indefiniitset ehk kontekstist
soltumatut, geneerilist nullsihitist (vt Naess 2007). Definiitne nullobjekt on kisitatav
ka kontekstiellipsina (Erelt 2017a). See tihendab, et objekti referendi saab leida
vaid konteksti teades, nt Lahme vaatame __ [uut filmi, mis juhtus, kassipoegi vim].
Indefiniitse ehk geneerilise nullsihitise puhul voib sonastamata objekt tihendada
mis tahes moeldavat referenti, nt Ta s60b _ oma toas. Fookuses on verbiga val-
jendatud tegevus ja objekti referendi tihistamine pole tegelikult oluline. Paljud
eesti keele transitiivsed verbid esinevad nullobjektiga habituaalses ja korduvas
olukorras, kahe voi enama tegevuse seostamisel, sama tegevuse reduplikatiivsel
kordamisel ning seda soodustavad ka infiniitsed verbivormid, imperatiiv ja eri
tiilipi madrused. (Vt Vaiss 2021)

Nullobjektiga laused on siintaktilises mottes intransitiivsed, kuid semantiliselt
jaavad siiski transitiivseteks. Samalaadse semantilise sihilisuse alla kuuluvad ka
erinevad passiivi-ilmingud (Keenan, Dryer 2007, Neshcheret 2016: 14). Eesti keeles
on semantilises méttes transitiivsed niiteks passiivilause Mul on see film vaadatud
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ja fraasid seni ndgemata paigas, alustatud kriminaalmenetlus, séodav seen jms
(vt rohkem Vaiss 2021, 2022).

Kasutades eesti keele ithendkorpuse 2019 (ENC19) materjali ja sama meetodit,
millega uurisin verbi vaatama sihilisi ja sihituid kasutusi vordluses ukraina ja vene
keelega (Vaiss 2022), vaatlen 12 eesti keele vaatamisverbi. Materjali kogumise ajal
2022. aasta alguses oli ENC19 suurim eesti keele korpus mahuga 1,5 miljardit sona
(vt Koppel, Kallas 2022). Artiklis otsin vastust jirgmistele uurimiskiisimustele:

«  Kuisagedad on korpuses muude vaatamist tdhistavate verbide transitiivsed

ja intransitiivsed kasutused vorreldes vaatama-verbiga?

»  Mis tingib sihitise v6i suunamaarusega malli valikut?

»  Kasjakuiregulaarselt voimaldavad eesti vaatamisverbid sihitise v6i suuna-

madruse viljajattu ja millised tegurid seda mojutavad?

Sissejuhatusele jargnevas osas kirjeldan vaatamisverbide valimise pohimotteid
ja nende transitiivsete kasutuste regulaarsuse uurimise kiiku; kolmandas osas
tutvustan korpuspéhise uurimise tulemusi iga vaadeldava verbi kohta; neljandas
osas toon vilja eesti keele vaatamisverbide tihisjooned ja erinevused; viiendas osas
esitan mottearendused ja jareldused, millele jargneb kokkuvote kuuendas osas.

2. Vaatamisverbide valiku pohimotted
ja nende sihilisuse uurimise kaik

Leksikaalseteks stinoniitimideks peetakse laiema kasitluse jargi (vt Phanaeva 2007)
koiki samasse sonaliiki kuuluvaid identse voi ldhedase tdhendusega sonu, mis
voivad erineda tdhendusniiansside ja/voi stilistiliste varjundite ning kollokaatide
arvu poolest. Toetudes Asta Oimu “Siinoniiiimisdnastiku” (SUS) ja Andrus Saareste
“Eesti keele moistelise sonaraamatu” (EKMS) materjalile, olen valinud analiiiisiks
12 vaatama-verbi siinoniiimi: kaema, vahtima, piiluma, kitkama, silmama, sil-
mitsema, jollitama, pornitsema, kéoritama, jalgima, vaatlema, uudistama. Neist
koige lihem verbile vaatama on kaema. Ulejiaanud verbid saab jagada kaasnevate
tahendusniiansside ja vaatamisviiside alusel nelja riihma: 1) vaatamise kui suuna-
tud tegevuse viisile keskenduvad verbid (vahtima, piiluma, kitkama), 2) objekti
vaatamise viisile keskenduvad verbid (silmama, silmitsema, jollitama, kooritama),
3) objektile suunatud kognitiivset tegevust viljendavad verbid (jdalgima, vaatlema)
ja 4) uudsele objektile suunatud tegevust véljendav verb (uudistama). Esimese
rithma verbidele on loomulik esinemine adverbiga ringi, teise ja kolmanda rithma
verbide puhul on see mdnikord voimalik, kuid pole enam kontekstita alati loomu-
lik. Teise rithma verbidel touseb leksikaalselt esile silm kui ndgemiselund ning
uudistama puhul objekti voi situatsiooni olemus diskursusevaljas (objekt on uudne
voi tillatav). Teise ja kolmanda rithma verbidele on eriti tiitipiline eristatav objekt.

Valisin vilja vaid lihtverbid, millel vihemalt iiks kesksetest tahendustest viitab
vaatamisele. Liht- ja viljendverbidest koosnevast esialgsest loetelust jaid vilja
véljendverbid (nt pilku iile libistama), murdekeelsed verbid (nt salkama), vana-
nenud (nt silmima), harva esinevad (nt uuditsema) ja mitmetahenduslikud verbid,
mille pohitdhendus ei ole otseselt seotud vaatamisega (nt sihtima).

Kasutades sama meetodit, millega uurisin verbi vaatama transitiivseid ja
intransitiivseid kasutusi (Vaiss 2022), testisin teiste vaatamisverbide nn sihilisuse



maédra ehk sihiliste ja sihitute kasutuste regulaarsust ENC19 materjalis korpus-
paringusiisteemi Sketch Engine abil (Kilgarriff jt 2004, 2014). Korpuspohise
uurimise eesmark oli fikseerida koik sihilised ja sihitud kasutused, jalgides nende
sagedust ja esinemise konteksti. Saadud arvulised tulemused on valimist s6ltuvad
ning seega pole konstantsed, samas annavad nad iilevaate tendentsidest loomulikus
keelekasutuses.

Iga verbi kohta valisin kasitsi 200 lauset konkordantsiga kuvatud juhuslikest
korpuselausetest: 100 lauset Random Sample ja 100 lauset Shuffle funktsiooniga,
mis kuvavad juhuslikke lauseid koigist allkorpustest, kuid erinevate valimis-
mehhanismide jargi. Konkordantsi funktsioon (Concordance) niitab korpuse-
lauseid, kus otsitav sona esineb koikvoimalikes grammatilistes vormides. Lausete
valikukriteeriumid olid jargmised: 1) analiiiisitav verb on lauses lihtverb (vilja jaid
koik tihend- ja valjendverbiga laused), 2) tegu on uuritava verbi vormiga (vélja jaid
vormihomoniiiimia tottu konkordantsiga kuvatud niited, nagu kaeti laud verbi
kaema puhul v6i silmas pidades verbi silmama puhul, ning metakeelsed kasutu-
sed, nagu tuleks tolgendada unustamatu séna “vaadelda” verbi vaatlema puhul),
3) verbi tdhendus on seotud vaatamisega, sealhulgas metafoorselt voi kaudselt
(materjalist jaid valja verb silmama tahenduses ‘kootud silmuseid iile tikkima’
ja verb uudistama tdhenduses ‘uudishimulikult kiisima’, kuid jaid sisse piltlikud
kasutused, nagu kui asjale Mare pilguga vaadata), 4) lause ei ole murdekeelne,
5) lause grammatiline struktuur on selge (laused ei jaanud analiitisist vélja, kui esi-
nes triikivigu, puudusid kirjavahemargid vms, kuid struktuur ja sisu oli arusaadav).
Kui juhuslikku valimisse sattus identseid lauseid, votsin arvesse vaid iihe neist.
Kokku on analiiiisi kdigus 14bi vaadatud 3026 korpuselauset. Lisaks analiiiisisin
sonavisandeid korpuspiringusiisteemis Sketch Engine. Sonavisandi funktsioon
Word Sketch niitab otsitava sona sagedamaid kollokatsioone. Vajadusel tegin
korpusest konkordantsi tdiendavaid otsinguid. Lisaotsingute tulemused ei kajastu
artiklis toodud kirjeldavas statistikas.

3. Eesti vaatamisverbide korpuspohise uurimise
tulemused

Vaatama-verb ja teised analiitisiks valitud vaatamisverbid on eesti keele tihendkor-
puses erineva sagedusega. Koige sagedam on ootuspéraselt peamine vaatamisverb
vaatama ja koige viaiksema sagedusega on verb kooritama. Tabelis 1 on toodud
Sketch Engine’i konkordantsiga kuvatud sagedused. Mone verbi tegelik sagedus on
monevorra vaiksem vormihomontitimia téttu (nt kaema- ja silmama-verbi sagedus).
Samuti kuvab konkordants otsitavat verbi sisaldavaid iihend- ja viljendverbe, mis
teeb enamiku analiiiisitud verbide tegeliku sageduse viiksemaks.

Tabelisse 2 on koondatud korpuspGhise uurimise kiigus saadud tulemused.
Verbid on jarjestatud vastavalt kaasnevate tihenduste laadile (vt osa 2). Detailsem
info iga verbi kohta on esitatud vastavas alaosas. Parema vorreldavuse ja jalgitavuse
huvides on siinses artiklis esitatud ka varem avaldatud tulemused vaatama-verbi
kohta (Vaiss 2022).
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Tabel 1. Vaatamisverbide sagedus eesti keele ihendkorpuses ENC19

Verb Uldsagedus Sagedus iihe miljoni sone kohta
vaatama 1747 991 955,4
jdlgima 277 628 151,7
vaatlema 67 965 37,2
vahtima 30898 16,9
piiluma 24 685 13,5
uudistama 22420 12,3
kaema 16302 8,9
kitkama 10022 5,5
silmitsema 9901 54
silmama 8266 4,5
jollitama 6412 35
poérnitsema 4695 2,6
kééritama 564 0,3

Tabel 2. Vaatamisverbide kasutus 200 korpuselauses (ENC19)

Verb Sihitisega il:luna- Null-laiendiga Seminfiliselt trans.itiivs.ed
madrusega pasiivikonstruktsioonid
vaatama 152 76% 20 10% 24 12% 4 2%
kaema 165 | 82,5% 12 6% 22 11% 1 0,5%
vahtima 151 75,5% 25 | 12,5% 24 12% - -
piiluma 73 36,5% 76 38% 50 25% 1 0,5%
kitkama 46 23% 132 66% 22 11% - -
silmama 189 94,5% 1 0,5% 2 1% 8 4%
silmitsema 199 99,5% 1 0,5% - - - -
jollitama 169 84,5% 9 4,5% 21 10,5% 1 0,5%
pérnitsema 164 82% 17 8,5% 19 9,5% - -
ké6ritama 67 33,5% 77 | 38,5% 56 28% - -
jalgima 199 | 99,5% - - 1 0,5% - -
vaatlema 190 95% - - 9 4,5% 1 0,5%
uudistama 159 | 79,5% - - 41 20,5% - -

Joonisel 1 on analiilisitavad vaatamisverbid jarjestatud sihitisega esinemise alusel
ning on vilja toodud suunamairuste, null-laiendite ja semantiliselt transitiivsete
juhtude osakaal.
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Joonis 1. Eesti keele vaatamisverbide transitiivsete ja intransitiivsete kasutuste regulaarsus 200
korpuselause alusel

Sihitise funktsioonis (vt Metslang 2017: 258) olid materjalis kas kdédndsonafraasid
(seekord vahtis ta ahnelt kolme tithja pudelit mu korval, sime-joime ja siis
otsustasime natuke suuremat tuld kaema minna) voi osalaused (vahepeal kdi-
sime stinnipdevalapsega piilumas, kuidas muffinid valmivad). Transitiivsete
kasutuste hulka olen lugenud ka nn loomulikud nullobjektid (vt ka Erelt 2017a:
598, Vaiss 2021, 2022), mille puhul on kasutatud mitu sama sihitiserektsiooniga
verbi ning ithine objekt on mainitud vaid tihe verbi juures (Oleme ju [---] harju-
nud valismaalast ja tema ideesid veidraks pidama ja kahtlustavalt altkulmu
pornitsema [---]).

Suunamaééruste alla on materjalis arvestatud vaatamissuunda tihistavad méaéru-
sed, mis esinesid illatiivse voi allatiivse substantiivifraasina (pornitses kangekaelselt
lakke, vahtis tuimalt paberile), adverbi- voi kaassonafraasina (kooritan tile 6la
vasakule, jollitasid ukse poole).

Kuna enamik vaadeldud vaatamisverbe voimaldab nii sihitise kui ka suuna-
mairuse lisamist, kisitlen verbist s6ltuva laiendi puudumise juhte null-laiendina.
Null-laiendi juhtude alla on loetud kasutus definiitse ja indefiniitse nullobjek-
tiga, kinnistunud intransitiivne kasutus ning teised sihitise v6i suunamiiruseta
juhud.

Semantiliselt transitiivsetest juhtudest esines materjalis tud-partitsiip atribuudi
ja da-infinitiivitarind adverbiaali funktsioonis.
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3.1. Vaatama

Peamine vaatamisverb vaatama esines sihitisega 76% lausetest. Sihitise funktsioo-
nis olid osastavalised kddndsonafraasid (numbreid vaadates, vaata ka graafikut),
osalaused (vaatame, kas onnestub; et vaadata, mis edasi saab; keegi ei vaatagi,
mis sul seljas on) ning iiks ebatiiiipiline tdisobjekt (Ma tean inimesi, kes on oma
ajud telekaga pehmeks vaadanud [---]), mis osutab refleksiivselt subjekti
referendile endale (vt Erelt 2017¢: 292). Materjalis oli vaid iiksikuid néiteid elusa
vaatamisobjektiga (Ta vaatas meest ning ootas, et too rddkima hakkaks). Vaata-
misobjekti tihistavad sonad seostusid sageli videomaterjaliga (film, video, telekas
vms), sihitisena esinesid materjalis ka naiteks tabel, graafik, info, pilt, foto vms.

Null-laiendeid ja suunamairusi oli vastavalt 12% ja 10%. Null-laiendite hulgas
olid enamasti definiitsed nullobjektid (Lihtsalt panen nad kasvéi lounaunne ja
vaatan siis [implitsiitne objekt: loengut]) ja kinnistunud intransitiivsed kasutused
(vaatassiit, vaata tdpsemalt, vaata lihemalt, tagantjdrele vaadates, partiklitaoline
vaata). Null-laiendit soodustasid imperatiiv (tule vaata), infiniitsed vormid (kui
huvi, tule vaatama) ja elatiiv (Ma sain alles pdrast teada, kelle vanemaga oli
tegu, kui pdevikust vaatasin [---]). Uhel juhul oli geneerilise tihendusega vaa-
tama-verb grammatilise subjekti funktsioonis (Vaadata jagub seal nidalateks,
kuid mul sai aeg otsa).

Suunamaéiruse funktsioonis oli kdindsonafraas allatiivis (kui asjale Mare
pilguga vaadata) véi illatiivis (on vaja vaid endasse vaadata), adverbifraas
(giid soovitab vaadata vasakule ja paremale) ja kaassonafraas (vaatab [---]
Dresseni poole, vaatasin iile viljaku hoone suunas). Sagedamatest verbi
vaatama kollokatsioonidest leidus materjalis kellelegi silma vaatama, peeglisse
vaatama ja tulevikku vaatama. Paaril korral esines kaassonastunud mata-vorm
(halvale ilmale vaatamata).

Neljal juhul (2%) oli tegu semantiliselt transitiivse passiivikonstruktsiooniga
(“Casanova” sai iihel 6htul kah vaadatud).

3.2. Kaema

Kaema on ilmselt koige tipsem verbi vaatama siinoniiiim tdnapieva eesti kee-
les, kuid murdevarjundi tottu kuulub seletussonaraamatu (EKSS) hinnangul
konekeelde.

Materjalis oli iilekaalus kaema-verbi kasutus sihitisega, kusjuures objektiga
esinemise osakaal (82,5%) on suurem kui peamisel vaatamisverbil. Null-laiendite
(11%) hulgas olid materjalis valdavalt definiitsed nullobjektid, sageli koos verbi
infiniitse vormiga (1—3). Uhel korral oli tegu pigem indefiniitse nullobjekti ehk verbi
geneerilise tahendusega (4) ja tihel korral intransitiivse partiklitaolise kasutusega
(kae).

(1) Tutvu toodetega kodulehel ja tule kohapeale oma silmaga kaema. [imp-
litsiitne objekt: neid]

(2) Koik huvilised on oodatud kaema ja kaasa elama. [implitsiitne objekt:
Opetajate soud]



(3) Kaisin kiill Kaubamaja ilupdevade raames kaemas, kuid ma loodan, et
mu ndonahk annab mulle andeks, et ma teda sellel kuul nr 1 ei pidanud.
[implitsiitne objekt: kosmeetilist niomaski]

(4) Muljete rida voiks jatkata, oma silm on kuningas — tasub ise Marokosse
kaema tulla. [implitsiitne objekt: koike (seda)]

Suunamaééiruse (6%) funktsioonis esines adverbi-, substantiivi- ja kaassonafraas
(sealt meeldib kaugemale kaeda, vara veel lasta kedagi oma leemepatta
kaeda, siis tuleb sul ka korraks pdriselt peeglisse kaeda, lootusrikkalt tule-
vikku kaedes, soovitas selja taha kaeda). Suunamairuste hulgas ei olnud
allatiivseid substantiivifraase; tdiendavate otsingutega onnestus leida vaid kasutusi
kaassonadega poole ja peale (kaesin lava poole, kus esines Port Lincolni sega-
koor; mina pigem kaeksin pohjamaade poole; kui ma vahel peegli peale
kaen [---]).

Uhel juhul (0,5%) oli tegu semantiliselt transitiivse passiivikonstruktsiooniga
([---1 aga muidu oli lahing Sigatiiiika all piris kenake kaeda).

3.3. Vahtima

Verb vahtima esines materjalis enamasti sihitisega (75,5%). Transitiivsete kasutuste
hulgas kordusid kollokatsioonid telekat vahtima, seina vahtima, lage vahtima ja
kella vahtima. Intransitiivsete kasutuste (24,5%) seas oli peaaegu vordselt suuna-
maarusega (12,5%) ja null-laiendiga juhtumeid (12%).

Suunamaéiruste hulgas olid materjalis kaassonafraasid (vahivad Briisseli
poole, vahtis Luige suunas) ning allatiivsed ja illatiivsed vaatamissuunda nai-
tavad kdadandsonafraasid (istus ja vahtis tuimalt paberile, jdi koju sohvale lakke
vahtima, tagasi tulles vahtisin peeglisse jms). Vahtimise objektina sageli esinev
sona lagi oli materjalis nii suunamaaruse kui ka sihitise funktsioonis, viimasel juhul
oli lauses reeglina ka muid siintaktilisi vahendeid, mis tostsid esile tegevuse kestvat
iseloomu (vrd nt vahtisin lage tiikk aega ja vahin lakke).

Null-laiendit soodustasid peale infiniitsete vormide ka vordlused ja muud
viisimddrused (5)—(7). Enamasti oli tegu definiitse nullobjektiga, kuid paljudel
juhtudel oli pohimotteliselt voimalik nii sihitise kui ka suunamairuse lisamine.
Vahtima-verbi semantika voimaldab ka intransitiivset kasutust, mis toonitab
vaatamise viisi ja tostab fookusesse ainiti vaatamise kui tegevuse (8). Uhel juhul
esines intransitiivne partiklitaoline imperatiiv (sa vahi).

(5) Vahtisin nagu siga kella...

(6) Miksid aina plaate ja tiidrukud vahivad suu ammuli.

(7) Emme ei vahtinud kied ripakil, vaid filmis provokatsiooni [---].
(8) Mis Ukraina viisa, vahime meie.

Vahtima-verbi sonavisand ja konkordantsi lisaotsingud néitasid, et intransitiivne
kasutus on sagedane ka verbi korduse (vahib ja vahib), imperatiivi eitava vormi
(dra vahi) ning separatiivse kohamaaruse ja vahendiméaaruse puhul (vanamehed
vahtisid binokliga kaldalt), mis on nullobjekti vai tildisemalt null-laiendit soodus-
tavateks teguriteks ka paljude teiste verbide jaoks.
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3.4. Piiluma

Verbi piiluma oli kasutatud materjalis transitiivselt 36,5% juhtudest. Intransitiivsete
kasutuste hulgas oli 38% suunaméiirusega, 25% null-laiendiga ja iiks semantiliselt
transitiivne passiivikonstruktsioon (0,5%).

Nii esines piiluma iisna vordselt suunamairuse (Piilusime klassidesse,
rddkisime juttu, vaatasime laste tantsutundi) ja sihitisega (Vaatad teda ja siis
piilud jdlle mind). Objekti funktsioonis oli materjalis tihti asesona (teda, mind,
seda, iiksteist, teineteist jms), kuid ka kiindsonafraas ja sihitiskorvallause. Suuna-
madruse funktsioonis olid kddndsonafraas (piilusin siis reisikorraldaja lehele) ja
kaassonafraas (piiluge reaalsuse piiride taha, naadilapsed piilusid pdikese poole
jms). Esines ka kujundlikku kasutust (need, kes armastavad luksust, piiluvad
tavaliselt millegi kallima poole; piilub Toyota poole jms). Sagedamatest kollokat-
sioonidest esines tulevikku piiluma ja blogisse piiluma.

Null-laiendite hulgas oli nii definiitseid véljajatte (juba kdisin piilumas [imp-
litsiitne null-laiend: blogidesse ~ blogisid], soovitan piiluma minna [implitsiitne
null-laiend: sinna~seda] jms) kui ka juhtumeid, kus verbi piiluma oli kasutatud
pigem ‘sisse vaatama’ (9) voi geneerilises tihenduses (10).

(9) Lihtsalt vahel ei suuda tinaval kondides akendest nii mé6da minna, et ei
piiluks ka.

(10) “Kuiinimene piilub, jaib ta pimeda 6htus66gi emotsioonist ilma,” iitleb
Indrek.

Null-laiendi puhul oli sageli tegu subjektiga, mis tdhistab loomi vdi fiktiivseid olen-
deid, vai siis omistatakse subjektile elusust allegooria voi metafoori alusel (piilub
voibolla siil, voibolla sokk-loom; pakapikud akna taga piiluvad; millest iile
piilumas vaid foto-Astridi silmad; enne, kui tiahed jouavad piiluma tulla
jms). Seejuures oli tihti tdnu separatiivsele kohaméairusele tihenduseks pigem
‘vélja piiluma’ voi ‘vastu piiluma’ (lootus lunastusele siiski ptilub nurga tagant,
tumedast kivist katusega hoone piilumas miirdipuhmaste vahelt). Siin
voib viiksema transitiivsuse pohjuseks olla vihendatud agentiivsus (vt Hopper,
Thompson 1980).

Stintaktiliselt soodustasid null-laiendit infiniitne verbivorm (nad on ka reaalselt
hakanud meil pitlumas kdima, lipsas peegli ette ptiluma), viisimairus (piiludes
kavalalt iile 6la) ja mitme tegevuse seostamine (muudkui piilusin ja uurisin
Jja unistasin). Materjalis ei olnud késkiva kdneviisi kasutusi null-laiendiga, kuid
korpuses leiduvad intransitiivsed dra piilu, tule piilu ja mine piilu.

3.5. Kiikama
Verbi kitkama oli materjalis kasutatud palju sagedamini latiivse kohamaaruse (11)

kui sihitisega (12). Nii esines kitkama sihitisega 23% ning suunamairusega 66%
juhtudest.



(11) Eelkoige meelitab lapsi linnus, kus avaneb omamoodi maailm: seal saab
joosta ja ronida, kiigata keldritesse, heita linnusetornist pilk iile linna
ja uurida, kuidas taistunnil 166vad kirikukellad.

(12) Vankreid oleme juba kiikama hakanud ja esimesed peavalud kitte
saanud.

Transitiivsete kasutuste hulgas kordusid kollokatsioonid telerit kitkama, kella
kitkama ja fotosid kitkama. Suunamairuste funktsioonis olid korduvalt poodi voi
poodidesse kitkama, siia voi sinna kitkama, rahakotti kitkama, kéoki kitkama,
maailma kitkama, tulevikku kitkama ja foorumisse kitkama. Sageli esines suuna-
madrusena kaassonafaas. Samas oli nende hulgas kujundlikke niiteid, mis ei tahista
otsest vaatamist millegi poole (13—14).

(13) KambodZas kiikas ta ka Sri Lanka poole — et ehk 6nnestub sealgi dra
kaia.

(14) Kui Eestisse naastes pole voimalik t66d leida, saab uuesti kiigata piiri
taha.

Kitkama-verbiga oli materjalis iiksikuid juhtumeid, kus suunamaéérus esines koos
osalausega, millele saab omistada sihitise funktsiooni (valades kiikasin pidevalt
auto alla, et ega ometi loiku maha ei teki [---1; [---] kogu aeg kitkavad sinna
poole, kas seal on ehk midagi). Need kahe kategooria vahepealsed juhtumid jatsin
materjalist vilja.

Nagu ka teistel vaatamisverbidel soodustasid null-laiendit (11%) infiniitne
verbivorm, separatiivne kohamééarus ja viisiméarus (iilalt mdeservalt kiigates,
kiikas iile ddre). Materjalis ei olnud intransitiivseid lauseid kiskiva koneviisiga,
kuid tidiendava otsinguga leidus korpusest mitmeid ilma sihitise v6i suunamaaru-
seta imperatiivseid kasutusi (mine kiika, tule kitka, kitka ainult silmanurgast,
kiika aga edasi, kitka lihemalt jms).

Monikord oli verbi kitkama kasutatud intransitiivselt pigem tdhenduses ‘sisse
vaatama’ (Kui saaks aga esmalt ukse vahelt kiigata nii, et vaatamine ei maksagi
midagi, aga née ongi ponev) voi fookusesse oli tostetud verbiga viljendatud tegevus,
tavaliselt koos separatiivse voi latiivse kohamairusega (kitkab korvallauast ja
on roomus, et [---], nit kaugele kui silmade seisukord kiigata lubab).

Kitkama-verbi vihenenud transitiivsusel voib olla diakrooniline pohjus.* Nimelt
on see alamsaksa laen verbist kiken ‘vaatama, vahtima, kiikama’ (ETY). Ilmselt on
kitkama algselt laenatud koos sellele iseloomuliku siintaksiga (seda kasutati vaid
madruslike laienditega?) ja hiljem mugandatud morfosiintaktiliselt eestiparasemaks
ja transitiivsemaks. Ka tinapieva hollandi keeles kasutatakse verbi kijken, mis on
peamine vaatamisverb, enamasti maarusega ning harvemini sihitisega (nt valjendis
‘televiisorit vaatama’).3

' Autor tdnab selle téhelepaneku ning alamsaksa ja hollandi keele néidete eest Kéaroly Gaspari ilikooli Hollandi

uuringute dotsenti Anne Tamme. 255
2 Middelnederlandsch Woordenboek https://gtb.ivdnt.org/iWDB/search?actie=article&wdb=MNW&id=21543&lem
modern=kijken&Betekenis_id=21543.sense.1 (7.3.2023).

3 Nederlands-Estisch Woordenboek. Vertaalwoordenschat 2019. https://vertaalwoordenschat.ivdnt.org/vws/search/
Nederlands-Estisch/kijken (7.3.2023).
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3.6. Silmama

Erinevalt verbidest piiluma ja kitkama olid verbil silmama enamasti transitiiv-
sed kasutused (94,5%) (Teel vdljapddsu juurde silmame erinevaid sulelisi,
Silmasin murelikke nagusid: mis kiill ometi toimub). Intransitiivsete kasutuste
hulgas oli vaid kaks soltlaienditeta esinemist (silmasin korra), iikks suunamairus
(silmamas kuhugi lihtsalt kaugusesse) ja kaheksa lauset semantiliselt transi-
tiivse tud-tarindiga (talle piisas iile 6la silmatud varjust).

3.7. Silmitsema

Silmitsema sihitisega esinemine ulatus 99,5%-ni (Ta istus taburetil ja silmitses
poissi [---]; Leidnud sobiva paberi silmitseb ta seda mone hetke). Materjalis ei
olnud iihtegi null-laiendit ning esines vaid iiks suunamairus (Noorem silimitses
motlikult tulle). Korpuse tiiendavate otsingutega onnestus siiski leida iiksikuid
ilma soltlaienditeta kasutusi (Pohireegel 6ppimisel on SSMK — silmitse, siivene,
meenuta, korda).

3.8. Jollitama

Jollitama oli kasutatud materjalis valdavalt transitiivselt (84,5%), nt Ta jollitas
seinal rippuvat maali [---]. Tihti olid sihitise funktsioonis asesona (Ta jollitas
mind nagu soolasammas [---]). Kahel korral oli transitiivses lauses ebatiitipiline
sihitis (jollitab silmi, et jollitanud oma silmi peast vdilja), milles objekt osutab
refleksiivselt subjekti referendile (vt rohkem Erelt 2017¢: 292).

Null-laiendiga esinemist (10,5%) soodustasid vordlused (jollitasime nagu
hullud, jollitavad nagu 66kullid), muud viisimaarused (pigem altkulmu jollitanud,
Jjollitas parastavalt), verbi kordused (jollitab ja jollitab), mas-tarind (Jookse vara
hommikul, siis pole ilkuijaid jollitamas) ning teised verbi infiniitsed vormid
voi ahelverbikonstruktsioonid (kui sellise mottega jollitada, oli tiikk tegu mitte
niisama jollitama jadda, olen briinett ja mehed jollitama pannud). Tihti
soodustas null-laiendiga kasutust ka lihtsalt verbiga viljendatav spetsiifiline vaa-
tamisviis, nt (Tulnukas jollitab edast; [---] kitsed ja podrad s6ovad puid ning
ookullid jollitavad hdmaras puu otsas). Seejuures oli lausetes sageli vihendatud
agentiivsusega subjekt.

Suunaméiruse funktsioonis (4,5%) oli tegu latiivse kaassona- v6i kidandsona-
fraasiga (jollitasid lakkamatult ukse poole, peeglisse jollitades, jollitas
omaette tithjusesse, mustale kassile silma jollitada jms). Sagedamatest kollo-
katsioonidest esinesid materjalis peeglisse jollitama ja silma jollitama. Materjalis ei
olnud allatiivseid méaarusi, kuid tdiendavate korpuseotsingutega 6nnestus selliseid
niiteid siiski leida (jollitas joele).

Uhel korral (0,5%) oli tegu semantilise transitiivsuse juhtumiga (pandi see siis
uudishimulikele mitmeks pdevaks jollitada ja pildistada).



3.9. Pornitsema

Pornitsema esines materjalis transitiivselt 82% juhtudest. Intransitiivsete kasu-
tuste (18%) hulgas oli peaaegu vordselt suunamiiruse (8,5%) ja null-laiendi
(9,5%) esinemisi. Null-laiendit soodustasid vordlused (pornitseb nagu tont),
muud viisimédarused (pornitses omaette ~ tigedalt ~ metsiku pilguga jms), ahel-
verbikonstruktsioonid (jéi viheke kahtlustaval pilgul pornitsema) ja tihti lihtsalt
verbiga viljendatav spetsiifiline vaatamisviis (Pornitsen kolmandat tundi sohval,
oskamata midagi tarka teha). Usna sage oli intransitiivne kasutus koos separatiivse
kohamairusega tihenduses ‘vastu vaatama’ (Ja vahel tdnaval monelt suurelt
pildilt pornitseb).

Suunamaéiruste hulgas oli nii kddndsona- kui ka kaassonafraase (tihedasse
uttu pornitsedes, pornitses kangekaelselt lakke, vastus pornitseb meile ndkku,
enda ette pornitsedes, pornitseb pinginaabri poole, nad pornitsesid eri suunas
jms). Sagedamatest kollokatsioonidest leidusid materjalis lakke pornitsema,
peeglisse pornitsema, kaugusse pornitsema ja nikku pornitsema. Seejuures ei
olnud materjalis allatiivseid méiarusi, kuid nende esinemist kinnitasid tdiendavad
korpuseotsingud (nt koik pornitsesid ekraanile).

3.10. Kéoritama

Kooritama esinemine sihitise (33,5%), suunaméiruse (38,5%) ja null-laiendiga
(28%) ei erinenud kuigivord. Siiski olid selges iilekaalus intransitiivsed kasutused
(66,5%).

Peale liksiku definiitse null-laiendi ([---] kolleegid koéoritavad, sobrad helis-
tavad ja uurivad) oli materjalis palju intransitiivset kasutust, kus on fookuses
spetsiifiline vaatamisviis (Ndha oli, et poiss kooritab prillide taga). Selline k66-
ritama-verbi kinnistunud null-laiendiga esinemine tdhenduses ‘kdordsilmalisena
eri suundadesse voi koordi vaatama’ ja ebatiilipilise objektiga transitiivsne kasutus
silmi kooritama tunduvad samavairsed (vrd nt Miks laps kooritab? ja Miks laps
silmi kooritab?). Peale ebatiilipilise objekti esines materjalis ka silmadega koo6ri-
tama — nii transitiivselt (kooritasid meid valgete silmadega) kui ka intransitiivselt
(pealegi pole kontrolli avastamiseks bussis silmadega kéoritada kuigi mugav).

Suunamaéiruse funktsioonis oli enamasti kaassonafraas (hunt jadb koéori-
tama ikka metsa poole, iiritab kooritada hdadle suunas, miks vanemad
inimesed minu peale alati kéoritavad jms), kuid esines ka iiksikuid adverbi-
ja kiddndsonafraase (kooritan tile 6la vasakule, kooritab tulevikku). Tdiendavad
korpuseotsingud niitasid, et esineb ka allatiivset suunamairust (nt kooritas
ekraanile).

3.11. Jdlgima
Jalgima esines sihitisega 99,5% juhtudest. Materjalis oli vaid iiks indefiniitne

nullobjekt (Hoidke looduses voti tildse vdljas olles silmad lahti, méelge, jalgige,
uurige). Samas leidus taiendavate korpuseotsingutega muidki tiksikuid nullobjekti

257



258

esinemisi (korvaltjalgides, kui hoolegajilgidajms). Mitte koik materjalis esine-
nud jdalgima tahendused ei olnud otseselt vaatamisega seotud, kuid siiski sai neid
kaudselt vaatamisega siduda ([---] kus jalgitakse esimest kahtlustatavat SARS1
patsienti viimaste kuude jooksul vms).

3.12. Vaatlema

Vaatlema sihitisega esinemise osakaal oli 95%. Intransitiivsee kasutuse hulgas oli
iiks semantiliselt transitiivne passiivijuhtum ja iiheksa nullobjekti, mida soodustas
imperatiivne voi infiniitne verbivorm, nt (15)—(17). Taiendavate korpuseotsingutega
leidus ka muid nullobjekte (kui vaadelda ei osata, mis lausa kutsuvad vaatlema,
lihtsalt vaatle jms).

(15) Aseta noel niiiid magneti péhjapooluse lahedusse ja vaatle.

(16) Vanasti oli nii, et inimene ei tohtinud igale poole minna, aga kuna maa
on karantiinist dra vGetud, siis tohib inimene kéia igal pool sobralikult
vaatlemas.

(17) [---] aulide ja kajakate valgelt sulestikult paistavad naftaplekid binokliga
vaadeldes lihtsalt koige paremini vilja.

Nagu ka verbil jdlgima, oli moni vaatlema kasutus vaatamisega kaudselt seotud
([---1 kel raha, see sdtestab, kuidas igapdevaelu vaadelda, mida heaks véi hal-
vaks lugeda).

3.13. Uudistama

Verb uudistama vaatamise tihenduses esines sihitisega 79,5% juhtudest. Ulejainud
20,5% juhtudest oli tegu ilma seotud laienditeta kasutusega.

Uudistama-verbile on iseloomulik intransitiivne kasutus tdhenduses ‘ringi
vaatama’ (18—20), eriti kui jutt on lastest voi loomadest.

(18) [---] olen ise reisides ikka samasugune viike poiss: muudkui uudistan,
pildistan ja filmin [---]

(19) Meie tipsid uudistasid hoolega.

(20) Kiikitab, uudistab, muutub elavamaks. [lind]

Intransitiivset kasutust soodustasid muu hulgas infiniitsed verbivormid (pike-
malt uudistamata, uudistama ja oma arvamust avaldama on oodatud koik,
tule uudistama) ja samuti kohamairused (uudistasime metsas, minu leti
dares uudistas iiks restauraator, saate seal paar pdeva uudistada, sinna
voiks jaddagi uudistama, pdevasel ajal saab minna amfiteatrisse niisama
uudistama).



4. Sarnasused ja erinevused vaatamisverbide
stiintaksis

Transitiivsete ja intransitiivsete kasutuste korpuspdhine uurimine néitas (vt joo-
nis 1), et vaatamisverbe vaatama, kaema, vahtima, jollitama ja pornitsema kasu-
tatakse sagedamini transitiivselt, kuid need verbid voimaldavad ka null-laiendi ja
suunamadruste regulaarset esinemist. Enamasti transitiivselt kasutatakse ka verbi
uudistama, kuid regulaarsed on nii definiitsed kui ka geneerilised nullobjektid.
Nende kuue verbi sihitisega esinemine jdi materjalis vahemikku 75,5—-84,5%.

Transitiivsuse seisukohalt kdige “rangemad” vaatamisverbid on jdlgima, sil-
mitsema, vaatlema ja silmama. Nende sihitisega esinemise osakaal oli materjalis
vahemikus 94,5-99,5%. Seejuures voimaldavad jdlgima ja vaatlema vaid tiksikuid
nullobjekte ja mitte suunamaéérusi, silmama ja silmitsema voivad esineda nii null-
laiendi kui ka suunaméaarustega.

Tanu regulaarsele null-laiendi ja suunamairuste esinemisele kasutatakse verbe
kitkama, piiluma ja kooritama sagedamini intransitiivselt. Kooritama ja piiluma
esinesid sihitisega vastavalt 33,5% ja 36,5% juhtudest ning kitkama verbil oli tran-
sitiivse kasutuse osakaal vaid 23%.

Kolmele vaatamisverbile on omane partiklitaoline intransitiivne kasutus: vaata
voi vaadake, kae voi kaege, sa vahi voi vahi sa. Teistel vaatamisverbidel kaldub
pragmatiseeruma intransitiivne kasutus eitavas imperatiivivomis (dra vahi, dra
piilu, drajollita jms).

Uuring kinnitas varasemaid tulemusi (vt Vaiss 2021), et null-laiendit, sealhulgas
nii definiitset kui ka indefiniitset nullobjekti, soodustavad kahe vdi enama tegevuse
seostamine ja sama tegevuse kordamine, infiniitsed verbivormid, imperatiiv ja eri
tlilipi méaarused. Lisaks tuli vilja, et soltlaienditeta intransitiivne kasutus esineb tihti
koos ahelverbikonstruktsiooni ja vordlusega. Null-laiendit soodustavast maarusest
oli vaatamisverbide puhul olulisel kohal viisimairus ja separatiivne kohamairus.
Verbidel vahtima, piiluma, kitkama, jollitama, pornitsema, kooritama ja uudis-
tama soodustas soltlaienditeta kasutust muu hulgas spetsiifiline vaatamisviis.
Verbidel jdlgima, vaatlema, silmama ja silmitsema on spetsiifiline leksikaalne
tahendus hoopis null-laiendiga esinemist piirav tegur.

Nii voimaldasid koik analiitisitud verbid s6ltlaienditeta esinemist, kuid erineval
madral. Kbige suurem sihitiseta ja/voi suunamairuseta juhtude arv oli verbidel
uudistama, piiluma ja kooritama (20,5—28%). Vaid iiksikuid null-laiendeid esines
verbidega jdlgima, silmama ja vaatlema (0,5—4%). Verb silmitsema vGimaldab
samuti soltlaienditeta esinemist, kuid materjalis seda ei leidunud. Ulejdsnud
verbidel oli null-laiend tisnagi regulaarne (9,5-12%).

Enamiku eesti keele vaatamisverbide iihiseks jooneks voib pidada intransitiivset
kasutust suunamairusega (seda voimaldavad koik analiiiisitud verbid, vilja arvatud
Jjdlgima, vaatlema ja uudistama). Paljude vaatamisverbide jaoks on sagedamaks
kollokaadiks naiteks tulevikku ~ lakke ~ peeglisse ~ nidkku ~ silma. Ko6ik need
on piisivaljendid, milles semantiline tegevusobjekt on realiseeritud maarusena.
Hopperi ja Thompsoni (1980) skaala jargi seostub suurema transitiivsusega objekti
eristatavus. Piisiviljendite osad on aga mittereferentsiaalsed ja kuuluvad predikaadi
tahendusse.
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Suunamaéérus vélistab vaatamisverbi juures kdaédndsonalise sihitise esinemise.
Samas on voimalik suunamaééruse ja sihitiskorvallause koosesinemine (vt ka Vaiss
2022: 228-229).

Elusobjekti puhul kasutatakse vaatamisverbiga kas suunamaarust kujul kelle
poole voi kelle peale (nt vaatas tiidruku poole ~ peale) voi sihitist (nt vaatas tiid-
rukut). Kui vaate suunaks on eluta objekt, esineb mone vaatamisverbiga lisaks sihi-
tisele ja kaassonafraasile ka allatiivne suunaméairus (nt vaatas ~ vahtis ~ koéoritas
~ pornitses ~ jollitas ekraanile). Paralleelvoimaluste korral viitab méérus pigem
liihemale vaatamisele kui sihitis. (Vt Vaiss 2022: 229, 231—232)

Paljudel vaatamisverbidel on mitmeid tdhendusi ja kasutusi ning mitte koik
neist ei ole otseselt vaatamisega seotud, nt piilub ~ kiikab kallima auto poole.

5. Jareldused ja arutelu

Uuring niitas, et lihte leksikaalsemantilisse verbirithma kuuluvad verbid voivad
transitiivsete ja intransitiivsete kasutuste regulaarsuse poolest margatavalt erineda.
Nii oli analiiiisitud materjalis verbide kitkama, kéoritama ja piiluma sihitisega
esinemise osakaal 23—36,5% ning silmama, vaatlema, silmitsema ja jdlgima puhul
jai see vahemikku 94,5-99,5%. Vaatama, kaema, vahtima, jollitama, pornitsema
ja uudistama olid transitiivsed 75,5—84,5% ulatuses.

Koiki analiilisitud vaatamisverbe, vilja arvatud jalgima, vaatlema ja uudis-
tama, kasutatakse ka suunaméérusega. Suunamaarus vilistab kadndsonalise sihitise
lisamise, kuid monikord voimaldab sihitiskorvallauset. KeeleGppimise seisukohalt
voib vaatamisverbide kahesugune (transitiivne ja intransitiivne) kasutus veaohtlik
olla, kuna Gppijate emakeeles ei pruugi olla samasugused rektsioonid nagu eesti
keeles (vt Vaiss 2022). Paralleelrektsioonide korral, kui vaatamise olukord voimal-
dab nii sihitist kui ka allatiivset voi kaassonalist suunamaéarust, viitab suunamaéarus
justkui liihemale ja “tulemuslikumale” vaatamisele (nt ta vaatas merd ja ta vaatas
tiidrukut tunduvad pikema tegevusena kui ta vaatas merele ja ta vaatas tiidruku
peale). Fakt, et intransitiivne variant voib olla ajaliselt ja aspektuaalselt piiritletum,
ei ole kooskolas Hopperi ja Thompsoni (1980) teooriaga (vt ka Vaiss 2022: 232).
Samas tundub, et sihitise puhul voib tegevussubjekt olla rohkem tegevusega
mojutatud kui suunaméiruse kasutamisel, mille puhul on semantiline tegevus-
objekt vaatamissuuna ja -objekti vahepealne juhtum. Vaatamisverbiga viljendatud
tegevus on tahtlik ja nende subjekt on reeglina agentiivne, kuid tegevusobjekt (s.o
vaatamisobjekt voi -suund) ei ole tegevusega mgjutatud — see on semantiliselt rol-
lilt teemaobjekt, mitte patsient (vt Erelt 2017b: 71). Nagu eespool eeldatud, saab
teoreetiliselt olla mojutatud vaid tegevussubjekt. Niisiis on vaatamisverbide puhul
tegu agentiivsete konstruktsioonidega, kus tegevusobjekti otseselt ei mojutata.
Vaatamisverbide semantika vilistab litkumise (ingl motion) ja objektiga kontak-
teerumise (ingl contact), kuid siiski viljendavad vaatamisverbid objektile suunatud
tegevust (Goldberg 1992: 85-86).

Eesti vaatamisverbid erinevad vaatamisviisi ja kaasnevate tihendusniiansside
poolest. Nagu osas 2 eeldatud, néitab ka analiiiis, et vaatama ja kaema kaituvad
kui koige 1dhedasemad siinoniiiimid. Verb uudistama on eripirane oma tihen-
dusest jarelduva objekti uudsusega, nii voib objekt jadda 1ahemalt nimetamata ja



keskendutakse tegevuse laadile. Ka muude vaatamisverbide semantilised riithmad
(1) vahtima, piiluma, kitkama kui suunatud vaatamistegevuse viisile keskenduvad
verbid, 2) silmama, silmitsema, jollitama, kooritama kui objekti vaatamise viisile
keskenduvad verbid ja 3) jdlgima, vaatlema kui objektile suunatud kognitiivset
tegevust viljendavad verbid) tunduvad iildiselt paika pidavat. Esimese riihma
verbidel piiluma ja kitkama on sarnane siintaktiline kditumine, neile 1ahedane
on ka kooritama teisest rithmast (vt joonis 1). Esimesse rithma jagatud vahtima
on aga oma siintaktilise kditumise poolest pigem sarnane verbidega pornitsema
ja jollitama. Teise ja kolmanda riithma verbidel esineb enamasti eristatav objekt.
Analiiiisitud verbid erinevad ka oma tegevuse kulgemise iseloomu poolest. Nii
valjendavad silmama ja kitkama tihti lihiajalist ja piiritletud tegevust ja ka
piiluma piiritletud tegevust. Verb kooritama voib viljendada nii piiritletud kui
ka kestvat tegevust. Teised vaatamisverbid véljendavad iildjuhul pigem kestvat
tegevust; piiritletust voi piirivoimalust saab lauses leksikaalselt markeerida (nt
vaatas korra mind). Koiki vaatamisverbe saab samuti kasutada ilma séltlaiendi-
teta, kuid ka null-laiendi regulaarsus on verbiti iisnagi erinev. Moni vaatamisverb
(nt silmitsema, silmama, jdlgima, vaatlema) voimaldab null-laiendit viga harva,
teised palju regulaarsemalt. Voib viita, et verbide silmitsema, silmama, jalgima,
vaatlema spetsiifiline vaatamisviis on sihitiseta esinemist piirav tegur. Nagu ka
spetsiifilise tdhenduskomponendiga inglise s66mis-joomisverbid (vt Rice 1988,
Velasco, Mufioz 2002) esineb see leksikaalsemantiline rithm sihitiseta pigem tea-
tud grammatilistes vormides ja/voi kinnistunud ithendites. Kéoritama, jollitama,
pornitsema, vahtima, piiluma ja uudistama puhul oli spetsiifiline vaatamisviis aga
vastupidi null-laiendit soodustavaks teguriks. See on kooskolas Malka Rappaporti
ja Beth Levini (1998) kisitlusega, mille jirgi verbisemantikas esinev ja tugevalt
leksikaliseerunud viisi tihenduskomponent soodustab objekti drajatu voimalust.
Nii saab teha jarelduse, et transitiivse verbi semantikas kajastuv viisi komponent
voib nii soodustada kui ka piirata sihitiseta esinemist.

Siintaksi seisukohalt soodustasid kodigi analiiiisitud verbide puhul null-laiendit
kahe v0i enama tegevuse seostamine (sageli ka sama tegevuse kordamine), infiniitne
verbivorm (sh ahelverbikonstruktsioon), imperatiiv, separatiivne ja monikord ka
lokatiivne kohamé&érus, vordlus ja muud viisimaarused. Koik need komponendid
aitasid verbiga viljendatud tegevust konkretiseerida ja esile tosta. Tegevuse kui
sellise fookusesse tostmine on aga iseenesest liks tegevusobjekti viljajatmist soo-
dustav tegur. Lause infostruktuuri seisukohalt mé&jutas definiitse objekti viljajattu
aga see, et objekt oli diskursuses eelnevalt tuntud ning seeparast vois seda lausest
ira jatta, mis on kooskdlas varasema teooriaga. (Vt nt Dilin 2008, Vihman 2015)

Samuti soodustas null-laiendit vihendatud agentiivsusega subjekt (pdkapikud
akna taga piiluvad, éokullid jollitavad hdmaras puu otsas jms). Samas voivad
objekti implitsiitsust mgjutada ka muud tegurid, nt see, kas rasgitakse taiskasvanu
voilapsega. Nii iseloomustab hoidjakeelt pigem ellipsi valtimine: vorreldes tdiskas-
vanutevahelise suulise vestlusega kasutatakse hoidjakeeles 30% enam eksplitsiitseid
objekte (Vihman 2015).

Eelnevat kokku véttes voib verbi vaatama niitel eristada jargmisi konstrukt-
sioone, mis on omased enamikule vaatamisverbidele:

A. <vaatama + eksplitsiitne vaatamisobjekt>
B. <vaatama + eksplitsiitne vaatamissuund>
C. <vaatama - eksplitsiitne vaatamisobjekt/vaatamissuund>
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Esimese konstruktsiooniga lauses esineb tavaliselt sihitis (nt vaatas merd,
vaatas filmi) ning teise konstruktsiooni puhul méaarus (nt vaatas paremale ~ selja
taha). Kolmandas konstruktsioonis tuleb esiplaanile verbiga viljendatud tegevus,
millele aitab kaasa ka lause infostruktuur.

Niited nagu vaatas merele ~ lakke on vaatamisobjekti ja -suuna vahepealsed
juhtumid. Tiipoloogilistes uuringutes ongi leitud, et vaatamisverbide intransitiivseks
malliks on esinemine obliikvakddnetega (Malchukov 2005: 103). Allatiiv ja illatiiv
tdidavad molemad eesti keeles obliikvakdande funktsiooni. On tidhele pandud, et
obliikvakadndeid kasutatakse tavaliselt koos madala transitiivsusega verbidega.
Madalat transitiivsust tingib muu hulgas verbi leksikaalses tdhenduses peituv
seisundlikkus (ingl stativity), mille kaks komponenti on mitte-diinaamilisus ja
ateelisus. (Aigro 2022, Aigro, Vihman 2023) Sarnase tulemuseni on joudnud ka
Anne Tamm (2012: 192—194), kes iseloomustab verbi vaatama kui Vendleri klas-
sifikatsiooni tegevusverbi jairgmiste tunnustega: [+ duratiivsus], [+ diinaamilisus],
[- I6pp-punkt], [+ agentiivsus], [- seisundlikkus]. Huvitav fakt on seegi, et obliikva-
struktuurides esinevad verbid on palju sagedamini kasutusel inimesi viljendavate
argumentidega kui sihitisega esinevad verbid (Aigro 2022: 198).

Eesti keele argumentide silisteem on viga rikkalik ja mitmekiilgne (Aigro
2022: 193—194). Verbid nagu vaatama annavad réaékijale voimaluse valida mitme
kasutusmalli vahel: tavaline on partitiivobjekt, kuid piiritlevate laiendite lisamisel
pole vilistatud ka totaalobjekt, nt Poiss vaatas filmist vaid léigu (Vaiss 2020:
247, vt ka Ritsep 1978: 176). Aspektuaalse piiritletuse toonitamiseks kasutatakse ka
madratlevat laiendit, nt Meil on reedeti kino pdev — vaatame iihe taispika filmi
suurelt ekraanilt (ENC19). Samuti voib totaalobjekt esineda tilekantud tdhenduse
‘otsima, leidma, hankima’ korral, nt Peeter vaatas sobrale linnast tookoha ~ linna
tookoha (Ratsep 1978: 162, 163). Ka suunamaiiruste kasutamisel on sageli valida
allatiivi ja kaassonafraasi vahel, nt vaatas ekraanile ~ ekraani peale. Elusobjekti
puhul kasutatakse nii partitiivobjekti kui ka méérust, nt Peeter vaatas iile prillide
kiilalist ~ kiilalisele ~ kiilaliste peale (Ritsep 1978: 127, 133, 146). Kui lauses €i ole
tegevuse kulgemist iseloomustavaid masrusi, on suunamairus kujul kelle poole
voi kelle peale allatiivist loomulikum (nt vaatas tiidruku poole ~ peale, mitte aga
*vaatas tiidrukule), aga kui vaate suunaks on eluta objekt, saab kasutada koiki
voimalikke variante (nt vaatas ekraani ~ ekraanile ~ ekraant peale).

Teistes keeltes voib leiduda hoopis teistsuguseid valikuid. Need teised voima-
lused ei pruugi alati verbi transitiivsusega seostuda, kuivord transitiivsus, aspekt ja
verbilaiendid seostuvad eri keeltes eri viisil. Naiteks esineb ukraina ja vene keeles
sihitis iildreeglina akusatiivis ja viga harvadel juhtudel genitiivis. ‘Vaatama’ puhul
on sihitisena viljendatavate vaatamisobjektide arv iisnagi piiratud: akusatiivset
sihitist kasutatakse pohiliselt viljendites nagu ‘vaatab telerit’, ‘vaatab filmi’, ‘vaatab
fotosid’ vms (vt Vaiss 2022). Uldiselt kasutatakse aga verbi ‘vaatama’ koos suuna-
madrusega, viga sageli koos kaassonaga na. Sarnane siisteem on ka hollandi keeles
(vt osa 3.5). Pideva ja jatkuva tdhelepanu objektid, nagu teler ja film, esinevad ka
eesti keeles (ning kindlasti ka teistes maailma keeltes) alati sihitisena, moodustades
justkui verbitdhenduse osa. Objektikddnde valikule avaldab siiski moju ka objekti
iseloom ja selle terviklikkus. Nii voib vene keeles objekti osa tahistamiseks kasutada
kvantorit nemnogo (‘natuke, pisut’) koos genitiivobjektiga. ‘Vaatama’ puhul ei ole
see regulaarne, kuid voimalik selliste objektide puhul nagu film vms, nt Posmotrev



nemnogo étogo fil'ma, odin éelovek skazal — ¢to éti ljudi pohozi na ljudej s drugoj
planety (Vaadates pisut seda filmi [vene keeles on genitiiv] iiks inimene titles, et
need inimesed ndevad vdilja nagu inimesed teiselt planeedilt) (Russian Web 2011).
Lauses on kasutatud perfektiivset verbi ning piiritletud tegevus on suunatud vaid
tegevusobjekti osale. Tavaliselt kasutatakse aga adverbiaali nemnogo just tegevuse
ajaliseks piiritlemiseks koos akusatiivse sihitisega (On posmotrel nemnogo fil'm —
Ta vaatas pisut filmi [vene keeles on akusatiiv]).

Artiklis on arvestatud eeskatt vaatamisverbide kasutusmallide siintaktilist tran-
sitiivsust, kuid on pooratud tihelepanu ka semantikale ja pragmaatikale. Edaspidi
tundub vajalik teha transitiivsete ja intransitiivsete kasutuste regulaarsuse uuringuid
ka teiste leksikaalsemantiliste verbiklasside kohta. Arvestades eesti keele korpuste
pidevat arendamist (vt Koppel, Kallas 2022) v4ib loota, et juba varsti on ka verbide
transitiivsete ja intransitiivsete kasutuste regulaarsust palju lihtsam tuvastada.

6. Kokkuvote

Eesti vaatamisverbid on huvipakkuv leksikaalsemantiline rithm, mille sihilisuse eri-
nevustesse aitas siinne artikkel pilku heita. Enamik vaatamist tahistavaid tegusonu
voimaldab nii sihitise kui ka suunaméirusega esinemist, kuid nende kasutusmallide
regulaarsus on verbiti iisnagi erinev. Transitiivse esinemissageduse alusel korpuses
voib analiitisitud vaatamisverbid tinglikult jagada kolme riihma: sihitisega esinemise
osakaal tile 90%, alla 40% voi 75—85%.

Koik vaatamisverbid voivad esineda lauses ka ilma soltlaienditeta ehk nn null-
laiendiga, kuid selle malli regulaarsus on verbiti erinev. Siintaktiliselt soodustab
null-laiendi esinemist infiniitne verbivorm ja imperatiiv, eri tiilipi maarused, sama
tegevuse kordamine v6i mitme tegevuse seostamine iihes lauses; ellipsi voimalik-
kust voib mojutada ka lause infostruktuur ja hulk teisi tegureid. Verbi semantikas
kajastuv spetsiifilise vaatamisviisi komponent v6ib nii soodustada kui ka hoopis
piirata soltlaienditeta esinemist. Vaatamisverbidel on agentiivne v6i vihendatud
agentiivsusega subjekt; tegevus on kiill suunatud objektile, kuid tegevusobjekt ei
ole tegevusest mgjutatud.
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ON THE TRANSITIVITY OF
ESTONIAN WATCHING-LOOKING VERBS

Natalia Vaiss
Institute of the Estonian Language, Tallinn University

The article studies the differences in the transitivity of Estonian watching-looking
verbs. The aim is to determine their lexical semantic features that are related to
the degree of transitivity, using the same corpus method. The analysis based on the
Estonian National Corpus 2019 shows that Estonian watching-looking verbs vary
in their degree of transitivity (i.e. the regularity of transitive and intransitive uses).
According to the percentage of the transitive uses among 200 corpus sentences,
the analyzed verbs can be divided into three categories (under 40%, 75—85%, and
more than 90%). Most Estonian watching-looking verbs can be used with directional
postpositions or other direction adverbials (e.g. to the left, down, into the future,
etc.), but can also function without an object or a direction. The manner compo-
nent reflected in the semantics of some Estonian watching-looking verbs can both
promote and restrict the occurrence of the verb without an object or a direction.
For all the verbs analysed, the occurrence without an object or a direction was syn-
tactically favoured by the association of two or more actions, infinitive verb forms,
the imperative, separative and sometimes also locative place adverbials, manner
adverbials, and comparisons.
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