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KUIDAS UURIDA RAAKIMISOSKUSE
OPETAMIST? PILOOTUURING
TAISKASVANUTE B1-TASEME
EESTI KEELE KURSUSE NAITEL

Katrin Mikk

Ulevaade. Eesti keele kui teise keele tiiskasvanud 6ppijaile valmistab
raakimisoskuse omandamine keelekursustel raskusi. Oma doktorit66s
uurin keelekursustel kasutatavate radkimisoskust Opetavate votete
seost rddkimisoskuse ja radkimismotivatsiooni arenguga. Siinses
artiklis annan iilevaate pilootuuringust, mille kdigus koostasin uuringu
jaoks vajalikke m6o6dikuid andvad rakendused: radkimismotivatsiooni
kiisimustiku ja radkimispaeviku, radkimisoskust mootva testi ja tunni-
vaatlustabeli radkimisoskust Opetavate tunnitegevuste fikseerimiseks.
Katsetasin neid moodikuid iihel Ida-Virumaal toimunud Bi-taseme
eesti keele kursusel. Tulemused niitavad valitud moddikute iildist
sobivust pohiuuringu labiviimiseks, kuid radkimisoskust mootva testi
hindamine ja radkimisoskust fikseerivate tunnitegevuste klassifikat-
sioon vajab veel tdiendamist.

Votmesonad: teine keel, keeledpetus, radkimisoskus, motivatsioon,
tdiskasvanuope, eesti keel

1. Sissejuhatus

Eesti keelt teise keelena on intensiivselt opetatud juba iile kolmekiimne aasta ning
sama kaua on arutletud oppe tulemuslikkuse iile. Paljud kaua Eestis elanud inimesed
on osalenud eesti keele kursustel, osa neist sooritanud ka riikliku tasemeeksami,
kuid ei saa igapievaelus eesti keele iseseisva kasutamisega siiski hakkama. Viimas-
tel aastatel, kui Eestisse saabub iiha rohkem uussisserindajaid, on iihiskonnaelus
toimetulekut véimaldava riigikeeleoskuse vajajate hulk veelgi kasvanud. Uhiskonna
jaoks on siinse keele opetamine Eestisse saabujatele viga oluline ka eesti keele ja
kultuuri kestlikkuse huvides. (EKA 2035)

Keeleoskuse arengut mgjutavad paljud tegurid, millest kdige olulisemad on
opimotivatsioon ning keelelise sisendi ja viljundi rikkalikkus ja maht (Gardner
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2007, R. Ellis 2008, N. Ellis 2013). Kuigi keelt opitakse kbige tohusamalt suhtlemisel
keelekeskkonnas ja tinapéeval saab iisna lihtsalt luua keeleoskuse arengut toetava
keskkonna ka fiiiisilises keeleruumis viibimata (Koreinik jt 2021), on jatkuvalt iitheks
levinumaks keeleoppimise kohaks keelekursused. Keeleametilt heakskiidu saanud
eesti keele tasemekoolitust pakkuvaid firmasid on iile saja (Keeleamet 2023) ning
eesti keele kursusi, mis arendavad koiki nelja osaoskust, grammatikat ja sonavara,
toimub palju. Keelekursuste kvaliteedi rolli 6ppijate Gpimotivatsioonile ja keele-
oskuse arengule ei saa seega alahinnata.

Radkimisoskus on keeleoskuse oluline osa, see voimaldab suhelda kaaslastega,
tulla toime nii t66- kui ithiskonnaelus; ilma selleta ei peeta inimest tildiselt keele-
oskajaks (Hendra, Jones 2018). Bi-taseme keeleoskus on eriti oluline verstapost,
sellest alates suudab inimene igapéevaelus iseseisvalt toime tulla (EKR 2007).
Paraku valmistab radkimine teise keele oppijaile iildiselt palju raskusi (Hendra,
Jones 2018, Renandya, Nguyen 2023). Ka Eesti keelefirmade 6petajate arvamuste
analiiiisist (Kitsnik, Mikk 2021) selgub, et eesti keele kui teise keele oppijatel on
ragkimisega palju probleeme, nt radkimishirm ja kartus teha vigu ning vihene
sonavara- ja grammatikaoskus. Enda sonul kasutavad eesti keele opetajad kursustel
koige rohkem kommunikatiivset lahenemist. Tegemist on aga nii laia moistega, et
eri Opetajad voivad selle tiita viga erisuguste Opivotetega, millest koik ei ole tdna-
paevased ega kommunikatiivsed (Kitsnik, Mikk 2021, EKA 2035: 23).

Eesti keele teise keelena opetamise metoodika kohta napib rakendusuuringuid
(EKA 2035: 23). Selleks, et eesti keelt tulemuslikult 6petada, on vaja arendada
teaduslikel alustel pohinevaid keeledppevotteid ja -materjale ning koolitada Gpe-
tajaid (Centar 2018). Oma doktorit6ds uurin tdiskasvanute Bi-taseme kursustel
kasutatavate keeledppevotete moju oppijate radkimisoskusele ja -motivatsioonile.
Et tegemist on Eestis uudse uurimissuunaga, oli koigepealt vaja leida sobivad
uurimismo66dikud ja analiitisiviisid. Siinses artiklis késitlen vastavate rakenduste
koostamist ja moodikute viljatootamist ning nende katsetamist pilootuuringuga
2022. aasta kevadel Ida-Virumaal iihel eesti keele Bi-taseme kursusel. Pilootuuringu
uurimiskiisimus on jargmine: kas viljatootatud moddikute ja rakenduste abil on
voimalik moota Gppijate radkimisoskuse arengut keeletunnis?

Artikli sissejuhatusele jargnevas teises osas arutlen radkimisoskuse omandamist
ja Opetamist mojutavate tegurite iile. Kolmandas osas kirjeldan radkimismotivat-
siooni kiisimustikku, radkimispaevikut, radkimisoskust mootvat testi ja radki-
misoskust Opetavate tunnitegevuste fikseerimiseks koostatud tunnivaatlustabelit.
Neljandas osas vaatlen nende rakenduste testimise tulemusi, viiendas osas esitan
kokkuvotte ja jareldused.

2. Radkimisoskus

Radkimisoskus on voime moodustada suulist teksti, millel on vihemalt tiks vastu-
votja (EKR 2007). See oskus on vajalik eeltingimus suulisele suhtlusele, milles on
olulised kaks osapoolt: koneleja, kes sonumi edastab, ja kuulaja, kes selle vastu
votab (Widdowson 1990). Kone produtseerimine toimub reaalajas ja on lineaarne,
konet toodetakse lausungite haaval, s6ltuvalt vestluspartneri vastusest. Seetottu on
raakimine tisna spontaanne, piiratud ettevalmistusajaga tegevus. (Thornbury 2005)



Radkimisoskus koosneb kommunikatiivsest, lingvistilisest ja hadlduspadevu-
sest. Kommunikatiivse pddevuse hulka kuulub suhtlusfunktsioonide viljendamise
voime, suhtlusjulgus, vestluspartneri kuulamise oskus jne (Hymes 1972, Canale,
Swain 1980, Nunan 1995, Larsen-Freeman, Anderson 2016). Lingvistiline pade-
vus tdhendab keelekonstruktsioonide (grammatika ja sonavara kombinatsioonid)
valdamist vastaval keeleoskustasemel vajaliku keerukuse, sujuvuse ja tdpsusega
(R. Ellis 2008, Eskildsen 2008, Martin jt 2010, Kitsnik 2018). Hadlduspadevus
on kone arusaadavuse ja emakeelse konega sarnasuse aste (Isaacs, Harding 2017).

Radkimine jaguneb suuliseks esinemiseks ja suuliseks suhtluseks (Nunan 1995,
Hausenberg jt 2008). Suulise esinemise ndideteks on sonavotud koosolekutel,
loengud, miitigiesitlused. Suuline suhtlus toimub dialoogis, kus osalejad on vahel-
dumisi nii teksti loojad kui vastuvotjad. Suulise esinemise teksti loomine vib olla
nii ettevalmistatud kui spontaanne ning toimuda ilma toetuseta voi abivahenditele
toetudes (kirjaliku teksti hadlega lugemine, markmete pohjal rddkimine jm). Suuline
suhtlus on iildjuhul spontaansem ja vihem toetatud kui esinemine. (EKR 2007)

2.1. Raakimisoskuse omandamine ja seda mojutavad tegurid

Ridkimisoskuse omandamine on teadvustamata protsess, mis toimub 1idbi prak-
tilise tegevuse, tajude ja kujutluse (Karlep 1998). Nagu kogu keeleoskuse arengut,
mojutavad seda erinevad tegurid: motivatsioon, keeleline sisend ja viljund, keele-
omandaja isikuomadused, vanus, 6piharjumused, keeleanne jne (Khasinah 2012).
Neist olulisemateks peetakse radkimismotivatsiooni (Dornyei, Csizer 1998, Gardner
2007, R. Ellis 2008), keelelist sisendit (Krashen 1985, Nunan 1995, Eskildsen 2008,
N. Ellis 2013) ja keelelist valjundit (Swain 1985).

Motivatsioon on joud, mis paneb inimese eesméargiparaselt tegutsema ning maa-
rab tegutsemise aktiivsuse ja kestuse (Dérnyei 1994). Uldlevinud on motivatsiooni
jagamine sisemiseks ja viliseks motivatsiooniks (ingl intrinsic motivation, extrinsic
motivation). Esimese puhul tegutseb inimene ilma vélise sunnita, sest tegevus pakub
talle huvi ja rahulolu, teise puhul aga valjastpoolt tulevate motivaatorite (nt tasu
saamine voi karistuse valtimine) méjul. (Ryan, Deci 2020) Marilyn Vihmani jargi
on esimest keelt omandaval viikelapsel alati tugev sisemine motivatsioon, sest ta
soovib sarnaneda ennast limbritsevate inimestega ja hoida nendega sidet (Tragel
2020). Teise keele dppija motivatsioon voib olla viga mitmesugune ja eri tugevusega
(Dornyei 1994, Gardner 2007). Lisaks motivatsioonile on olemas ka demotivatsioon
— joud, mis liikkab inimest tegevusest eemale (Kikuchi 2015). Motivatsiooni saab
moota kaudselt inimese motete, tunnete ja tegude kaudu.

Keeleline sisend (ingl language input) on kogu suuline ja kirjalik keel, mida
keeleomandaja kuuleb ja nieb, keeleline viljund (ingl language output) aga see
keel, mida keeleomandaja ise produtseerib (Swain 1985, Gass 1997, Van Lier 2000,
Eskildsen 2008, N. Ellis 2013). Mida autentsem (péariselulisem), joukohasem
(keeleomandaja hetketasemele vastavam vGi seda veidi iiletavam), tahenduslikum
(keeleomandaja jaoks mottekam) ja rikkalikum (eri situatsioonides esinevam, eri
registrites ja stiilides esinevam jne) on sisend ja viljund, seda kiiremini keeleoman-
daja keeleoskus, sh radkimisoskus areneb (Krashen 1985, Kaufmann 2003, Kitsnik
2018). Esimest keelt omandavad viikelapsed saavad alati rohket autentset keelelist
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sisendit. Teist keelt Gpitakse aga sageli formaalses keskkonnas, saadav sisend ei ole
alati autentne ning on palju vdiksema mahuga (N. Ellis 2003).

Teise keele oskuse arengut hinnatakse Euroopa keeledppe raamdokumendi
tasemete jargi. Bi-taseme saavutanud keelekasutaja suudab igapédevaelus ette-
tulevates olukordades iseseisvalt toime tulla. Ta on voimeline esitama vordlemisi
ladusaid, kuid iildsonalisi kirjeldusi teda huvitavatel teemadel, viljendades oma
motteid lihtsate lausete jarjendina. Tema héaldus on tildiselt arusaadav, kuid esineb
hadldusvigu ning dratuntavat emakeele aktsenti. Erinevalt A2-tasemest suudab
Bi-taseme keelekasutaja radkida spontaanselt ja reageerida vestluspartneri jutule
asjakohaselt; ta ei piirdu valmisviljenditega, vaid sonastab oma motteid ise. Seetottu
esineb tema keelekasutuses ka kiillaltki palju korvalekaldeid emakeelse koneleja
keelekasutusest. (EKR 2007)

2.2, Teises keeles raakimise opetamine

Kui esimeses keeles radkimise algoskuse omandavad viikelapsed alateadlikult, siis
teise keele radkimisoskust nii opitakse teadlikult kui ka omandatakse alateadlikult
(Kaivapalu, Martin 2010, Mitchell jt 2013). Keelekursustel opetatakse raakimis-
oskust vastavalt kasutatavale 6ppemeetodile ja opetaja oskustele. Tanapaeval on
teise keele Opetamisel koige levinum kommunikatiivne lahenemine (ingl commu-
nicative approach), mille peamine eesmirk on voime teises keeles suhelda — saa-
vutada keele abil oma suhtluseesmirke ning hoida kaaslastega hiid suhteid (Ban-
nik 2003, Richards 2006, EKR 2007, Dornyei 2009, Larsen-Freeman, Anderson
2016). Kommunikatiivse ldahenemise korral on raakimisoskuse 6petamisel viga
suur roll. Sisend saadakse sel juhul autentsetest Gppematerjalidest (Canale, Swain
1980, Nunan 1995, Larsen-Freeman, Anderson 2016) ning keeleliseks valjundiks
on suhtlusiilesannete lahendamine elulistes suhtlusolukordades (Dornyei 2009,
Kitsnik 2020). Sisend ja véljund peavad olema 6ppijaid haaravad, motiveerides
neid keelt vastu votma ja ise kasutama (Brophy 2016), ning joukohased, oppija
tasemele vastavad. (EKR 2007, Opetaja tooriistad)

Radkimisoskuse opetamiseks voib tunnis kasutada mitmesuguseid dpitegevusi,
mida saab riihmitada mitmeti. Opitegevused voib jagada harjutusteks (ingl exercise)
jaiilesanneteks (ingl task). Harjutuse eesmark on sonavara voi grammatilise konst-
ruktsiooni kasutamise harjutamine. Ulesanne on tegevus, mis nduab dppijalt keele
kasutamist r6huga tdhendusel ja elulise eesmirgi saavutamist, nt kokkuleppele
joudmist voi probleemi lahendamist. Ulesanne paneb dppijad suhtlema, tegelikke
tdhendusi looma ja 14bi rddkima ning keel on seejuures vahend. (R. Ellis 2003)
Ulesanded v6ib omakorda jagada fookustatud vai fookustamata, suletud voi ava-
tud ja konvergentseteks voi divergentseteks iilesanneteks (Hendra, Jones 2018).
Fookustatud tilesanded nouavad mingit spetsiifilist keelekasutust, fookustamata
iilesanded aga mitte. Suletud iilesannetel on olemas kindel vastus, avatud tilesan-
netel see aga puudub. Konvergentse iilesande korral to6tavad oppijad koos iihise
eesmargi ja konsensuse nimel, divergentse korral aga pole konsensus nii oluline.
Radkimisoskuse tohusaks Opetamiseks on vaja rakendada eri 6pitegevusi mitme-
kesiselt jalabimoeldult. Oluline on kasutada ettevalmistavaid harjutusi ning suures
mahus nii fookustatud ja suletud kui fookustamata ja avatud raakimistegevusi, nii



konvergentseid kui divergentseid iilesandeid sdltuvalt keeleoskustasemest. Oppijad
peavad saama radkida eri kaaslastega ning luua eri tiilipi tekste, sh ettevalmistamata
improvisatsioonilisi tekste. (Thornbury 2005, Kitsnik 2019, 2020) Kui 6ppijad on
n-0 sunnitud reaalajas keelt tootma, aitab see kaasa radkimisoskuse sujuvuse ja
automaatsuse arengule, annab voimaluse katsetada erisuguste keelekonstruktsioo-
nidega ning harjutada oma keelelisi ressursse kasutama ja kaaslastega tahenduste
iile labi radkima, et oma motet edastada. Seejuures toimub tohusaim keeleoman-
damine siis, kui 6ppija peab suhtlemisel pingutama oma olemasolevat keeletaset
veidi iiletades. (Swain 1993, Long 1996, Nunan 1999, Thornbury 2006)

Head radkimistegevused peavad olema sihtrithma jaoks huvitavad nii sisu kui
vormi poolest ning pakkuma parajal tasemel viljakutset. Tegevused peavad olema
ka 6ppijaid haaravad (huvitavad, autentsed, ponevad), siis on ka oppijad kesken-
dunud ja motiveeritud. (Csikszentmihélyi 2007, Kitsnik, 2019, 2020) Tahtis on ka
turvaline 6pikeskkond. Radkimine on emotsionaalne kogemus, paljud 6ppijad tun-
nevad riikides drevust. Opetaja peab suutma luua klassis positiivse 5piohkkonna ja
rithmatunde, tundma keeleoskuse loomulikku arengurada, valdama mitmekesiseid
keeleoppevotteid ja suutma neid kohandada oppijate vajadustele vastavaks. Koik
see aitab maandada Oppijate drevust, luua edutunnet ja suurendada raakimis-
motivatsiooni. (Castillejo 2019)

3. Radkimisoskuse arengut mootvate
rakenduste koostamine

Pilootuuringu kaigus koostasin radkimismotivatsiooni mootva kiisimustiku ja
radkimispaeviku (vt osa 3.1), radkimisoskuse testi (vt osa 3.2) ning raakimisoskust
Opetavate tegevuste fikseerimise tabeli tunnivaatluste jaoks (vt osa 3.3) ning tes-
tisin neid pilootriihma peal. Kiisimustik ja radkimispaevik olid nii eesti- kui ka
venekeelsed. Radkimismotivatsiooni kiisimustikku lasin enne pilootuuringut tiita
kahel 6ppijal ning korrigeerisin seejirel mone viite sdGnastust, mis oli testitavatele
arusaamatu voi voimaldas mitut tolgendust. Radkimisoskust mo6tvaid iilesandeid
testi jaoks katsetasin samade Gppijatega, et hinnata salvestuse kvaliteeti, radkimiseks
kuluvat aega ning teema sobivust. Pilootuuringus viisin radkimismotivatsiooni
kiisimustiku ja radkimisoskust mootva testi keelekursustel osalejatega 1dbi kursuse
alguses ja kolmekuulise (63 oppetundi) vaatlusperioodi 16pus. Radkimispaevikuid
pidid osalejad tditma jooksvalt kursuse ajal. Tunnivaatluste tabelit tditsin igal
tunnivaatlusel (kokku seitse korda).

3.1. Radkimismotivatsiooni mootvad
skaalakiisimustikud ja radkimispaevik

Motivatsiooni moodetakse sageli kiisimustike ja Likerti skaalaga (Gardner 2004,
Gonzales 2006, Dornyei 2007, Fowler 2012). Oma uurimuses proovisin maota
radkimismotivatsiooni ehk joudu, mis toukab eesti keele kui teise keele oppija
eesti keeles rddkima, ja radkimisdemotivatsiooni, mis toukab Gppija eesti keeles
radkimist valtima (vt R. Ellis 2008, Kikuchi 2015). Koostasin seitse Likerti skaalaga
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kiisimustikku, millest viis moodavad eesti keeles rddkima toukavat joudu ning
kaks raakimist véltivat joudu. Rddkimist soodustavate joududena soovisin maota
radkimise vajalikkust, kasulikkust, tavalisust, meeldivust ja huvitavust (vt ka Kits-
nik, Hallas 2020), radkimist véltivate joududena stressitekitavust ja raskust (vt ka
Kitsnik, Sooalu 2020). Skaalad on kuueastmelised (vt joonis 1), et suunata vastajaid
kalduma oma vastuses tihele voi teisele poole, mitte valima keskmist hinnangut.

Minu arvates on eesti keeles radkimine
1 2 3 4 5 6
taiesti ebavajalik harva vajalik monikord vajalik  vajalik vaga vajalik  ebavajalik

Joonis 1. Radkimismotivatsiooni skaala naidis

Radkimismotivatsiooni hindamise teise vahendina katsetasin radkimispaevikut,
millega soovisin mdota Oppijate spontaanset eesti keele kasutamist véljaspool
keeletunde ja jélgida selle muutust kursuse jooksul. Rddkimispéevikusse tuli kanda
igal vaatluspdeval info selle kohta, kus, kellega ja kui kaua keeledppija eesti keeles
raakis. Tdidetud paevikud pidid osalejad saatma minu e-posti aadressile.

3.2. Radkimisoskuse test

Teises keeles radkimise oskust méodetakse tavaliselt mitmesuguste eel- ja jarel-
testidega, mis sisaldavad eri tiitipi monoloogilisi ja dialoogilisi radkimisiilesandeid:
lithikone pidamine, pildi kirjeldamine, kiisimustele vastamine, intervjuu, rolliméang,
diskussioon jne. Formaalsema testi asemel kasutatakse aga ka mitteformaalset
vestlust. Radkimistesti sooritust hindavad tavaliselt professionaalsed hindajad
spetsiaalselt koostatud hindamisskaalade abil. Eesti keele kui teise keele B1-taseme
eksami raakimisosas hinnatakse kommunikatiivset padevust (iilesande taitmist)
ja lingvistilist padevust (keelekasutuse tasemekohasust). (Vt Eesti keele taseme-
eksamid) Keeleuurijad uurivad salvestatud suulisi tekste ja jilgivad tavaliselt
keelelise keerukuse (ingl complexity), tapsuse (ingl accuracy) ja sujuvuse (ingl
fluency) arengut. Keerukust niitab leksikaalgrammatiliste vormide ja nendega
edastatavate tahenduste omavaheliste kombinatsioonide hulk, tdpsust keeledppija
keelekasutuse vastavus emakeelse kogukonna keelekasutuse normile ja sujuvust
suulise kone sarnasus emakeelekonelejate konega tempo, pauside, kordamiste,
paranduste poolest. Sujuvuse oluline komponent on réagkimismaht (Housen jt
2012). Oma uuringu jaoks koostasin ridkimisiilesanded ise. Ulesannete iilesehitus
sarnaneb eesti keele Bi-tasemeeksami radkimisoskust kontrolliva testiga Haridus- ja
Noorteameti (Harno) veebis (vt Eesti keele tasemeeksamid). Esimese iilesandena
esitasid testitavad sisseelamiseks iiheminutilise monoloogi teemal “Mida ma teen
vabal ajal”. Teiseks iilesandeks oli dialoog kahe testitava vahel. Seejuures esitasin
testitavatele jargmise suulise juhise: “Kujutage ette, et olete sobrad ning teil on vaba
niadalavahetus, mille tahate koos veeta. Arutage omavahel, mida te koos teete ja
kuhu ldhete. Inspiratsiooni saamiseks voite kasutada laual olevaid pilte.” Laual oli
kuus varvifotot voimalike vabal ajal tehtavate tegevustega. Testitavad radkisid kuni
viis minutit. Mina ei osalenud vestluses ega reageerinud testitavate jutule mingil
viisil. Salvestasin testisooritused mobiiltelefoniga.



Radkimisoskuse hindamiseks tootasin vilja hindamistabeli Harno eksami
eeskujul, kuid detailsema skaalaga (vt tabel 1). Oskusi hinnatakse 10 punkti siis-
teemis. Hindajale on jaetud valikuvabadus otsustada kahepunktilises vahemikus,
mis voimaldab hinnata sooritust kas veidi kdrgemalt voi madalamalt. Hindamisel
arvestasin nii kommunikatiivse pddevuse kriteeriume (iilesande taitmine, raakimis-
julgus ja initsiatiivikus, koost66 paarilisega) kui ka lingvistilisi kriteeriume (kone

sujuvus, sonavara ja grammatika tasemekohasus).

Tabel 1. Osa radkimistilesannete hindamisjuhendist

Hinnatav

1-2 punkti 3-4 punkti 5-6 punkti 7-8 punkti 9-10 punkti
oskus
Ei p66rdu P6ordub harva | P66rdub ménikord | P66rdub tisna | P66rdub pidevalt
e Uldse partneri | partneri poole, | partneri poole, sageli partneri | partneri poole
Koost6o . . . .
) poole, ei vasta | vastab harva vastab ménikord | poole, vastab | asjakohaste kiisi-
partneriga |, .. . . . .
kisimustele kisimustele kusimustele enamasti mustega, vastab
asjakohaselt | asjakohaselt asjakohaselt asjakohaselt | asjakohaselt
Kasutab pohi-
Kasutab pohi- - P
. . . - .. | sbnavara
Sonavara | Eisaa hinnata, | sénavara napiltja| .. . .| Kasutab Kasutab
o piiratult ja kohati L L. a
taseme- | kuna peaaegu | teeb sagelivigu, . . pbhisénavara | pohisdnavara
oo X : ebatdpselt, mis " B L
kohasus ei radgi mis takistavad Uisna tapselt enamasti tapselt

monikord takistab

arusaamist X
arusaamist

3.3. Radkimisoskuse opetamise votete
fikseerimine tunnivaatlustes

Teise keele radkimisoskuse Opetamise votete uurimiseks on kasutatud oppekava
analiiiise, kiisimustikke (nii 6ppijatele kui opetajatele), oppijapaevikuid, fookus-
grupiintervjuusid (nii Oppijate kui Opetajatega), tunnivaatlusi (vaatleja kohal-
viibimisega, audio- ja videosalvestisi) (Mehisto 2009, Metslang jt 2013). Kavatsesin
jalgida 6petamisvotteid avalikustatud tunnivaatlejana (McDonald 2005), et oleks
voimalik moota tunnitegevusi objektiivsemalt, sh ajalist kestust kvantitatiivselt.
Koostasin uuringu jaoks tunnivaatlustabeli, milles rithmitasin tegevused kolme
kriteeriumi pohjal: 1) radkijate suhteline arv, 2) radkimise tiilip ja 3) radkimise
viis. Raakijate arv tdhendab valikut, kas 6petaja raiagib kogu rithmaga, iiks 6ppija
radgib, oppijad radgivad paaris, oppijad riadgivad viikeses rithmas voi 6ppijad
radgivad kogu rithmaga ringi liikudes ja vestluskaaslasi vahetades. Radkimise
tiitibi valikud on, kas 6ppijad vestlevad omavahel, vastavad kiisimustele, kirjelda-
vad midagi, jutustavad lugu, avaldavad arvamust, viitlevad vms. Radkimise viis
tahendab valikut, kas radkimine toimub abivahenditega (pilt, opik, rollikaardid
vm) voi abivahenditeta, kas rdakimine on ettevalmistatud voi improvisatsiooniline
jne.
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4. Moodikute testimine
4.1. Valim

Pilootuuringu viisin ldbi Integratsiooni Sihtasutuse (INSA) tellimusel korraldatud
120-tunnisel Bi-taseme koolitusel, mis toimus Narvas kontaktkohtumistena kolm
korda nédalas. Eesmérk oli saada uurimisobjektiks voimalikult heterogeenne
Opperithm, seetGttu sobis INSA koolitus, kus saavad osaleda erineva taustaga ini-
mesed. Asukohaks oli valitud Ida-Virumaa, et vihendada tunnivilise eestikeelse
keelekeskkonna maju Opitulemustele ja maksimeerida keeletunni mgju osakaalu
raakimisoskuse arengus. Koolitus oli osalejatele tasuta ning sellele said registreerida
INSA veebilehe kaudu koik soovijad, kellel oli eelnevalt omandatud eesti keeles
A2-tase. INSA tellimusel korraldatud eesti keele koolituste eesmirk on arendada
nelja osaoskust: radkimist, kuulamist, lugemist ja kirjutamist. Kursustel 6pitakse
iildkeelt, arendatakse suulist ja kirjalikku valjendusoskust ning omandatakse tava-
elus toimimiseks vajalikku sonavara.

Uuritav 6pperiihm alustas eesti keele Bi-taseme kursusega veebruaris 2022
ning lopetas sama aasta augustis. Tunnivaatluste periood kestis 4. veebruarist
6. maini. Vaatlesin seitset koolituspieva (iga neljandat). Igal koolituspaeval toimus
kolm akadeemilist tundi. Opetaja ega &ppijad ei teadnud ette, millal tulen tunde
vaatlema. Oppijate kohta taustainformatsiooni saamiseks palusin neil esimesel
vaatluskohtumisel tdita vastava kiisimustiku. Riihmas alustas 6pinguid 11 inimest
(kuus meest ja viis naist), kelle vanus jai vahemikku 31—-60 aastat. Kéigi opinguid
alustanute emakeel oli vene keel, iiks vastaja oli lisaks vene keelele markinud oma
emakeeleks vadja keele. Kuus kursuslast oli korgharidusega, neli kesk-eriharidusega
ning iiks pohiharidusega. Valdav osa ehk iiheksa oppijat on Eestis elanud rohkem
kui viis aastat ning koigil oli varasem kokkupuude eesti keele pingutega. Ule poole
vastajatest t0i eesti keele 6ppimise pohjusena vilja vajaduse osata riigikeelt (6 vas-
tajat) ning peaaegu sama tihtis (5 vastajat) oli ka huvi eesti keele ja kultuuri vastu.
Seitse vastajat kasutab eesti keelt vihemalt korra nddalas, kuid kahe inimese snul
pole neil kunagi tekkinud vajadust eesti keelt kasutada. Kdige rohkem kasutatakse
eesti keelt t601 (6 vastajat), lastega seonduvalt (5 vastajat) ning vabal ajal (3 vastajat).

4.2. Radkimismotivatsiooni kiisimustiku ja raakimispaeviku
katsetamine

Enne vaatlusperioodi tiitis kiisimustiku 11 6ppijat, kes koik eelistasid tiita vene-
keelse vormi. Tulemused on esitatud tabelis 2.

'Vt https:/integratsioon.ee/ (31.3.2023).



Tabel 2. Radkimismotivatsiooni tulemused enne vaatlusperioodi

Eesti keeles riikimine on Vastajate arv skaala Statistili e
i tatistilised nditajad
minu arvates (vastuste Vastajate véirtuse kohta
R . koguarv
véaadrtused Likerti skaalal) 11213| 4| 5| 6| mediaan | keskmine
1 —v?ga eb'av.ajallk... 1 S U U B I 6 55
6 — vdga vajalik
1 - taiesti kasutu...
11 - - - 1 7
6 — vaga kasulik 3 6 >3
1 —v?ga raske... 1 “lalelsl] |- 3 31
6 — vaga kerge
1- v?ga ebat:jnvalme... 1 S S R P 1 4 4
6 — vaga tavaline
1- V?ga ebame?eldlv... 1 S T R P I 4 4
6 — vdaga meeldiv
1- te?.lestl eb.ahuwtav... 1 M R R R P 5 44
6 — vaga huvitav
1 —viga §tr§55|tek|tav... 1 _lslal-]|-]2 3 31
6 — taiesti pingevaba

Vaatlusperioodi 16pul tiitis kiisimustiku ainult iiks oppija (tahisega kood 9), sest
vaatluspieva tunni kolmest osalejast oli ainult tema taitnud kiisimustiku ka kur-
suse alguses (kaks osalejat liitus kursuse jooksul ega olnud eeltestitud). Ulejaznud
10 alustanut vaatlusperioodi viimases tunnis ei osalenud. Kood 9 tulemused enne
ja parast vaatlusperioodi on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Osaleja kood 9 ragkimismotivatsiooni tulemused enne ja parast vaatlusperioodi

Eesti keeles radkimine on minu arvates: Punktid enne Punktid pérast

1 - vdga ebavajalik...6 - vdga vajalik 6 6

1 - tdiesti kasutu...6 — vaga kasulik

1 -védga raske...6 - vaga kerge

1 - vdga ebatavaline...6 - vdaga tavaline

1 - vdga ebameeldiv...6 - vdga meeldiv

1 - tdiesti ebahuvitav...6 - vaga huvitav

N |~ W]|O
AV || DO

1 - vdga stressitekitav...6 — tdiesti pingevaba

Radkimispidevikule kui teabeallikale eesti keele kasutamise kohta viljaspool klassi-
ruumi ei saa hinnangut anda, kuna ei laekunud iihegi 6ppija radkimispaevikut.

4.3. Radkimisoskust mootva testi katsetamine

Esimesel, kursuse alguses toimunud testimisel osales 11 6ppijat. Testitavad jagu-
nesid omal valikul paaridesse ning istusid testimise ajal vastamisi. Teise testimise
viisin 1dbi parast viimast tunnivaatlust. Hindamisskaala katsetamiseks hindasin
kolmest kohalolnust iihte (kood 9), kes oli osalenud iilesannete taitmisel ka kursuse
alguses. Kuulasin korduvalt helifaile tema esimese ja teise testimise konendidetega
ning andsin vastavalt skaalale punkte. Punktid on esitatud tabelis 4.
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Tabel 4. Kood 9 radkimisiilesannete tulemused

Hinnatav oskus Enne vaatlusperioodi Pérast vaatlusperioodi
(max 10) (max 10)
Ulesande tiitmine 3 7
Raakimisjulgus ja initsiatiivikus 2 7
Koostd6 partneriga 3 8
Koéne sujuvus 3 6
Sonavara tasemekohasus 6 7
Grammatika tasemekohasus 5 5

Lugesin kokku ka radkimissoorituste lingvistilised néitajad kood 9 kdnes nii enne
kui péarast pilootperioodi. Kone keerukuse osas arvestasin eri kddnde- ja poorde-
vormide kasutust. Kone tapsuse osas leidsin sonavormide tapse kasutuse osakaalu.
Tulemused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Osaleja kood 9 rédkimistestide lingvistilised tulemused

Lingvistilised néitajad Enne Pérast
e Sénade koguarv 47 35

Raakimismaht

Erinevate s6nade arv 30 28

Eri kddndevormide esinemine 14 17
Kdne keerukus — - - -

Eri p6ordevormide esinemine 5 7
Koéne tapsus Tapne vormikasutus 51% 75%

4.4. Opetamisvétete fikseerimine tunnivaatlustes

Radkimisoskuse Opetamise votteid jalgisin seitsmes tunnivaatluses: mérkisin koik
radkimisoskust opetavad tegevused koos kellaaegadega (tegevusele kulunud aja
fikseerisin stopperiga) vaatluspédevikusse, kus kirjeldasin iga tegevuse kdiku voi-
malikult tapselt. Parast iga vaatlust kandsin tegevused vaatlustabeli vastavatesse
kategooriatesse.

Tabelites 6—8 on esitatud kolme viimase (viienda, kuuenda ja seitsmenda)
vaatluse pohjal koostatud raakimisoskust opetavate tegevuste kokkuvéte.

Tabel 6. Radkijate suhteline arv kolmes tunnivaatluses

Aeg (minutites) ja osakaal kogu radkimisoskuse 6petamise ajast (%)

Réikijate suhteline arv | 5, tunnivaatlus | 6.tunnivaatlus | 7.tunnivaatlus Kokku
(4 osalejat) (3 osalejat) (3 osalejat)

?ﬁg?éi;‘;‘s’”ad 71 (53%) 18 (13%) - 89 (22%)
Oppijad suures riithmas - 31 (23%) 29 (21%) 60 (15%)
Oppijad vaikestes 6 (4%) - 12 (9%) 18 (4%)
rihmades
Uks suures rihmas - 5 (4%) - 5 (1%)
Kaks suures rihmas - 10 (7%) - 10 (2%)
Kokku 77 (57%) 64 (47%) 41 (29%) 182 (45%)
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Tabel 7. Radkimise tllp kolmes tunnivaatluses

Aeg (minutites) ja osakaal kogu radkimisoskuse 6petamise ajast (%)

Radkimise tiilip 5.tunnivaatlus | 6.tunnivaatlus | 7.tunnivaatlus

R R . Kokku

(4 osalejat) (3 osalejat) (3 osalejat)

Arvamuse avaldamine 34 (25%) 10 (7%) - 44 (11%)
Kisimustele vastamine 39,5 (29%) 28 (21%) 41 (29%) 108,5 (28%)
Oppijad esitavad - 16 (12%) - 16 (1%)
Opetajale kisimusi
Dialoog rollikaartidega 3,5(3%) - - 3,5 (0,9%)
Opikuharjutuse haalega B 10 (7%) B 10 (2%)
lugemine
Kokku 77 (57%) 64 (47%) 41 (29%) 182 (45%)

Tabel 8. Raakimise viis kolmes tunnivaatluses

Aeg (minutites) ja osakaal kogu radakimisoskuse 6petamise ajast (%)

Radkimise viis 5.tunnivaatlus | 6.tunnivaatlus 7. tunnivaatlus
(4 osalejat) (3 osalejat) (3 osalejat) Kokku

Ettevalmistatud 38,5 (28%) 43 (67%) 29 (21%) 110,5 (27%)
Ettevalmistamata 35 (26%) 18 (28%) - 53 (13%)
Abivahenditeta - - - -
Abivahenditega 3,5 (3%) - 12 (8%) 15,5 (5%)
Mangustatud - 3 (5%) - 3(0,7%)
Kokku 77 (57%) 64 (47%) 41 (29%) 182 (45%)

5. Kokkuvéte ja arutelu

Eesti keele kui teise keele tdiskasvanud 6ppijaile valmistab radkimisoskuse oman-
damine keelekursustel raskusi. Seet6ttu uurin oma doktoritods keelekursustel
kasutatavate raakimisoskust opetavate votete seost radkimisoskuse ja -motivat-
siooni arenguga. Kuigi pilootuuring oli vaga viikese valimiga, voiks tunnivaat-
luste ja m6odikute ning rakenduste katsetamise tulemuste pohjal eeldada selle
seose olemasolu. 2022. aasta kevadel labiviidud pilootuuringu kiigus koostasin
radkimismotivatsioonikiisimustiku, raakimisoskuse arengut mootva testi ja hin-
damisjuhendi ning radkimisoskust Opetavate tegevuste fikseerimist voimaldava
tunnivaatlustabeli ning katsetasin koiki koostatud m6odiku ithe B1i-taseme rithma
120-tunnisel keelekursusel. Sellega otsisin vastust uurimiskiisimusele, kas piloot-
uurimuse jooksul viljatootatud moodikute ja rakenduste abil on véimalik moGta
oppijate radkimisoskuse arengut keeletunnis.

Motivatsioonikiisimustiku pohjal m6otsin 6ppijate radkimismotivatsiooni
koolituse alguses (osales 11 6ppijat) ja kolmekuuse (63 tundi) vaatlusperioodi 16pus
(osales iiks 6ppija, kood 9). Kiisimustiku tditmine sujus probleemideta. Koolituse
alguses pidasid Oppijad eesti keeles radkimist enamasti vajalikuks ja kasulikuks,
siiski pigem raskeks ja stressitekitavaks tegevuseks. Eesti keeles raakimine oli
oOppijaile keskmiselt tavaline ning keskmiselt meeldiv ja huvitav. Vaatlusperioodi
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16pus oli 11 alustanust kohal paraku ainult tiks (tdhisega kood 9). Kood 9 pidas eesti
keeles radkimist viga kasulikuks, viga vajalikuks ja viga huvitavaks nii eel- kui
jareltestimisel. Vaatlusperioodi jooksul muutus eesti keeles radkimine tema jaoks
meeldivast viga meeldivaks, keskmiselt raskuselt pigem kergeks ning stressi-
tekitavast pigem pingevabaks. Kavatsen sama motivatsioonikiisimustikku kasutada
ka pohiuuringus, kuid kaalun vaba vastusega kiisimuse lisamist, et saada rohkem
infot oppijate endi arvamuste kohta.

Radkimisoskuse arenemist mo6tsin kahe (monoloogilise ja dialoogilise) iilesan-
dega, mille juurde koostasin iilesande taitmise, rddkimisjulguse ja initsiatiivikuse,
paarilisega koost66, kone sujuvuse, sonavara ja grammatika tasemekohasuse
hindamisjuhendi. Seda katsetasin iihe osaleja (kood 9) hindamisel. Hindamisprot-
sessi jooksul ja jarel tegin tdiendusi ja parandusi hindamiskriteeriumite tabelisse.
Katsetasin ka raakimissoorituste tekstimahu, keelelise keerukuse ja tapsuse lingvis-
tilist m6otmist (analiitisi tegin manuaalselt). Osalejal kood 9 oli iilesannete tditmine,
raakimisjulgus ja initsiatiivikus vaatlusperioodi jooksul margatavalt arenenud. Eriti
suur hiipe oli toimunud radkimisjulguse ja initsiatiivi arengus. Esimese salvestuse
ajal ei votnud kood 9 kordagi initsiatiivi ning partner pidi teda kiisimustega aitama
ning tilesanne jdi tema poolt peaaegu tditmata. Kuna teisel testimisel oli paaritu arv
osalejaid, pakkus kood 9 ennast ise teistkordselt vestluspartneriks ning asus vestlust
juhtima. Ka koost60s partneriga esines mirgatav paranemine. Teise testimise ajal
poordus kood 9 isna sageli partneri poole, aitas teda 6ige sona leidmisel ning vottis
sujuvalt iile konevooru. Paranenud oli ka kone sujuvus. Koige vihem oli muutunud
sonavara ja grammatika tasemekohasus, sonavara oli vihenenud, grammatika aga
veidi tdienenud. Samas on selge, et ainult ithe 6ppija radkimisoskuse arengu pohjal
ei saa teha jareldusi kogu riihma edenemise suhtes. PGhiuuringus kavatsen kasutada
ainult dialoogilist tilesannet, sest mind huvitab eelkdige Gppijate suhtluskeele areng.
Ka ei andnud monoloogilise iilesande tulemus olulist lisa dialoogilise iilesande
tulemusele ning ka vaadeldud tundides ei esinenud monoloogilist radkimisoskust
Opetavaid tegevusi. Pilootuuringus sain kinnitust projektieelsele otsusele kasutada
pohiuuringus radkimisiilesannete soorituste hindamisel eesti keele riigieksamite
professionaalseid hindajaid ning lasta iga sooritust hinnata kahel hindajal, hinnete
suure erinevuse korral ka kolmandal hindajal. See voimaldab tagada hindamise
suurema tidpsuse ja objektiivsuse. Lingvistilist analiiiisi on pohiuuringus kavas
teha arvutilingvistiliste vahendite abil (siintaktiline, morfoloogiline analiiiis), mis
holbustab niitajate leidmist suuremate andmemahtude korral.

Radkimisoskuse opetamiseks tehtavad tegevused fikseerisin seitsmes tunni-
vaatluses. Keskendusin raékijate arvule, rddkimise tiiiibile ja radkimise viisile ning
moGtsin igale radkimisoskust Opetavale tegevusele kulunud aja. Peamiselt radkisid
oppijad suures rithmas, viikestes rithmades vihem. Tuvastasin moned abimaterjali
abil tehtavad paarist66d. See tihendab, et kokkuvéttes ei ole iga iiksiku Oppija raa-
kimismaht suur. Radkimise tiitibina domineeris kiisimustele vastamine ja arvamuse
avaldamine. Rolliminge jm loovaid tegevusi esines napilt. Suuremas osas raaki-
misiilesannetest esitati varem ettevalmistatud teksti ning viiksemas osas raégiti
ettevalmistamatult. PGhiuuringus arendan tunnivaatlustabelit tegevuste tiilipide
tipsema kirjelduse osas. Lisaks kavatsen pohiuuringus fikseerida tegevused, mis
annavad radkimisele sisendit.

Pilootuuringus kujunes koige suuremaks probleemiks 6ppijate vihene osalus.
Kui esimeses vaatlustunnis osales 11 Oppijat, siis teisel korral oli osalejaid seitse,



kolmandal ja neljandal viis, viiendal neli, kuuendal ja seitsmendal kolm (neist vaid
iiks osales esimesel vaatluspieval). Oppijate tavapiratult viihene osavott kursusest
vois olla osaliselt pohjustatud talvisest viirusperioodist. Pilootuuringus ilmnenud
vihese osalemise riski maandamiseks kavatsen pohiuuringu tunnivaatluste jaoks
varuda lihe lisadpperithma. Kuna pilootuuringu jooksul ei laekunud iihtegi raa-
kimispaevikut, siis tuleb pohiuuringus péaeviku tditmist Gppijatele korraparaselt
meelde tuletada ning paluda teatud aja jarel radkimispaevikud esitada.

Pilootuuringus vaatlesin iiht 6pperithma kolmekuulise 6ppeperioodi (63 tundi)
jooksul, pohiuuringus uurin vordlevalt kaht 6pperiithma kogu kursuse ajal (eel-
datavalt 120 tundi) ja piitian leida seoseid tundides kasutatavate raakimisoskust
Opetavate tegevuste ning radkimisoskuse ja radkimismotivatsiooni arengu vahel.

Uurimiskiisimusele vastates saab 6elda, et pilootuuringu kiigus valjatoétatud
ning katsetatud méodikuid ja rakendusi saab péhiuuringus kasutada, kuid tdiendada
tuleb raakimisoskust moGtva testi hindamisjuhendit ja radkimisoskust fikseerivate
tunnitegevuste klassifikatsiooni.
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HOW TO STUDY THE TEACHING OF SPEAKING
SKILLS? PILOT STUDY ON THE EXAMPLE OF

A B1-LEVEL ESTONIAN LANGUAGE COURSE FOR
ADULTS

Katrin Mikk

University of Tartu

Many learners of Estonian as a second language find it difficult to acquire speak-
ing skills. Speaking skills are important for coping and working in society, and on
the basis of this, a person's language skills are also assessed. Achieving language
proficiency at Bi-level is especially important because it allows a person to cope
independently in everyday life and in several positions. Therefore, the acquisition
of speaking skills in language courses is important. In recent years, the need to
teach Estonian has increased even more due to immigration. Teachers say they use
a communicative approach in language lessons to develop their speaking skills, but
what techniques they use in lessons need to be studied. Therefore, in my doctoral
thesis, I will study the relationship between the techniques used in language courses
that teach speaking skills and the development of speaking skills. In the article, I
will give an overview of the pilot study that preceded the main study, during which
I created a scale questionnaire and a speaking diary measuring speaking motiva-
tion, a test measuring speaking skills and a lesson observation table to record lesson
activities that teach speaking skills, and a grading scale to assess speaking skills.
I tested all the metrics at the beginning of a B1-level Estonian language course in
Ida-Virumaa and at the end of a three-month (63 lessons) observation period, and
the lesson observation table in every lesson observation, seven times in total. To
test the grading scale, I tried to evaluate the recorded task performances of one of
the participants. The results showed the overall suitability of the selected metrics
for conducting the main study, but the classification of lesson activities that teach
speaking skills still needs to be improved.

Keywords: second language, language instruction, speaking skills, motivation,
education for adults, Estonian language
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