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NIMISONAFRAAS EESTI-NORRA
KAKSKEELSETE LASTE KEELEKASUTUSES

Adele Vaks, Virve Vihman

Ulevaade. Artiklis esitatud uurimus annab esimese iilevaate eesti-
norra laste nimisonafraasi grammatilisest struktuurist nii eesti kui
ka norra keeles vorreldes iikskeelsetega molemas keeles. Analiiiisis
on erilise tdhelepanu all ndhtused, mida voib selgitada teise keele
mojutustega. Uurimuse valimi moodustasid kaheksa kakskeelset last
vanuses 5—8 aastat, iikskeelseteks vordlusrithmadeks viis norra- ning
viis eestikeelset last. Analiitisisime laste jutustusi pildiraamatu pohjal
ning vaba jutustust igapaevaelust. Kvalitatiivne analiiiis nditas mélemas
keeles keelekasutusnéhtusi, mida voib selgitada keelte vastasmoju:
eesti keeles rohke maaratlejate tiks ja see kasutamine artiklitena, norra
keeles indefiniitse vormi iilekasutamine. Uuringu tulemused voivad
saada lahtekohaks tulevastele uurimustele, mis vaatlevad ldhemalt
keelte vastasmaju ja sisendi rolli.*

Votmesonad: morfoloogia, keeleline areng, kakskeelsus, eesti keel,
norra keel

1. Sissejuhatus

Nii Eestis kui ka viliseesti kogukondades kasvab hulk lapsi, kes kasutavad igapieva-
elus kaht voi enamat keelt. Tihtipeale on iiks keel koolis ja teine kodus kasuta-
miseks, mones peres on kummagi vanemaga suhtlemiseks eraldi keel. Mitme keele
omandamine korraga voi jargemooda on keele arengu seisukohast niisama tavaline
kui iliksnes iihe keele omandamine. Paljud ithiskonnad on mitmekeelsed ning seal
kasvavad lapsed omandavad korraga kaht voi enamat keelt. Kakskeelsel arengul on
aga omad erijooned, mida on oluline arvesse votta, et laste arengut parimal viisil
moista ja toetada.

Uks oluline tegur kakskeelse arengu puhul on keelte vastasmoju, seega on eraldi
uurimist vaart iga konkreetne keelepaar. Senini parinevad pohjalikumad iilevaated
eesti keele omandamisest mitmekeelses keskkonnas eesti-vene ja eesti-inglise laste
kohta tehtud uuringutest (Argus jt 2021: 40—41). Artiklis esitatud uuring vaatles

* Autorid tdnavad Norra kdérghariduse rahvusvahelise koostdd ja kvaliteedi keskust (Diku), mis rahastas Adele Vaksi
reisi Norrasse materjali kogumiseks. Peredele kingitud raamatud osteti Virve Vihmanile eraldatud rahvusteaduste
baasfinantseerimise toetuse vahenditega. Suur ténu kuulub kéigile uurimuses osalenud peredele.
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esimest korda ldhemalt norra ja eesti keele samaaegset omandamist. Uurimus viidi
libi osana Tartu Ulikoolis 2021. aasta kevadel kaitstud magistritoost (Vaks 2021).
Uurimus keskendub nimisonafraasi struktuurile. Nimisénamorfoloogia on
keerukas nii eesti kui ka norra keeles, samas on keeltes erinevaid nimisénakate-
gooriaid. Piistitasime jargmised uurimiskiisimused:
1. Kas kakskeelsete laste nimisonafraasi struktuur erineb tikskeelsete nimi-
sonafraasi struktuurist? Kui jah, siis mil moel ja maaral?
2. Kas ja kuidas on kakskeelsete laste nimis6nafraasi struktuuris néha eesti
ja norra keele vastasmgju?
Esitame {ilevaate teemaasetuse teoreetilisest taustast ning varasematest uuri-
mustest. Seejarel kirjeldame uurimuse valimit ja meetodeid, esitame tulemused
ning arutleme nende tolgendamise iile.

2. Kakskeelne areng

Kakskeelsete laste keelte arengust radkides eristatakse simultaanset ehk samaaegset
ning suktsessiivset ehk jarjestikust kakskeelsust. Simultaanse kakskeelsuse puhul
hakkab laps molemat keelt omandama stinnist saadik voi véiga varajases lapsepdlves,
ning enamasti késitatakse molemat omandatavat keelt sellisel juhul emakeelena.
Suktsessiivse kakskeelsuse puhul hakkab laps teist keelt omandama esimeste elu-
aastate jooksul, kuid mitte paralleelselt emakeelega (Meisel 2007: 104—105). Sukt-
sessiivselt ja simultaanselt kakskeelsete laste keelekasutus voib erineda teineteisest
ning likskeelsetest lastest. Keele omandamist m&jutab suur hulk tegureid ja nii pole
alati kerge kindlaks méérata, millest iiks voi teine erinevus lahtub. M&ju avaldavad
mitmed taustategurid, nagu keeleline sisend ehk keel, mida laps enda timber kuuleb
(Argus jt 2021: 37), ja teadmised teisest keelest; lisaks arenevad samaaegselt keele
omandamisega lapse iildkognitiivsed voimed ning teadmised maailma kohta.

Keelesisendi kvaliteet ja kvantiteet on olulised mojurid ka iikskeelse arengu
puhul, kahe keele samaaegsel omandamisel jaguneb lapsele kéittesaadav keele-
sisendi hulk mitme keele vahel. Eri keeli kasutatakse enamasti eri valdkondades,
naiteks rasgitakse iiht keelt kodus ja teist koolis. Kasutusvaldkondade eristus
peegeldub tihtipeale sonavaras (Bialystok jt 2010). Sisendil on oluline roll ka
grammatiliste konstruktsioonide omandamisel, kuivord konstruktsiooni omanda-
miseks peab seda piisavalt palju kasutuses kuulma. Sisendi kvaliteet ja kvantiteet
on keerukamate joonte omandamisel olulisemadki mojutajad kui see, kui varakult
laps keelt omandama on hakanud (Unsworth jt 2011, Agren jt 2014). K6ik uurimuse
valimisse kuuluvad kakskeelsed lapsed on eesti keelt kuulnud siinnist saadik, kokku-
puude norra keelega algas hiljemalt neljandaks eluaastaks. Selle asemel, et eristada
simultaanselt ja suktsessiivselt kakskeelseid, oleme laste keeletausta kirjeldamiseks
valinud keelelise sisendi osakaalu néitajad kummaski keeles.

Keelekasutust mgjutab ka tosiasi, et koik keeled, mida oskame, on ajus suure-
mal voi vihemal maéral korraga aktiveeritud (Kroll jt 2006). Morfoloogias avaldub
keeltevaheline mgju enamasti iihe keele struktuuride iilekandmises teise. Milliseid
struktuure ning kuidas keeltevaheline méju puudutab, s6ltub suuresti konkreetse-
test keeltest, mida koos omandatakse. Eesti ning norra keele omandamist pole varem
uuritud, sarnastest keelepaaridest on vaadeldud nt eesti-inglise (Vihman 1982,



Vihman, Vija 2006, Vihman 2018) ning eesti-rootsi (Oksaar 1971) laste morfoloogia
omandamist. Samuti on uuritud soome-rootsi kakskeelsete laste keelekasutuse eri
tahke (Viberg 2001, Kunnari jt 2016). Vene ja rootsi keele koos omandamist uurides
on leitud, et just morfoloogia omandamine voib kahe keele vahel jagatud sisendi
puhul olla haavatavamas positsioonis — kakskeelsete morfoloogiakasutus erineb
iikskeelsetest nii selle parast, et niha on teise keele mojusid, kui ka selle parast,
et keerukamate struktuuride omandamiseks pole kuuldud piisavalt sihtkeelset
sisendit (Ringblom 2012).

On leitud, et eesti-vene laste kddndevalikut voib m&jutada see, millist kdénet
kasutatakse sama tdhenduse viljendamiseks vene keeles, nt asendatakse eesti
keeles abessiiv genitiivi voi partitiiviga konstruktsiooni 6e3 uezo? mojul (Hallap
jt 2014: 85). Islandi-norra kakskeelsete laste puhul on leitud, et akusatiivi, sage-
dasimat sihitisekddnet, kasutatakse ka kontekstides, mis néuavad muud kaanet
(Vilhjalmsdottir 2006). Inglise-norra kakskeelsete laste norrakeelsed definiitsed
nimisonafraasid voivad norrakeelse sonavara kasutamisest hoolimata jargida hoo-
pis inglise keele definiitse fraasi struktuuri (Anderssen, Bentzen 2013). Seega voib
varasemate uuringute pohjal eeldada, et morfoloogiakasutus on valdkond, milles
eesti ja norra keelte vastasmoju tihel voi teisel moel avaldub.

3. Eesti ja norra keele nimisonagrammatika

Artiklis esitatud uurimus keskendub nimisonafraasi morfoloogiale. Kuigi fraasi
tuumaks on nimisona, méangivad fraasi stuktuuris olulist rolli ka nimisona taiendite
muutevormid. Seepirast tutvustame pogusalt kiddndsonade grammatilisi vorme
molemas keeles.

Nii eesti kui ka norra keeles on kompleksne nimisonafraasi morfoloogia, samas on
keeltes mdnevérra erinevad kizindsonade kategooriad. Uhtlasi avalduvad morfoloo-
gilised jooned keeltes eri moel: norra keel on struktuurilt analiititilisem kui eesti keel,
ning paljudel juhtudel avalduvad morfoloogilised tunnused mitte sonaloppude voi
tlivemuutuste, vaid sonade (nt artiklite ja nimisonade) fraasisisese ithildumise kaudu.

Norrakeelsed nimisonad kdédnduvad arvus ja definiitsuses ehk méaaratuses.
Nimisonadel on sookategooria (mees-, nais- voi kesksugu), sellest lahtuvalt kadndu-
vad omadussonad ja teatud méaaratlejad (possessiiv- ja demonstratiivpronoomenid)
ka soos. Indefiniitses vormis markeerib sugu artikkel sona ees (vastavalt en, ei voi
et), definiitses vormis sufiks sona 16pus (vastavalt -en, -a voi -et). Mitmuses lisa-
takse sona 16ppu sufiks, mis margib korraga nii definiitsust kui ka mitmust, sugu
mitmusevormides ei markeerita.

Naissoo kasutamises on palju varieerumist: meessoo tunnuste kasutamine
naissoost sonadel on lubatud bokmal’is, iihes kirjakeele standarditest’, ning tavaline
mitmes konekeele variandis. Dialektide korval, kus traditsiooniliselt on kasutusel
kaks sugu (Mahlum, Rgyneland 2012: 61, 99), kasutatakse naissugu aina vihem ka
neis murretes, kus on tavaline olnud kolme soo eristamine (Westergaard, Rodina
2016, Busterud jt 2020). Mones dialektis leidub ajaloolise kddndesiisteemi jalgi,
mistottu sama sona voidakse stintaktilisest asendist soltuvalt kasutada kas en- voi
a-16pulisena (Mahlum, Rayneland 2012: 187).

' Ajaloolistel pohjustel on Norras vélja kujunenud kaks veidi erinevat kirjakeele standardit: taani kirjakeelele toetuv
bokmadl (‘raamatukeel’) ning ldé@nenorra dialektidele ja vanapohja keelele toetuv nynorsk (‘uusnorra keel’).
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Tabel 1. Norra keele nimi- ja omadussdnade kaanamine arvus, definiitsuses ja soos bokmal'i standardi

jargi
Nimi- ja omadussonade ka@namine
Indefiniitne ainsus | Indefiniitne mitmus | Definiitne ainsus Definiitne mitmus
>
3 |engronn frosk grenne frosker den gronne frosken | de gronne froskene
wv
é ‘[iks] roheline konn’ | ‘rohelised konnad’ ‘[see] roheline konn’ | ‘[need] rohelised konnad’
2 d: jent
2 | ei/en ung jente unge jenter j;':elj’ng ejenta/ de unge jentene
s ‘[tks] noor ttdruk’ ‘noored tudrukud’ , . , ‘[need] noored tiidrukud’
b4 [see] noor tuduk’
>
g et fint sted fine steder det fine stedet de fine stedene
§ ‘[Uks] kena koht’ ‘'kenad kohad’ ‘[see] kena koht’ ‘[need] kenad kohad’
N

Nimisonade sugu on ldbipaistmatu, st sona morfoloogilisest kujust ei ole niha,
mis soost sona on. Sooiithildumise omandavad lapsed hilja, umbes seitsmendaks
eluaastaks, seda ka iikskeelsed lapsed (Rodina, Westergaard 2015). Seejuures
omandatakse varakult, teise eluaasta ringis, sufiksiga definiitsed nimisénavormid,
keerukamad on soomarkeeringud muudel fraasi liikmetel (Anderssen 2010, Rodina,
Westergaard 2013). Sufiksiga vormide omandamist soodustavad toendoliselt nii
silbistruktuur (Anderssen 2010) kui ka t6siasi, et sufiksiga vorme kuulevad lapsed
tihti tdiskasvanutelt tervikuna.

Eesti nimisénamorfoloogia iiks olulisi jooni ning erinevusi norra keelega vorrel-
des on rikas kddndemorfoloogia. Keeles on 14 kdanet, kidnduvad nii nimi-, omadus-
kui ka asesonad. Lisaks on teatud maarsonadel mittetaielik kaandeparadigma, milles
sona kaandub vaid kolmes kohakéandes (nt sisse, sees, seest). Erinevalt norra keelest
puudub eesti keele nimis6nadel sugu, samuti pole keeles grammatilist definiitsust.
Puuduvad ka grammatilised artiklid, kuigi teatud méaaratlejaid (nt iiks, see) voib
kontekstist soltuvalt analiitisida artiklitena. Artiklite grammatiseerumine on siiski
alles algstaadiumis (Hint jt 2017). Eesti lapsed omandavad nimisénamorfoloogia
selle keerukuse tottu monevorra hiljem kui verbimorfoloogia (Argus 2008: 28).

4. Meetod ja valim

Laste morfoloogiakasutuse uurimiseks kasutasime kahest jutustusest koosnenud
narratiivi esilekutsumise meetodit nii eesti kui ka norra keeles: esmalt vahenda-
tud narratiiv Mercer Mayeri (1969) pildiraamatu “Frog, where are you?” pohjal,
seejirel vabam vestlus, kus laps sai jutustada oma igapaevaelust. Jutustuste
transkriptsioone analiiiisisime kvalitatiivselt, et leida, milliseid mustreid leidub
nimisonafraasi struktuuris. Uurimus vaatles kakskeelsete laste molemat keelt,
samasugused jutustused kogus sama uurija nii eesti kui ka norra keeles. Lastega
kohtunud uurija radgib eesti keelt emakeelena ning valdab norra keelt C1-tasemel
Euroopa keeledppe raamdokumendi jargi.



Kakskeelsesse valimisse kuulus kaheksa last. Leidsime, et kuni 10-liikkmeline
valim on optimaalne, et magistritd6 mahus andmeid koguda, transkribeerida ning
kvalitatiivselt analiiiisida. Lisaks mojutasid valimi suurust piiratud aeg vélitoode
labiviimiseks ning COVID-19 pandeemiast johtuvad reisipiirangud. Et saada iile-
vaadet sellest, mis on iseloomulik just kakskeelsete laste keelekasutusele, ning seega
parem ettekujutus kakskeelsete keelekasutusest tervikuna, kaasasime uuringusse
ka eesti- ja norrakeelsed tikskeelsed vordlusrithmad.

Valimisse kuulusid lapsed vanuses 5—8 aastat. Viiendaks eluaastaks on iiks-
keelsetel lastel omandatud suurem osa keele muutemorfoloogiast (Padrik jt 2016,
Ravid 2019). Materjali kogumise ajal elasid koik kakskeelse valimi lapsed Norras
ning kasutasid igapAevaselt nii eesti kui ka norra keelt. Ukskeelsete vordlusrithmade
lapsed elasid vastavalt Norras voi Eestis ning kasutasid nii kodus kui ka koolis voi
lasteaias ainult norra voi eesti keelt. COVID-19 riski tottu olid kohtumiste voima-
lused piiratud. Seet6ttu oli vanusevahemik valimis kiillaltki suur, ka ei Gnnestunud
koigis riihmades saavutada soolist tasakaalu.

Lisaks laste jutustuste salvestamisele palusime kakskeelsete laste vanematel
taita ankeet lapse keeletausta kohta. Lapsevanemad maérkisid ankeeti, mis keeles
laps pereliikmetega rasgib ning kui palju veedab aega kummagi keele keskkonnas.
Saadud andmete pohjal arvutasime vilja laste keelesisendi keeltevahelise jagune-
mise osakaalud. Andmed laste keelesisendi kohta on ligikaudsed ning pohinevad
lapsevanemate hinnangutel. Sellegipoolest annab keelesisendi osakaal iilevaate
kakskeelse valimi keeletausta varieeruvusest. Info uuringus osalenud laste kohta
on toodud tabeleis 2 ja 3.

Tabel 2. Kakskeelsete osalejate taustainfo: valimi vanuseline ja sooline jaotus
ning laste keelesisendi jagunemine

. Keelesisend
Nr Osalejakood Vanus Sugu -
eesti keel norra keel

1 BILO7 5,7* Tuadruk 51% 49%

2 BILO1 59 Tudruk 73% 27%

3 BILO2 510 Poiss 29% 71%

4 BIL10 6;2 Tudruk 60% 40%

5 BIL11 6;4 Tudruk 21% 79%

6 BILO6 7,10 Poiss 50% 50%

7 BILO3 84 Poiss 42% 58%

8 BILO9 811 Tidruk 66% 34%

Keskmine vanus 6;10
* Laste vanused on esitatud kujul aastad;kuud.
Tabel 3. Ukskeelsete osalejate vanuseline ja sooline jaotus
Norrakeelne valim Eestikeelne valim
Nr Osalejakood Vanus Sugu Nr Osalejakood Vanus Sugu
1 NOO5 52 Poiss 1 ET06 54 Poiss
2 NOO02 6,6 Tudruk 2 ETO5 5,5 Poiss
3 NOO1 6;8 Poiss 3 ETO3 6;5 Tudruk
4 NO04 7,7 Tudruk 4 ET02 6;8 Poiss
5 NOO03 7;10 Poiss 5 ETO4 7:1 Poiss
Keskmine vanus 6,9 6;2
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Enne lastega kohtumist informeerisime lapsevanemaid uurimuse eesmérgist, mee-
toditest, andmete hoiustamisest ja kasutamisest. Kéik osalenud lapsed ja nende
vanemad andsid osalemiseks nousoleku. Uurimismeetodi ja -protseduuri ja andmete
hoiustamise kooské&lastasime enne uuringu algust Tartu Ulikooli inimuuringute
eetika komiteega (protokolli number 307/T-24). Igale uuringus osalenud perele
kinkisime tanutidheks lasteraamatu, lapsed said preemiaks ka kleepse.

Laste keelekasutuse uurimiseks palus uurija neil jutustada vahendatud narratiiv
Mayeri (1969) raamatu “Frog, where are you?” pohjal. Raamatut on kasutatud nii
laste kui ka tdiskasvanute jutustamisoskuse ning keelekasutuse muude tahkude
uurimiseks. Esimene laialdasem uurimus nn konnaloo abil avaldati 1980-ndate
I6pus (Bamberg 1987), laiema tuntuse saavutas meetod Ruth A. Bermani ja Dan
1. Slobini (1994) uurimusega, kus korvutati eri keelte konelejate narratiive. Lisaks
konnaloole kutsus uurija esile lithijutustuse igapaevasiindmustest, esitades lapsele
kiisimusi kooli, lasteaia ja vaba aja kohta. Kakskeelsete laste keeletausta uurimiseks
palusime vanematel tiita Cécile De Cat’ (2020) ja Sharon Unsworthi (2013) pohjal
eesti keelele ja selle uuringu valimile Tartu Ulikoolis sobivaks kohandatud ankeedi
lapse keelekeskkonna kohta.

Raamat “Frog, where are you?” koosneb 24 mustvalgest illustratsioonist, mis
annavad edasi narratiivi poisist, koerast ja konnast. Loo alguses elab konn purgis
poisi majas, kuid pogeneb sealt tihel 661. Poiss ja koer asuvad konna otsima, kohtu-
vad teel mitme loomaga ning leiavad raamatu 16pus konna koos tema perekonnaga.

Kakskeelsete lastega kohtus uurija pere juures kodus. Esimesel kohtumisel
raagiti eesti keeles. Esmalt vaatas uurija raamatut koos lapsega ning jutustas piltide
pohjal loo. Seejarel palus uurija lapsel piltide pdhjal ise sama lugu jutustada ning
esitas kiisimusi kooli, lasteaia ja vaba aja tegevuste kohta. Kombineerisime vahen-
datud narratiivi ehk kuuldud loo timberjutustamist piltide pohjal (Soodla jt 2010:
283) ning vaba jutustust igapdevaelust, et anda lastele voimalusi mitmekiilgseks
keelekasutuseks. Konnaloo korduvad referendid pakuvad voimalusi kasutada samu
sonu eri grammatilistes vormides, vabas jutustuses saavad lapsed oma huvidest
lahtuvalt kasutada laiemat sonavara.

Nidala jooksul peale esimest kohtumist kiilastas uurija kakskeelseid peresid
uuesti, et viia sama protseduur labi norra keeles. Peredes, kus iiks vanematest raékis
norra keelt, palusime teise kohtumise ajal just norrakeelsel vanemal koos lapsega
uurija vastu votta, et norra keele kasutus oleks lapse jaoks voimalikult loomulik.

Ukskeelsete vordlusriihmade puhul viisime protseduuri l4bi vaid eesti vi norra
keeles. Norrakeelse rithma lastega kohtus uurija nende kodus voi kakskeelse sobra
kodus, kus norra laps kiilas oli. Eestikeelse rithma lastega kohtus uurija lasteaias.
Koik lapsed, nii iiks- kui ka kakskeelsetes riithmades, on eakohase konearenguga.

Salvestasime jutustused audiofailina ning transkribeerisime lastekeele talle-
tamiseks loodud programmis CLAN (MacWhinney 2000). Andmetest iilevaate
saamiseks kasutasime programme CLAN ning Microsoft Excel. Kvalitatiivse ana-
liilisi jaoks markeerisime transkriptsioonides lausungid, milles laps oli kasutanud
ebasihtkeelepirast morfosiintaksit (nt sonamoodustuse voi rektsiooni erinevus
sihtkeeles) ja/voi milles avaldus iilekanne teisest keelest (nt rohke mairatlejate
liks ja see kasutamine artiklipositsioonis eesti keeles).



5. Tulemused

Jéargnevas esitame iilevaate kogutud andmetest ning jareldustest, mida nende pohjal
teha voib. Esmalt esitame iilevaate laste jutustuste pikkusest ning leksikaalsest ja
morfoloogilisest mitmekiilgsusest. Seejirel kirjeldame lahemalt laste nimisonafraasi
ehitust ja kasutust esmalt eesti, seejirel norra keeles. Viimaks peatume kvalita-
tiivses analiiiisis esile tulnud erinevustel iiks- ja kakskeelsete laste nimisonafraasi
struktuuris: esmalt eesti, seejirel norra keeles.

5.1. Ulevaade andmetest

Kakskeelsete laste nimisonafraasi struktuuri kirjeldamiseks kasutame esmalt paari
kirjeldavat naitajat laste jutustuste kohta. Iga lapse jutustuste puhul leidsime nar-
ratiivide pikkused sonedes. Jutustuste leksikaalset ja morfoloogilist mitmekesisust
vaatlesime nimisonavormide kaudu. Sonavara mitmekesisust lapse jutustuses nait-
likustab vihemalt {ihes vormis esinenud nimisénalemmade arv. Uks morfoloogilise
produktiivsuse niitajaid on morfoloogiline mitmekesisus. Selle kirjeldamiseks
leidsime, mitut nimisona kasutati enamas kui iihes vormis. Nimetatud néitajate
vaiartused uuritavate rithmade kaupa on toodud tabelis 4. Arvud on iimardatud
taisarvudeni ning esitatud kujul: aritmeetiline keskmine (standardhalve).

Tabel 4. Narratiivide pikkus, leksikaalne ja morfoloogiline mitmekesisus

Konnalugu Vaba jutustus
Keel Riihm Sonede Nimi- Nl::ills:?u' Sonede Nimi- Nl:ills::u'
arv kokku | sonad vorm arv kokku | sonad vorm
E Kakskeelsed | 268 (135) 22(9) 9(4) 173 (214) 18 (20) 2(4)
& Ukskeelsed 231(51) 26 (5) 7(3) 174 (83) 22 (9) 3(1)
£ | Kakskeelsed | 342(139) 23(7) 5(2) 130 (108) 12 (6) 1(1)
2 Ukskeelsed 336 (79) 25 (6) 7(3) 264 (176) 17 (13) 1(2)

Peale tabelis toodud niitajate arvutasime vilja ka selle, mitut vormi laps keskmi-
selt iga nimisona kohta kasutab. Laste- ja riihmadevahelised erinevused olid selle
néditaja puhul nii vdikesed, et iimardades sai koigi riilhmade keskmiseks 1 ning
standardhilbeks o.

Koikide riihmade puhul leidsime arvulised niitajad eraldi konnalugude ning
vabade jutustuste kohta. Nagu tabelist 4 ndhtub, mgjutab jutustuse iseloom nii
jutustuse pikkust kui ka mitmekesisust. Pikemas jutustuses on enam voimalusi
kasutada eri sonu ja sdnavorme. Seega on loomulik, et niitajad on omavahel seo-
tud. Konnalood on molemas keeles nii liks- kui ka kakskeelsetel lastel pikemad
kui vabad jutustused, toendoliselt tdnu sellele, et konnalugu jutustades sai laps
toetuda nii piltidele kui ka uurija jutustatule. Uldiselt on norrakeelsed jutustused
pikemad, iiksnes kakskeelsete laste vabad jutustused on norra keeles lithemad kui
eesti keeles. Erinevus tuleneb toenioliselt (osaliselt) eesti ja norra keele struktuuride
erinevusest. Kuivord nimisonade arv eri keeltes on sarnasem, mgjutab jutustuste
pikkust tdendoliselt suurem hulk grammatilise funktsiooniga sénu norra keeles.
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Jutustuse tiilibi m6ju on ndha ka morfoloogilise mitmekiilgsuse niitajates:
konnalugudes on keskmiselt enam mitmes vormis esinenud nimisénu kui vabades
jutustustes. Lugu pakub voimalusi viidata samadele referentidele (poiss, koer, konn
jne) korduvalt ning eri vormides. Vabas jutustuses oli tavalisem see, et lapsed loetle-
sid, millega nad viimasel ajal tegelenud on v6i mida neile teha meeldib, selle asemel
et pikemalt peatuda iihtedel ja samadel referentidel ning neile eri vormides viidata.

Vorreldes tikskeelseid ja kakskeelseid lapsi, on néha, et iikskeelsed ei jutusta
alati pikemaid narratiive kui kakskeelsed. Ukskeelsed kasutavad ménevdrra rohkem
erinevaid nimisénalemmasid kui kakskeelsed; nende lemmade arv, mille puhul
kasutati enam kui iiht vormi, on eri rithmades sarnasem. Kiill aga on kakskeelsete
rithmas pea koigi niitajate puhul ning molemas keeles suuremad standardhilbed
ning seega suurem varieeruvus kui iikskeelsete seas. Erandiks on norrakeelsed vabad
jutustused, kus nii keskmised kui ka standardhilbed on iikskeelsete seas suuremad.
Suurem varieeruvus kakskeelsete seas voib tuleneda mitmest tegurist, sh kaks-
keelsete riihma vanuseskaalast ning keelesisendist kummaski keeles. Kakskeelses
valimis oli erineva keeletaustaga lapsi: koik kdisid norrakeelses koolis voi lasteaias,
kuid osa lastest kasutas kodus ennekoike eesti keelt, osa ennekdoike norra keelt.

Et vaadelda keeletausta voimalikku maju, korvutasime ka kakskeelsete laste
individuaalseid tulemusi. Kuigi valimi piiratus ei voimalda teha laiu iildistusi, on
jutustuste koondpikkust (sonede arv konnalugudes ja vabades jutustustes kokku)
vaadates niha, et pikemalt radgivad vanemad lapsed, kes kuulevad enda timber
rohkem eesti keelt (vt joonis 1). Nende laste seas, kelle keelesisendis domineeris
eesti keel (lile 60% sisendist eestikeelne), ning nende laste seas, kelle keelesisend oli
enam-viahem tasakaalus (40—-60% sisendist eestikeelne), olid eestikeelsed koond-
pikkused kiillaltki sarnased. Suurema norrakeelse sisendiga (iile 60% sisendist
norrakeelne) lapsed raskisid eesti keeles vihem kui tasakaalus ja pigem eestikeelse
sisendiga lapsed. Lapse vanus méngib samuti rolli: enim sonu kasutanud laps on
ithtlasi vanim, 7—8-aastased lapsed radgivad keskmiselt pikemalt kui 5—6-aastased.

1400
1200 1168
1000
800 758 655 M sOnesid eesti
keeles
600 506 2 540
441 371
400 259 276 296 snesid norra
200 146 168 keeles

104
0 [1
BILO1 BILOS BILO3 BILO6 BILO7 BIL10 BILO2 BIL11

ET domineerib tasakaalus NO domineerib

Joonis 1. Kakskeelsete laste narratiivide pikkus norra ja eesti keeles keelesisendi gruppide kaupa
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Norrakeelsetes jutustustes ei avaldu vastupidist mustrit. Suurema norrakeelse
sisendiga laste jutustused on pikemad kui samade laste jutustused eesti keeles, kuid
grupina mitte tingimata pikemad kui suurema eestikeelse voi tasakaalus sisendiga
laste jutustused. Need lapsed, kes rasgivad palju eesti keeles, raagivad enamasti
palju ka norra keeles. Sonede arvu poolest radkis norra keeles koige rohkem laps,
kelle keelesisendis domineeris hoopis eesti keel. Seega on toenioline, et enim maju-
tavad narratiivide pikkusi individuaalsed erinevused: vanus, keelesisend, ka lapse
isikuomadused (avatus, jutukus) ja tildkognitiivne areng, mida me praegusesse
uuringusse uuritava tegurina ei kaasanud.

Sama on niha erinevate nimisénade arvus, mida kasutame leksikaalse mitme-
kesisuse néitajana (vt joonis 2). Selgelt joonistuvad vilja lapsed, kes radgivad rohkem
ning kasutavad ka rohkem erinevaid nimisonu. Eri keeltes on arvud n-6 peegelpildis
vaid BILo2 ja BIL10 puhul, kel on vastavalt suurem norrakeelne ja tasakaalus sisend.

120

100

W nimisOnu eesti keeles

99
80
60
45 45 43 47
40 36 39 39 3340 nimisdnu norra keeles
26 27
20
2 I I 13 13 1i
. i

BILO1 BILOS BILO3 BILO6 BILO7 BIL10 BILO2 BIL11

o

ET domineerib tasakaalus NO domineerib

Joonis 2. Kakskeelsete laste leksikaalne mitmekesisus eesti ja norra keeles sisendigruppide kaupa

Morfoloogilist mitmekesisust vaatleme selle kaudu, kui palju oli laste jutustustes
nimisonu, mis esinesid enamas kui tihes vormis (vt joonis 3). Vélja arvatud BIL09,
kelle eestikeelsed jutustused olid erandlikult pikad ning seega ka leksikaalselt
ja morfoloogiliselt mitmekesisemad kui teiste laste eestikeelsed jutustused, on
morfoloogiline mitmekesisus eri keeltes kiillaltki sarnane, kui vaadelda suurema
eestikeelse ja tasakaalus sisendiga lapsi. Toendoliselt mojutab sellist tulemust
uurimismeetod, kuivord lapsed raskisid norra ja eesti keeles sarnaseid lugusid. Nii
oli sarnane ka sonakasutus ning morfoloogiline mitmekesisus, kuigi eesti keeles
on igast nimisonast moodustatavaid vorme potentsiaalselt rohkem kui norra kee-
les. Rohkem norra keelt kuulvate laste norrakeelsed jutustused olid margatavalt
mitmekesisemad kui eestikeelsed jutustused. Norra keeles on nende morfoloogilise
mitmekesisuse néitajad sarnasemad muude gruppide tulemustega. Selline tulemus
voib viidata sellele, et eesti keele keerukas morfoloogia voib sisendi viahesuse tottu
olla nérgemal positsioonil kui lihtsama struktuuriga norra keele morfoloogia (vrd
Ringblom 2012).
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ET domineerib tasakaalus NO domineerib

Joonis 3. Kakskeelsete laste jutustustes enam kui lihes vormis esinenud nimisénade arv
sisendigruppide kaupa

Nii narratiivide koondpikkus, leksikaalne kui ka morfoloogiline mitmekesisus viita-
vad sellele, et suurema eestikeelse ja tasakaalus sisendiga lapsed réaékisid enamasti
ligikaudselt sama palju ja sama mitmekesiselt molemas keeles. Suurema norrakeelse
sisendiga lapsed radkisid eesti keeles vihem ning vihemate eri vormidega kui norra
keeles. Kuigi uurimuse valim on liiga vdike, et teha tildistavaid jareldusi, illustreerib
see varasemates uurimustes leitut. Esiteks niitavad eri vanuses ning eripalgelise
sisendiga laste jutustused, et oluline on arvesse votta individuaalseid erinevusi
(Sierens jt 2019). See, kui mitmekiilgset keelt laps kasutab, sdltub mitmest tegurist:
vanusest, keeletaustast, lisaks ka isiksusest ning iildkognitiivsest arengust, mida
me siinses uurimuses eraldi arvesse ei votnud. Teiseks illustreerib valimi keele-
kasutus seda, et vihemuskeele ning seega kakskeelse arengu toetamine ei avalda
negatiivset moju enamuskeele arengule. Mitmes uuringus on leitud, et olukordades,
kus kodukeel on iihiskonnas vihemuskeele staatuses, toetab kodukeelne sisend
ja kodukeelega tegelemine laste puhul ka {ihiskonna enamuskeele omandamist
(Daller, Ongun 2018, Mitits jt 2018). Lapsed, kes kuulevad ja kasutavad rohkem
eesti keelt, ei rddgi norra keeles vihem ega kasuta vihem mitmekesist keelt.

5.2. Kvalitatiivsed erinevused
Jutustuste kvalitatiivne analiiiis toi detailsemalt vilja erinevusi iiks- ja kakskeelsete
laste nimisonafraasides. Jargnevalt esitame {ilevaate mittestandardsest morfo-

siintaksist ja voimalikest teise keele mojudest laste nimisGnamorfoloogias ning
nimisonafraasi struktuuris — esmalt eesti, seejérel norra keeles.
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5.2.1. Eesti keel

Silmapaistvamad erinevused kakskeelsete laste eestikeelse nimisonafraasi struk-
tuuris iikskeelsetega vorreldes leidsime kddndevalikus, asesonade tiks ja see artikli-
laadses kasutamises ning nimisona ja selle tdiendite iihildumises. Kirjeldame ning
néitlikustame neid néhtusi ldhemalt.

Kiidndevalik. Ebatavalise kiddndevaliku ndidetes asendati enamasti iiks
grammatiline kédéne teisega voi kasutati kohakdande asemel grammatilist kiddnet
voi muud kohakainet. Kolmel juhul kasutasid kakskeelsed lapsed partitiivi genitiivi
asemel, st osasihitist taissihitise asemel (1a—1c¢).

(1a) leidis konnapoissi (BIL03)
(1b) konn leidis tihte vahvat auku (BIL09)
(1c) leidis koer iihte mesilaste taru (BIL09Q)

Sihitisekddnde valik on eesti keeles iiks keerulisemaid grammatilisi valikuid. Kui-
vord partitiivis osasihitis on eesti keeles sagedasem kui genitiivis tiissihitis, on
kiillaltki ootuspérane, et lapsed asendavad genitiivi partitiiviga (Vihman jt 2020).
Osa sonade puhul voib segadust tekitada ka genitiivi- ja partitiivivormide sarnasus,
nii nditeks avaldub niidetes 1b ja 1c ootamatu kiddndevalik méiératleja iihte kddndes.
Ainsal juhul, kui asendus toimus vastupidises suunas (genitiiv partitiivi asemel),
oli tegu tihildumisveaga:

(2) siis otsis poiss iihe auku (BIL06)
Paaris niites kasutasid lapsed osasihitise asemel nominatiivi:

(3a) mina néen iiks padi iiks poiss iiks koer ja iiks konn (BIL03)
(3a) tahtis nuusutada see purgi sees (BIL06)

Viarib markimist, et iikskeelsete laste jutustustes esines vaid iiks niide, mille
puhul sihitisekdidnde valik ei olnud ootuspérane, kuid seal vois tegu olla konekeele
mojutustega.

Leidus néiteid, kus kohakééne asendati nominatiivi voi genitiiviga:

(4a) tiks poisil oli tiks konn (BIL06)
(4b) mingi tidrukute teemast (BIL0o9)
(4¢) erinevate keeledes (BIL09)

(4d) tihe vette (BILO6)

Toodud niidetes on kiddindevaliku probleemid seotud ka tihildumisega: omadussona
vOi nditav asesona ei iihildu kiddndes nimisonaga. Peale niite 4d esinesid koik sellised
naited kontekstides, kus kohakdinet kasutati mitte konkreetses kohatahenduses,
vaid abstraktsemas tihenduses. Genitiivi kasutamist v6ib mdgjutada ka tosiasi, et
kohakainete vormid moodustatakse genitiivitiivest (vt ndide 4c).

Leidus ka juhte, kus eksiti kddndsona kohakéandesarjas voi kohakéandesonades
suunaaspektiga:

(5a) dra pissi minu maja sees (BIL03)
(5b) poiss vaatab /.../ sees (BIL07)

(5¢) enda kodus vilja (BILo1)

(5d) mulle kummitavad laulud (BIL09)
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Sarnast tendentsi on leitud ka eesti-vene kakskeelsete laste puhul (Hallap jt 2014).
Inessiivi kasutamist illatiivi voi elatiivi asemel voivad selgitada vormide semantiline
ja morfoloogiline sarnasus, lisaks see, et inessiiv on morfoloogiliselt kdige vihem
markeeritud vorm.

Sonade iiks ja see artiklilaadne kasutus. Nagu niha niidetest 1—3 ja 4d,
puudutas kddndevaliku kiisimus tihtipeale fraase, kus lapsed kasutasid pronoomenit
tiks, néites 3b ka demonstratiivpronoomenit see. Mitu kakskeelset last kasutasid
libivalt pronoomeneid iiks ja see artiklilaadsel positsioonil. Uks indefiniitse ja
see definiitse artiklina on iihtlasi lahedased tolkevasted norra keele artiklitele en/
et/ei ning den/det. Viitavate asesonade kasutamine artiklitena pole eesti keeles
ebagrammatiline ega ebatavaline (Hint jt 2017). Kdesoleva uurimuse kakskeelses
valimis oli aga artiklite kasutus margatavalt levinum kui iikskeelsete seas, eriti
artikli iiks kasutamine uute referentide tutvustamiseks konnaloos. Lisaks esines
fraase, mille puhul on kasutatud norrakeelse nimisonafraasi sonajiarge, mis eesti
keeles on ebatavalisem.

(6a) see seal rdpane poiss (BIL03)
(6b) ja niiiid koer hiippab nagu tiks kenguru (BIL03)
(6¢) tuleme varsti iiks teine pdev teile kiilla ka (BIL06)

Lapsed, kes artikleid eesti keeles labivalt kasutasid, kdanasid neid enamasti piira-
tud kadnderepertuaaris. Nii tekkisid mitmed juba mainitud kdédndevalikuvigadest
sihitiste puhul. Lisaks leidus komistusi ja kohklusi ase- ja nimisona tihildamisel:

(7a) tiks poisil ja iiks koeral oli iiks konn (BIL06)
(7b) tihte mingide oksad (BIL09)

Uhildumine. Esines niiteid, kus segadust tekitas semantiline vi siintaktiline
ithildumine arvus:

(8a) meil on mitu tunde (BILo1)
(8b) kiisime mitmetes poes (BIL09)
(8¢) sada asju (BIL03)

Niited 8a ja 8c (praeguses eesti grammatikakisitluses hulgafraasid) voivad olla
semantiliselt pohjendatud iileiildistus: semantiliselt viitavad nii mitu kui ka tunde ja
asju mitmuses referentidele, stintaktiliselt eeldab aga hulgasona rektsioon ainsuse
kasutamist. Naide 8b see-eest nduab ka siintaktilist ihildumist, nii hulgaséna kui
ka nimisona mitmuses, aga laps on kasutanud nimisona ainsuses. Taolisi néiteid
esines liksnes kakskeelsete jutustustes.

5.2.2. Norra keel

Kakskeelsete laste norrakeelsetes jutustustes jai silma eelkbige definiitsete ja indefi-
niitsete vormide kasutus, mis erines tikskeelsetest lastest. Lisaks esines fraasisisese
tithildumise vigu.

Definiitsus. Ukskeelsed norra lapsed viitasid jutustuses uutele referentidele
esimesel mainimisel indefiniitse artikli ja indefiniitse nimisénavormiga, nii nagu
sellises kontekstis norra keeles tavaline on. Edaspidi viitasid likskeelsed lapsed



peaaegu eranditult loo peategelastele definiitses vormis. Kakskeelsete laste jutus-
tustes esines variante, kus referentidele viidati esmamainimisel definiitses vormis,
artiklita indefiniitses vormis, voi kasutati eri vorme ldbisegi:

(9a) det  va frosk-en [---] gutt-en og  frosk-en og
see.Is ole.pST konn-DEF.M [---] poiss-DEF.M ja  konn-DEF.M ja

hund-en

koer- DEF.M

‘oli konn [---] poiss ja konn ja koer’(BIL01)
(9b) hund frosk og gutt

koer.NDF konn.NDF ja poiss.INDF
‘koer, konn ja poiss’ (BIL07)

(9¢) det  var en hund og frosk og en gutt
see.Is ole.pST INDF.M koer.INDF ja Konn.INDFja INDF.M pOiSS.INDF
‘oli liks koer ja konn ja iiks poiss’ (BIL11)

Eriti silmatorkavad olid niited, kus laps kasutas esmalt definiitset ja seejarel inde-
finiitset vormi voi kus laps kasutas indefiniitset vormi ka teistkordsel mainimisel:

(10a) og sa da falt hund-en.[---] men hund va veldig
ja nii siis kukku.psT koer-DEF.M [---] aga koer.INDF ole.PST viga
glad

ro0omus.INDF
9a nii siis kukkus koer. [...] aga koer oli viga ro6mus’ (BILO1)

(10b) men da er han fast pa en elg. og
aga siis  ole.Prs tema.M kinni [peal] INDF.M poOder.INDF. ja
elg lope-r

poder.INDF jooks-PRS
‘aga siis on ta iithe podra peal kinni. ja poder jookseb’ (BIL07)

Kaks last kasutasid norra keeles nimisonu peaaegu eranditult indefiniitses vormis.
Ukskeelses norra valimis leidus kaks niidet, kus lapsed kasutasid indefiniitset vormi
definiitse asemel, ning tiks néide, kus laps jattis definiitses nimisonafraasis artikli
ara. Neil juhtudel oli aga tegu iiksikute naidetega, mitte 1abiva joonega nagu mitme
kakskeelse lapse puhul.

Uhildumine. Kakskeelsete laste norrakeelsetes jutustustes esines iihildumis-
vigu. Naiteks kasutati kesksoost sonade ees meessoo artiklit:

(11a) en dyr
INDF.M loom.INDF
‘iiks loom’ (BILO1)

(11b) en stor-t  hull
INDF.M suur-N auk.INDF
‘iiks suur auk’ (BIL09)

Leidus ka naiteid, kus laps kasutas sama jutustuse jooksul sama nimisona indefi-
niitses vormis iihe soo artikliga, kuid definiitses vormis teise soo sufiksiga, nt en
tre — treet (‘puw’, 6iged vormid et tre — treet). Mitmed néited olid analoogsed niitele
11b, kus nimisonaga iihildus 6igesti omadussona, mis fraasis sellele 1dhemal asub,
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kuid fraasi alguses oli vale soo artikkel. Pea koikides ndidetes kasutati kesksoo
artikli asemel meessoo artiklit.

Kuigi sooiihildumise vigu oli rohkem kakskeelse valimi jutustustes, leidus sama
tlitipi eksimusi ka iikskeelsete laste jutustustes. Nii néiteks oli terve valimi peale vaid
kaks naidet, kus kesksoo artiklit kasutati meessoost sona ees, iiks neist kakskeelse,
teine iikskeelse lapse jutustuses. Seetottu on oluline iiks- ja kakskeelsete keele-
kasutust kérvutada, et leida, millised ndhtused on tavalised koigi keeleomandajate
seas ning millised on iseloomulikud just kakskeelsetele.

6. Arutelu ja kokkuvote

Artikli aluseks olnud uurimus andis esimese iilevaate sellest, kuidas oma keeli kasu-
tavad eesti-norra kakskeelsed lapsed vanuses 5—8 aastat. Viike valim ning meetodi
valik piiravad iildistusi ja jareldusi, mida uurimuse pohjal teha saab. Sellegipoolest
nihtusid kakskeelsete laste keelekasutuses teatavad iseloomulikud jooned, mida
tulevastes uuringutes pohjalikumalt vaadelda.

Otsisime uurimusega vastust kahele kiisimusele. Koigepealt kiisisime, kas
kakskeelsete laste nimisonafraasi struktuur erineb iikskeelsete nimisonafraasi
struktuurist, ja kui erineb, siis mil moel ja maaral. Sellele kiisimusele andis jaatava
vastuse kvalitatiivne analiiiis, milles joonistusid vilja kakskeelsele valimile omased
jooned, mis eristasid nende keelekasutust iikskeelsete valimite omast. Kakskeelsete
laste eestikeelsetele jutustustele olid iseloomulikud iikskeelsetest erinev kaande-
valik ning méératlejate iiks ja see iilekasutamine artikli positsioonis. Norrakeelsetes
jutustustes olid silmatorkavamateks erinevusteks iiks- ja kakskeelsete laste keele-
kasutuse vahel soo ja méératuse kategooriate kasutamine.

Naiidetes, kus eesti keeles asendati iiks grammatiline kééne teisega, oli enim
selliseid juhte, kus laps kasutas partitiivi, levinuimat sihitisekdénet. Samalaad-
seid juhte on leitud islandi keeles, kus samuti esineb sihitisekdénde vaheldumist
(Vilhjalmsdottir 2006). Ka likskeelsetel eesti lastel votab aega sihitisekdinde téis-
kasvanupirase kasutuse omandamine (Vihman jt 2020). Sagedasema sihitise-
kaande tilekasutamine voib viidata sellele, et kddndevaliku keerukamate niiansside
omandamiseks on lastel vaja rohkem keelesisendit, milles nad eri ké#netes sihitis-
tega lausungeid kuuleksid.

Muu grammatilise voi semantilise kdénde asendamisel nominatiiviga voib
olla mitmeid pohjuseid. Esiteks on nominatiiv tihti esinev kiéne, mida lapsed on
toenaoliselt palju kuulnud (Granlund jt 2019: 186) ning mis on tavaliselt esimene
nimisonavorm, mis omandatakse (Argus 2008). Lisaks on nominatiiv eesti keeles
markeerimata kddndevorm, mis tdhendab, et nominatiivi iilekasutamise niol voib
tegu olla sona tunnuseta vormi kasutamisega. Kaédndeloppude drajatmist on leitud
nt ungari-inglise kakskeelsete laste keelekasutuses, seejuures esines 16pu drajatmist
enam akusatiivi kui semantiliste kidsdnete puhul (Bolonyai 2000).

Teine uurimiskiisimus oli, kas ja kuidas on kakskeelsete laste nimisonafraasi
struktuuris nidha eesti ja norra keele vastasmoju. Ka sellele kiisimusele voib jaatavalt
vastata, siiski meeles pidades valimi piiratust. Eesti keeles ilmnes keeltevaheline
moju nt médratlejate iiks ja see artiklilaadses kasutuses kakskeelsete laste jutus-
tustes. Tihtipeale poimusid artiklikasutuse ja kdéndevaliku kiisimused, kui lapsed



kasutasid sona tiks artiklina vaid mones kadndes. On voimalik, et kakskeelsed lapsed
tajuvad soOna iiks teatud kontekstides enam grammatilise tahendusega artikli kui
taistahendusliku arvsonana. Grammatilisema tdhendusega sonadel (nagu eesti
keeles kaassonad) on aga tihti vaegmuuteline paradigma. Lisaks on voimalik, et lap-
sed pole sellist artiklikasutust kuulnud oma eestikeelsetelt vanematelt (Kirsipuu jt
2012: 101) ning loovad artiklitega fraase ise. Seega on toenéoline, et lapsed toetuvad
artikliga konstruktsioonide loomisel enam norra keelele ning votavad kddndumatu
artikli sealt iile. Oletust, et kakskeelsete laste méaratlejakasutust mojutab norra
keel, toetavad varasemad tulemused selle kohta, et méératlejaga nimisonafraasid
esinevad eesti laste jutustustes pigem harva (Kirsipuu jt 2012).

Norrakeelsetes jutustustes vois eesti keele moju naha kakskeelsete laste definiit-
suse kasutuses. Kakskeelne valim tilekasutas artiklita indefiniitset vormi, millega
asendati nii sufiksiga definiitseid kui ka artikliga indefiniitseid vorme. On voimalik,
et lapsed tajuvad artiklita indefiniitset vormi nimiséna markeerimata vormina ning
kasutavad seda, kui pole kindlad, millist vormi valida, v6i kui nad pole konealust
vormi sisendis palju kuulnud. Markeerimata vormi {ilekasutamist voib voimendada
eesti keele mgju, kus grammatiline definiitsus puudub. Sootihildumises, milles
samuti vigu tehti, taolist erinevust iiks- ja kakskeelsete vahel me ei leidnud.

Mainitud nihtuste paremaks moistmiseks tuleks pohjalikumalt analiitisida
laste keelesisendit. Vaatlesime laste keelesisendit moodikute abil, mis andsid ette-
kujutuse laste iildisest keelekeskkonnast. Keelesisendi osakaal protsentides ei anna
aga iilevaadet kumulatiivsest keelekogemusest lapse elu jooksul ega keelesisendi
kvaliteedist: kui suur osa keelesisendis on raamatute lugemisel, mitme erineva
vestluspartneriga laps kummaski keeles rasgib jne. Lisaks pohinevad osakaalud
vanemate hinnangutel. Kuna koik kakskeelsed lapsed elasid materjali kogumise
ajal Norras, on voimalik, et norra keele osakaal nende keelesisendis oli suurem,
kui ankeedist ilmneb. Kédesoleva uurimuse tulemuste pohjal saab tulevastes tea-
dust6odes tipsemate moddikute abil vaadelda keelesisendi ja keelte vastasmoju
rolle ning kahe teguri omavahelist moju.

Liihendid

BIL kakskeelne
DEF  definiitne

ET  eesti

INDF indefiniitne

1S umbisikuline alus
M meessugu

N kesksugu

NO norra
PST  minevik
PRS  olevik
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THE NOUN PHRASE AS USED BY BILINGUAL
ESTONIAN-NORWEGIAN CHILDREN

Adele Vaks, Virve Vihman

University of Tartu

A prominent factor affecting the language use of bilinguals is cross-linguistic
influence. This study presents a preliminary descriptive overview of the morpho-
syntax of the noun phrase as used by bilingual Estonian-Norwegian children.
Participants in the study included eight bilingual children aged 5-8, five Estonian
and five Norwegian monolingual children aged 5—7. The monolingual groups were
included for comparison, in order to produce a more complete picture of what is
specific to the bilingual children. A narrative elicitation paradigm was used in
both languages: the children retold a story based on Mayer’s (1969) picture book,
and a free narrative was elicited with questions about the children’s daily life. The
qualitative analysis revealed characteristic patterns in the bilinguals’ narratives
in both languages. Several of the patterns could be explained by cross-linguistic
influence. In Estonian, several bilingual children used the determiners iiks ‘one’
and see ‘this’ as articles, and in Norwegian, bilingual children tended to overuse
indefinite forms. Some further patterns were also identified that can be explained by
the structure of Estonian and Norwegian respectively, and that have been observed
in the language use of monolingual children. The results of this study provide a
starting point for future studies taking a closer look at the roles of cross-lingustic
influence and language input.

Keywords: morphology, linguistic development, bilingualism, Estonian,
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