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JUHTUMIANALUUS: MARKAMATU
KEELEOPPE PROJEKT TLU-S

Tiina Riititmaa, Merilin Aruvee

Ulevaade. Eesti muutumisega sisserinderiigiks on kaasnenud eesti
keele kui teise keele (E2) oppe sihtrithmade mitmekesisus ning vaja-
dus uuenduslike 6ppeviiside jarele. Keeleoppija voimalusele arendada
oma keeleoskust keelekeskkonnas on siiani vahe tahelepanu péoratud.
Oppijad kurdavad, et igapdevaelus on raske eesti keelt harjutada, sest
emakeelekoneleja vahetab pigem suhtluskeelt, selmet keeleoppijat
toetada.

2019. ja 2020. aasta siigissemestril viisime TLU projektippeaines
ELU ehk erialasid 16imiv uuendus 1abi keeledppeprojekti eesmargiga
teadvustada tiliopilaste seas uuenduslikke keeledppemeetodeid, mitte-
formaaloppe voimalusi, aga ka emakeelekoneleja rolli keeledppija
toetamisel.

Artiklis anname tiilevaate projektil pohinevast juhtumiuuringust,
mille aluseks on osalenud iilidpilaste ja 6ppejoudude eneserefleksioon.
Vastame kiisimustele: mida eeldab méarkamatu keeleope labiviijalt; mil-
lised olid osalenute arusaamad méarkamatust keeledppest kursuse jarel.

Votmesonad: eesti keel teise keelena, mitteformaalne keeleope,
iilesandepohine keeleope, LAK-0pe, huviharidus

1. Sissejuhatus

Eesti keele kui teise keele (E2) Oppe vajadus on viimase 15 aasta jooksul oluliselt
kasvanud. Kui seni on tegeldud E2 6petamisega pohiliselt Eesti venekeelsele elanik-
konnale, siis praeguseks on Eestist saanud sisserdnderiik. Réndesaldo on olnud
positiivne alates 2015. aastast: 2015—2020 asus Eestisse elama 99 779 inimest,
sisserdndajaid oli 24 922 vorra enam kui viljardndajaid (Statistikaamet). Rah-
vusvaheline olukord lubab eeldada, et rdndesaldo piisib positiivne ka ldhiaastail
(vt nt Radsk 2021).

Muutused rahvastiku koosseisus on toonud kaasa senisest suurema huvi E2
oppe vastu, muutunud on nii keeledppija profiil kui ka tema eesmirgid ja vajadused.
Eestile on oluline siilitada riigikeele positsioon peamise suhtluskeelena ja tagada
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koigile tihiskonnas toimetulekuks vajalik eesti keele oskus. Tulemuslik eesti keele
Ope on oluline ka iihtse Eesti kooli eesmirki silmas pidades (vt nt EKA: 10-11,
Réadsk 2020a).

Keelekeskkonnas oppides kasutab ja arendab E2 keeledppija oma keeleoskust
reaalsetes olukordades, opitav keel toimib suhtlusvahendina (vt nt Lightbown,
Spada 2017: 123, Eskildse, Theodorsdottir 2017: 160—-161). Sellest voimalusest
ajendatuna kavandasime keeledppeprojekti eesmirgiga laiendada teadmisi keele-
Oppest ning niidata, kuidas keelt on voimalik omandada muu tegevuse korvalt.
Uhtlasi piiiidsime teadvustada emakeelekdneleja toe vajadust ning edendada 16i-
mumist. Projekti kaugem eesmirk on té6tada vilja uus keeledppemeetod, mille
tahistamiseks 16ime termini mdrkamatu keeleope’ (MK). Lahtume eeldusest, et
keeledppija saab sihtkeelses huvihariduses edukalt hakkama, kui nt ringijuhendajad
ja treenerid vajalikku tuge pakkuda oskavad. Nii arenebki oppija keel kiiresti ja
markamatult.

Projekti formaat, ELU ehk erialasid 16imiv uuendus, on TLU vabaaine, mille
eesmirk on tuua kokku eri erialade tiliopilasi ning lasta neil iseseisvalt oma teadmisi
ja oskusi ithendades piirgida kursuse tildeesmargini (arendada koost66oskust, inter-
distsiplinaarsete probleemide lahendamise padevust).? Projekt kdivitus 2019./2020.
0-a siigissemestril ja jatkus 2020./2021. 6-a (ka siigissemestril, ent kuna viimane
polnud artikli kirjutamise ajaks 16ppenud, pole seda analiitisi kaasatud).3 Juhen-
dades poorasime tahelepanu tihtaegu nii ELU kursuse eesmirkidele kui ka MK kui
uue paindliku keeledppeviisi loomisele. Viimane on olulisim véljund, ent vihem
tihtis pole ka eesmirk teadvustada emakeelekdneleja rolli keeledppija toetajana
ning aidata kaasa 16imumisele. Uhtlasi lootsime projektiga tekitada huvi E2 6petaja
kutse vastu.

2. Projekti teoreetilis-metoodilised alused

Peatiikk annab iilevaate E2 6ppest ja muutustest selles, samuti mitte- ja informaal-
sest keeleGppest ning projekti seisukohalt olulistest keeledppemeetoditest.

2.1. E2 oppest

E2 on seni opetatud eelkdige tildharidussiisteemis Eesti venekeelsele elanikkon-
nale, tdiskasvanutele on tasuta keelekursusi korraldanud peamiselt Integratsiooni
Sihtasutus ja Tootukassa (vt nt Roosalu jt 2018: 15, TKKR 2019). Suurenenud
vajadus ja huvi eesti keele 6ppe jarele on enim muutunud just tdiskasvanudppes.
Uusi keeledppevoimalusi pakuvad nt Eesti Keele majad,* keelekohvikud5 ja -klubid®.
Uussisserdndajate toetamiseks loodud kohanemisprogrammi kuulub muuhulgas
A-taseme E2 moodul (KP, KP SE, Loide 2014). Edasi on keeleoskuse arendamine
oppija enda vastutusel. Programm tegeleb tdiskasvanutega, uussisserindajate
lapsed suunduvad tildharidusse, st kas eesti- voi venekeelsesse lasteaeda/kooli voi

T Artikli maht ei véimalda siin MK metoodikat pdhjalikumalt kirjeldada, teeme seda eraldi artiklis, mis haarab ka
2020./21. 6-a projekti andmeid.

2 ELU aine eesmarkidest vt tdpsemalt https:/elu.tlu.ee/et/mis-elu (20.9.2021).

2020./21. 6-a projekti kohta vt https://elu.tlu.ee/et/projektid/markamatu-keeleope-iii (20.9.2021).

https:// www.integratsioon.ee/eesti-keele-majad (20.9.2021).
https://www.integratsioon.ee/eesti-keele-kohvikud (20.9.2021).
https://www.integratsioon.ee/eesti-keele-klubid (20.9.2021).
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keelekiimblusprogrammi. Sageli valitakse venekeelne haridus (vt Raask 2020b),
mis taasloob madala eesti keele oskusega viheldimunud elanikkonda.

Uudses olukorras on ka eestikeelne formaalGpe: nii eestikeelsesse lasteaeda kui
ka tildhariduskooli asub 6ppima jarjest enam muu emakeelega lapsi; sarnane on olu-
kord huvihariduses. Seega on iiha olulisem leida uusi keeledppevoimalusi ja -viise.

Huvi E2 6ppimise vastu on suur: tasuta E2 kursused taituvad kiiresti (vt nt
Roosalu jt 2018: 86, EPL 2019), ent siiani on pooratud kiillaltki vdhe tdhelepanu
keeledppija voimalusele arendada oma keeleoskust keelekeskkonnas. Kurdetakse,
et igapaevaelus pole voimalik eesti keelt harjutada. Osa loobubki 16puks iiritamast
(vt nt Kaldur jt 2019: 53—54, Roosalu jt 2018: 81—88): selmet keeledppijat toetada
vahetab emakeelekoneleja pigem suhtluskeelt.

2.2. Mitteformaalne keeleope ja selle voimalused

Euroopa haridusterminoloogias jaotatakse 6ppimine formaalseks, mitteformaalseks
jainformaalseks (Siitka, Timuska 2015). Formaalne 6ppimine toimub hierarhiliselt
struktureeritud haridussiisteemis (Jarvis 1990), koolituskeskuses voi tookohal;
omandatut téendatakse kvalifikatsiooni voi sertifikaadiga (Cameron, Harrison
2012). Viljaspool formaalset 6ppesiisteemi saab keelt omandada nii teadlikult
kui ka teadvustamata (Siitka, Timuska 2015). Mitteformaalne 6ppimine on ena-
masti suunatud teatud huvigrupi 6ppimisvajadustele (Jarvis 1990), seda iildjuhul
ei hinnata ega toendata tunnistustega (Cameron, Harrison 2012). Informaalne
oppimine on elukestev protsess, mille kdigus hoiakuid, vaartusi, oskusi ja teadmisi
omandatakse harivate mgjude ja igapaevategevuste kaudu (ENH 2010) ilma viliste
kriteeriumiteta (Livingstone 2001).

Keeleopet nihakse enamasti formaalses perspektiivis, ehkki t6husam voib
olla just mitteformaalne (Krashen, Terrell 1983), aga ka informaalne keeledpe.
Keelt loomulikus keeledppekeskkonnas omandades puutub 6ppija kokku rikka
keelematerjaliga, kohtub paljude sihtkeelekonelejatega ja osaleb mitmekesistes
keelekasutusolukordades, kusjuures pohitihelepanu on infoedastusel (Lightbown,
Spada 2017: 123—124, vt ka Siitka, Timuska 2015). Teise keele koneleja eesméark on
sihtkeelses keskkonnas nii sotsiaalselt kui ka lingvistiliselt hakkama saada (Choi,
Nunan 2018: 53, Eskildse, Theodérsdottir 2017: 160—161, Clark jt 2011: 2). Motes-
tades teise keele Gpetamist ja Oppimist mitte lingvistiliselt vaid sotsiaalselt, joutakse
seni eiratud ressurssideni (Wagner 2015: 78—91). Keeledppijast saab aktiivne osa-
line, tavakodanikust keelekonelejast juhendaja, Opetajast Oppija toetaja viimase
igapaevategevustes, teenusepakkujast 6ppekeskkonna looja (Clark jt 2011: 9—10).

Teise keele koneleja peab sihtkeelses keskkonnas ise pingutama, et suhtlus-
protsessis osalejad temaga koost60d teeks (Eskildse, Theodorsdoéttir 2017: 145,
Choi, Nunan 2018: 53). Emakeelekoneleja ei pruugi keeleoppija soovi Opitavat
keelt kasutada tosiselt votta ja voib keelt vahetada, 6ppija aga peab vGimalikke
keeledppeolukordi markama ja neid ka kasutama (Eskildse, Theodérsdottir 2017:
140-145). Ta peab tajuma oma vastutust keeleGppeprotsessis ning méistma, et keelt
pole voimalik omandada ainuiiksi klassiruumis, vaid kasutada tuleb koiki voimalusi
sihtkeeles suhelda. Emakeelekonelejal lasub samal ajal vastutus keelepraktikat
voimaldada: keeledppijat toetada ja mitte voorkeelele iile minna.
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Uuringud on nididanud, et Eestis on korge segregatsioonitase just vabaaja-
tegevustes: pohirahvus ja vihemused veedavad vaba aega kiill sarnaselt, aga eri
kohas ja ajal v6i kiill tihel ajal ja ithes kohas, ent moodustuvad rahvuspohised grupid.
Vabaajategevuste sarnasus annab 16imumiseks hea voimaluse, seda kasutavad aga
iiksikud hasti intergreerunud voi assimileerunud: iks peamisi I6imumist takistavaid
aspekte ongi puudulik eesti keele oskus. (Kukk jt 2018: 299)

Kasutamaks eelkirjeldatud l6imumispotentsiaali tuleks leida viise, kuidas
vabaajategevusi ja keeleopet lihendada, aga ka teadvustada emakeelekoneleja rolli
keeledppija toetajana. Keelekeskkond peab andma keeleomandajale praktiseerimis-
voimaluse. ELU projektiga soovisimegi niidata, kui kiiresti ja markamatult saab
keelt omandada lihtsalt tegutsedes.

2.3. Ulevaade projektis kasutatud meetoditest

Tanapdeval mitmel pool ainudigeks peetud kommunikatiivne keeledpe 1dhtub
arusaamast, et keel omandatakse seda voimalikult autentses kontekstis kasutades
(Richards, Rodgers 2006: 173—174, Skehan 2010: 354—355, Larsen-Freeman,
Anderson 2016). Oppijatelt ei eeldata emakeelekdnelejaga vordviirset keelt, vaid
suhtlusiilesande lahendamist (Cook 2016: 276). Tiites tahenduslikke suhtlus-
iilesandeid ja sihtkeelega palju kokku puutudes omandatakse keel justkui iseenesest
(Harmer 2007: 69). MK projektis lahtusimegi sellest, et keelt saab omandada
huvitavate tegevuste korvalt. Lisaks juhindusime Eestis levinud 16imitud aine- ja
keeledppest (LAK-6pe), ent osalejad kasutasid elemente ka teistest tanapaevastest
keeledppemeetoditest, mida siin tutvustame.

LAK-oppe (Content and Language Integrated Learning, vt Marsh 1994)
eelkiijaks voib pidada sisupohist keeleopet (vt Brinton jt 1989), mis seab keeleoppe
keskmesse sihtkeele kaudu 6pitava teema (Lightbown, Spada 2017: 124, Richards,
Rodgers 2006: 204): keel muutub 6ppimisobjektist infoedastuse vahendiks (Cook
2016: 281—282, Larsen-Freeman, Anderson 2016). LAK-6ppes tegelevad oppijad
korraga nii keele kui ka ainega, kasutades iiht teise omandamiseks, samas arenda-
takse ka 6pioskusi (Coyle jt 2010: 1—6, Mehisto jt 2010: 14-15). Opetajalt eeldatakse
tavaparasest enam teadmisi ja oskusi voi aine- ja keeledpetaja koostood (Pavon,
Ellison 2013: 73—74, Coyle 2007). LAK-6pe sobib MK ldhtekohaks nii tdnu selle
pohiideele omandada keelt keskendudes sisule kui ka meetodi laiale levikule ja
tuntusele Eestis (vt nt Metslang jt 2013). Sama v6ib 6elda ka sisupohise keeleGppe
teise edasiarenduse, keelekiimbluse kohta’, kus Gpitakse samuti korraga nii ainet
kui ka selle kasitlemiseks vajalikku keelt.

MK projektiga sobib ka iilesandepohine keeleope (Task-Based Language
Teaching), mille aluseks on arusaam, et kui keelt kasutada kontekstis, aktiveerub
loomulik keeleomandamisvdime (Ellis 2009: 222). Ulesandele keskendumine
(Cook 2016: 285) annab Gppijale eesmirgi, mille saavutamiseks ta keelt tihen-
duslikult kasutama peab (Bygate jt 2013: 11, Harmer 2007: 71, Ellis 2003: 2). Kui
iilesanne on vajalik pariselus toimetulekuks, tostab see iihtlasi keeledppemotivat-
siooni (Larsen-Freeman, Anderson 2016). Niisiis toetab tilesande lahendamine
markamatut keeledpet.

7 Eesti keelekiimblusprogrammidest tdpsemalt https://harno.ee/keelekumblus.



Eelkoige suulise keele moistmisele suunatud kisutditmismeetod (Total
Physical Response, vt Asher 1969) Kisitleb teise keele Oppimist esimese keele
omandamisega sarnase protsessina: keele omandamiseks on vaja ohtralt moistetavat
keelematerjali, koige kiiremini ja stressivabamalt toimub see sihtkeelseid kiske téi-
tes (Richards, Rodgers 2006: 73). Keeledppe fookus tuleneb kehalistest tegevustest:
opilased jéaljendavad Gpetajat, kuulavad kasklusi ja tdidavad neid (Cook 2016: 280,
Richards, Schmidt 2002: 559, Harmer 2007: 68), kuni on ise valmis kidske andma
(Larsen-Freeman, Anderson 2016, Richards, Rodgers 2006: 76). Meetod sobib
hésti lastele, kes Opetajat jdljendades ja tema sihtkeelseid késke téites keskenduvad
pigem tegevusele, aga 6pivad seejuures markamatult ka keelt. Taiskasvanutega
saab meetodit rakendada eelkoige fiitisilise tegevuse kiigus: keskendutakse pigem
juhendaja jargimisele kui keelele, mida ometi tegevuse ajal omandatakse.

Algajate keeledppeks sobib ka loomulik 1ihenemine (vt Terrell 1977, Kras-
hen, Terrell 1983), mis rochutab samuti esimese ja teise keele omandamise sarnasust:
teine keel omandatakse nagu esimenegi teadvustamata 1dbi moistetava suhtluse
(Richards, Schmidt 2002: 352). Keeleomandamiseks on vajalik piisav, moistetav ja
oppija keeleoskusest veidi keerukam sihtkeelne sisend (Larsen-Freeman, Anderson
2016, Richards, Rodgers 2006: 182—186). Keskendutakse konekeelele, tihendusi
selgitatakse ilmeka véljendusviisiga, toeks pildid, objektid, Zestid ja tegevused
(Richards, Schmidt 2002: 352). Oppijalt ei oodata raikimist enne, kui ta ise selleks
valmis on (Richards, Rodgers 2006: 182—186, Larsen-Freeman, Anderson 2016).

MK projekt sai ideid ka aktiivoppest, mis seab 6ppija olukorda, kus ta peab
aktiivselt suhtlema ja tegevustes kaasa 166ma, omandades teadmisi ja oskusi prak-
tilise tegevuse, miangu, rithmat6o, paarist66 vms kaigus (vt Bonwell, Eison 1991).

Peatiikis kisitletud keeleGppemeetodid pakkusid projektis osalejatele ideid
oma sihtriihmale sobivate tegevuste planeerimiseks ning metoodilisi votteid valitud
tegevuste korraldamiseks. Projekti tockorraldust, kulgu ja kasutatud metoodilisi
votteid kirjeldame jargmises peatiikis.

3. Markamatu keeledppe projekti tutvustus

Peatiikk annab tilevaate MK projektist, mille eesmérk oli juhtida tahelepanu mitte-
formaalse keeledppe voimalustele ja tutvustada tinapaevaseid keeledppemeetodeid,
aga ka suurendada teadlikkust emakeelekoneleja toe vajalikkusest keeleoppijale
ning aidata kaasa 16imumisele.®

3.1. Projektis osalenud ja projekti kaik

2019./2020. 6-a siigissemestril kiivitunud projekt t6i kokku 12 eriala 18 iilidpilast.
2020. a siigisel osales samuti 18 tudengit, seekord seitsmelt erialalt, sh kuus alus-
hariduse pedagoogika iiliopilast. Molemal aastal on olnud osalejaid kehakultuuri
erialalt, samuti humanitaariast, pedaoogikakavadelt on olnud kaks kutseopetajat,
iiks haridusjuht ja iiks haridustehnoloog. Valdavalt bakalaureusetudengite seas
leidus ka kuus magistranti. Neljal iiliopilasel oli tookogemus muukeelsete laste

8Vt tdpsemalt https:/elu.tlu.ee/et/projektid/markamatu-keeleope-iii
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juhendamisega trennist, lasteaiast, koolist voi huviringist; kahel oli teadmisi keele-
oppedidaktikast. K&igil oli voorkeeledppekogemus, kiimnel ka mitmekeelne taust.

Mblemal aastal moodustati kolm rithma, valiti teema ja sihtrithm ning asuti
leidma voimalusi huvitegevuse kdigus méarkamatult keelt opetada. Iga grupp val-
mistas ette keeledppetegevused, viis need 1dbi ja analiiiisis tulemusi.® Liihitilevaate
projekti 2019. ja 2020. aasta rithmadest, nende sihtrithmast ja tegevustest annab
tabel 1.

Tabel 1. Mdrkamatu keeledppe grupid ning nende sihtriihmad'®

Aasta | Grupp Sihtriihm Tegevused
Kokandustund
.9 a'r.m ustun Vélistudengid Toiduvalmistamine, s66mine
(U1-U7)
2019 LflStef\la treening Uu55|sseran.dajatest Iastea}la— Judotrennid
(U8-U13) lapsed eestikeelses lasteaias
Korvpall R e . .
(014-018) IB tilidpilased ja 6ppejoud Korvpallitreening
Matk, sh munakarbimang
Matk - . . . .
(019-024) Vélistudengid (nimetatakse ja otsitakse
objekte), piknik, puuldhkumine
L ia lilkumi
2020 (S;tse_aaa?,(l)l) umistund Venekeelse lasteaia lapsed Liikumistunnid 6ues
Laulusénade selgitamine
Kultuur Valistudengid (visuaalsete vahenditega)
(U31-U36) 9 ‘ 9a
laulmine

Tunde ette valmistades tutvuti esmalt keeledppemeetoditega ning valiti oma ees-
margile ja sihtrithmale sobivaimad, seejarel moeldi 14bi, kui palju ja milliseid sonu/
viljendeid opetada, kuidas need Oppijatele pingutusteta meelde jadks. Tegevuste
kiigus andsid kursusel osalejad oma sihtgrupile voimaluse korrata oppimiseks
valitud sonu ja fraase, kasutati mitut tajukanalit, nt kehakeelt ja nditvahendeid.
Koik grupid saavutasid eesmargi: osalenute eesti keele oskus paranes ning iihtlasi
kasvas huvi eesti keele 0ppimise vastu.

Metoodiliste votete valik soltus sihtriihmast ja valitud tegevusest. Kuna enamike
sihtgruppide varasem kokkupuude eesti keelega oli viga viahene (algajad), kasutati
peamiselt kdsutiditmismeetodi votteid (lasteaiariihmad, korvpalli- ja kokandus-
rithm): Opilastelt esialgu eesti keele kasutust ei eeldatud, sonu vois muidugi jarele
korrata voi neid ise motestatult kasutada. Lisaks rakendati LAK-6ppe (kultuuri-,
kokandus- ja matkariithm), iilesandepGhise oppe (kokandus- ja matkariihm) ja
loomuliku meetodi (kokandus-, matka- ja kultuuririihm) 6petamisvotteid.

 Vtka markamatu keeledppe Facekooki lehte, leitav otsinguga
1% Sjin ja edaspidi on tlidpilasi tahistatud U-ga



3.2. Uurimismeetod

MK projekti 6nnestumise hindamiseks vaatlesime kahte kursust juhtumiuuringu
meetodil (vt Creswell 2007), saamaks enda ja iiliopilaste refleksioonidest teavet
kursuse edasiarendamiseks. Selgitasime vilja, mida MK selle l1dbiviijalt eeldab ning
millised olid osalenute arusaamad MKst kursuse jarel.

Fikseerisime kursuste jooksul omavahelistes vestlustes selgunud murekohad ja
jareldused, samuti tagasiside iilidpilaste to6dele. Talletasime iiliopilaste t66d ning
kaasasime juhendades tekkinud tahelepanekud; konkreetsemad andmed kogunesid
iiliopilaste portfooliotest ja individuaalsetest refleksioonidest.

Analiiiisimaterjaliks on 36 tudengi refleksioonid ja kuue rithma portfooliod, mis
sisaldasid projekti teoreetilist tausta, tegevuste kirjeldust, riithmato6o refleksiooni ja
tegevusest valminud videot ja/voi 6ppematerjali. Analiilisimeetodina kasutasime
sisusanaliiiisi (vt Mayring 2004), tdpsemalt deduktiivset kodeerimist. Koodide
loomisel juhindusime kursuse eesmérkidest. Esmalt loeti portfooliod 14bi, leidmaks
vihjeid koodide moodustamiseks, seejirel tootas iiks aurotitest ldbi refleksioonid
ja otsis neist koodide alusel naiteid. Refleksioone loeti kaks korda, teisel korral
kaotati topeltkoodid ning osa koode iihendati. Jii kaks peamist koodikategooriat:
teadlikkus keeledoppemeetoditest ja I6imumine. Analiiiisi tegi keerukaks see, et
refleksioonid l1ahtusid ELU aines ette antud aspektidest (projektiga liitumise pohjus
ja ootused, meeskonnato6o ja grupidiinaamika; isiklik areng; kogemused tulevikuks
janouanded juhendajatele), mitte MK projekti eelpool nimetatud eesmérkidest.

Uurimiskiisimustele vastuseid otsides keskendusime refleksiooni MK sihte puu-
dutavatele osadele. Lopuks lisasime refleksioonide analiiiisile oma tdhelepanekud,
mis olime iiliopilaste t6id tagasisidestades talletanud.

4. Tulemused

Peatiikk annab iilevaate analiitisi tulemustest, mida ilmestatakse refleksioonidest
valitud néidetega (nédidete kirjapilt muutmata). Eneseanaliiiiside tildised aspektid
kiill analiiiisi fookuses pole, ent vadrib mainimist, et enim hinnati enesearengut ja
koostoooskuste arengut ning positiivseid emotsioone. MK seisukohalt olid olulised
osalenute oskused, teadmised ja elukogemus: koost66 avardas tudengite vaatenurki
ja Opetas nidgema voimalusi olukordi iihiselt lahendada, sh mirkamatult keelt
opetada. Uksteise tugevuste iihendamist 15ppresultaadi nimel tdsteti esile vaid
kahes refleksioonis.

(1) U19: Tunnen, et erineva taustaga inimeste koost66 on viljakam ja mitme-
kesisem. Tanu erinevate oskuste tunnen, et matk oli lobusam ja huvitavam.
Sain ise palju teadmisi metoodikatest, tehnilistest leiutistest (nt. Haalt
lindistavad pesuloksud) kui ka matkamisest ja voorkeeltest.

Positiivseid emotsioone pakkusid huvitavad tegevused, toredad rithmakaaslased,
selged juhised ning hea korraldus; probleemseks peeti projekti iildkorraldusega
kaasnenud aruandluskohustust. Keeleoppijate positiivne tagasiside tekitas osale-
jates hea enesetunde ja niitas Opetajatoo motiveerivat mgju. R60mustas voimalus
teha midagi loomingulist, praktilist ja kasulikku, samuti vaimse pingutuse kaudu
tulemuseni joudmine ja enda proovilepanek.
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Enesearengust tosteti esile suhtlusoskust, projektiloome ja -juhtimisoskust, aga
ka aja planeerimist, viimane valmistas ka enim raskusi. Need tudengid (4), kelle
ilesandeks jai video loomine (iiks projekti iilesandeid), nimetasid ka filmimis-,
monteerimis- ja video toimetamise oskust.

MK sisulistest eesmarkidest jai kdlama peamiselt tohusa keeleGppemetoodika
omandamine ja praktiseerimine, samuti teadlikkus 16imumisest. Neile aspektidele
keskendume pohjalikumalt.

4.1. Teadlikkus keeleoppemeetoditest

Projekti iiks eesmirke oli tutvustada tdnapaevaseid keeleGppemeetodeid, millest
MK-le tuge saada. Teadlikkus tohusatest keeledppemeetoditest tuligi refleksiooni-
des selgelt esile. Treenerite ja Opetajatena tootanud osalejad toid vélja konkreetseid
nippe, mida edaspidi igapdevattos kasutada; teised niagid voimalusi rakendada
opitut tulevikuolukordades, sh to6tamiseks muukeelsete 6ppijatega. Nimetati tisna
konkreetseid oppe planeerimise niiansse ja tegevuste ettevalmistust, vaartustati
praktilist kogemust ja tutvumist keeledpetaja to6ga. Leidus neidki, kes nimetasid
kiill teoreetilisi teadmisi, ent nende rakendusvoimalusi ndha ei osanud.
Alaosades anname iilevaate aspektidest, mis on seotud teadlikkusega keele-
oppemeetoditest. Esmalt kasitleme osalenute teadlikku voi teadvustamata praktilist
vajadust projekti kdigus omandatud keeledppealaste teadmiste ja oskuste jarele.
Teiseks vaatleme, kuidas tajuti kasutatud meetodite tohusust ning selle moju keele-
oppearusaamadele ja/voi igapaevategevustele viljaspool projekti.

4.1.1. Praktiline vajadus

Paljudel lasteaiadpetajatel ja treeneritel puudusid varasemad teadmised keeledpe-
tamisest, kuigi neil oli selle jirele selge vajadus. See ajendaski projektiga liituma,
osalenute kogemused ja teadmised toepoolest taienesid.

(2) U25: Minu ootused olid viiga praktilist laadi ja voiks delda, et omakasupiiiid-
likud, sest koike projektis opitut ja saadud teadmisi tahtsin praktiseerida
oma t60s lastega koolieelses lasteasutuses.

(3) U31: Oppisin analiiiisima erinevaid meetodeid, kuidas oleks véimalik popu-
lariseerida LAK- opet ehk opetada keelt 14bi mingi konkreetse tegevuse.
Tanu sellele sain aru, et alati ei pea keele 6ppimine olema 14bi pingutuste,
vaid seda on vdimalik ka teha markamatult.

Treenerite voi noorte juhendajatena tootavad iiliopilased nédgid projektis voimalust
ithendada oma t66alased oskused keeleopetamisega ja panustada seeldbi meetodi
toimivusse.

(4) U26: see tundus olevat iiks viiheseid projekte, mis tundus huvitav ja kus
oleks voimalik ka minu kehakultuuri erialaseid teadmisi dra kasutada.

Teiste erialade tudengeid tulid projekti, et keeleoppest rohkem teada saada ja
teadlikumalt karjaarivalikuid teha.



(5)

U35: Liitusin antud projektiga, sest ma praegu 6pin voorkeeli ning mulle
tundus huvitav proovida keelt ise 6petada. Tulevikus olen kaalunud ka saada
keeledpetajaks, kuid pole selles veel kindel. Soovisin 6ppida antud projekti
kaigus rohkem Gpetamise kohta, sellest kuidas teha 6ppimise huvitavamaks
ning kuidas valmistada tunde ette.

Projektis osalemise praktiline vajadus kasvas niisiis vélja t66- voi karjaarivalikutest;
selle korval nihti kasu ka endale kui voorkeeleGppijale.

(6)

)

U19: Kuna olen rootsi ja saksa keele dppimisest ise ka Aiirmiselt huvitatud,
siis olen otsinud erinevaid viise, et keele 6ppimine teha nii tulemuslikuks
kui véimalik. Tanu projektile maistsin, et mitmekesisust pole nii keeruline
saavutada, kui seda eelnevalt arvasin ja Krasheni loomuliku keeledpet voiks
peale koroonat rakendada (nt. Reisida antud riikidesse voi otsida antud
teemalisi iiritusi kohapeal Eestis).

U30: Ma liitusin projektiga, kuna keeledppe teema on minu jaoks liheda-
ne. Ma 6ppin erialas “Ttaalia keel ja kultuur” itaalia keelt nullist. Ma pean
kolme aastaga 6ppima seda B2 tasemeks.

Eelnev andis iilevaate projekti valiku ajenditest, tulemustest koneldes aga toodi
esile katsetatud meetodite tGhusus.

4.1.2. Keele6ppe ja -opetuse tohusus

Pea koigis riithmades tosteti esile kasutatud meetodite tohusust ja margati 6ppijate
kiiret arengut. Nimetati teadmisi Opilaste malut6é kohta ning fiiiisilisi tegevusi
pingemaandajate ja keeledppe stiimulitena.

(8

(9)

U27: Hea meel oli todeda, kuidas tund-tunnilt lapsed omandasid uusi vil-
jendeid ja julgesid neid ka kasutada. Kuna fiiiisilise liilkumise ja keeledppe
ithendamine on laste jaoks lihtsam kuna sona juurde kdivad ka tegevused
voi vahendid, siis 6ppisid lapsed toesti neile endile tédiesti uudsel moel
eesti keelt.

U16: Alguses oli raske vilistundegitega saada kontakti eesti keeles kuna
nad ei saanud sellest aru, aga meie metoodikaga (LAK-6pe, TPR — Total
Physical Response meetod) saime teatud tulemusi katte — projekti 16puks
oskasid Opilased juba mdningaid eesti keele sonu.

Toodi esile ka keeledppe konkreetseid tahke ja votteid: omandatud teoreetiliste
teadmiste ja iileiildise teadlikkuse korval saadi aimu ka keeleGppetegevuste
kavandamisest.

(10) U33: Ma sain harjutada tunni planeerimist, iilesannete vilja motlemist.

Meie probleem oli selles, et ... oli vaja sonu jitta samas vormis... sest
koik opilased ei teadnud kuidas kdlab niiteks mingisugune omadussona
nimisona vormis... Raske oli teha nii, et iihel oleks selge ja teistel ei oleks
igav.
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Oppet66 planeerimine ndudis palju aega ja libimdtlemist, enim tegeldi tegevusest
lahtuvate sonade valimise ja kordamisega. See noudis eelkdige uuenenud métteviisi.
Mitmes néites ilmneski seniste arusaamade iimberkujunemine: kui varem peeti
oluliseks teise keele konelejale koike tolkida ja tunti vaid formaalseid keeleoppe-
meetodeid, siis niiid oma arusaamu muudeti.

(11) U12: Minu dpikogemus oli, kuias “viihem” keeledpetaja olla — see oli
minu jaoks viga raske, et mitte peale suruda tundidesse seda formaalset
keeledppe tundi.

(12) U27: Raskuseks voin pidada seda, et esimesel pieval pidin ennast viga
kontrollima, et mitte tolkida lastele, kui nad aru ei saanud. Edaspidi tundus
koik juba nii loomulik ja tegelikult lapsed ei oodanudki meilt tolget, sest
nad polnud kuulnud meid vene keeles raakimas.

Kursuse tulemusel asusid Opetajate ja treeneritena tootavad tudengid muutusi
tegema ka oma igapaevatoos.

(13) Uo: Oppisin teistmoodi treeningkavasid iiles ehitama, sain palju uusi
teadmisi keeledpetamises. Voiduks voib kindlasti nimetada seda, et lapsed
kes treeningutel kiisid, kindlasti said teadmisi juurde nii keeleliselt kui
ka flisiliselt.

T6otavate Opetajate arusaamade ning to6harjumuste muutumine néitab, et ehkki
keeledppemetoodikate teadvustamine pedagoogika- ja kehakultuurierialade tuden-
gitele ilikoolist kaasa ei tule, on see neile vajalik teadmine ja oskus.

Projekti algul oli iiliopilaste seas iildlevinud arusaam, et keeledpet saab labi
viia vaid akadeemiliselt. Oppejoududena nigime algul soovi planeerida tegevusi
Kklassikalisse keeletundi, sellele tuli esialgu tdhelepanu juhtida nii to6de tagasisides
kui ka praktiliste tegevuste kavandamisel.

4.2. Loimumine

Kursuse teine peaeesmairk oli teadvustada 16imumist (vt ptk 3) ja sellele kaasa
aidata. Seda eesmarki nimetasid osalejad vahem, naiteks enda agentsust valjendati
tagasihoidlikult. Samas stivenes 16imumisteadlikkus siiski nii mitmekeelse taustaga
tudengitel kui ka neil, kel oli seni muukeelsetega vihene kokkupuude.

Leidus osalejaid, keda kannustas projektis osalema just t66l tekkinud vajadus
toetada mitmekultuurilise taustaga Gpilasi.

(14) U23: ...olen tegelenud nii Eestis elavate vene rahvusest lastega ... kui ka
vilistudengitega...olen mirganud, et eesti keele 6ppimine pakub huvi ning
aitaks neil Eestis paremini kohaneda ja ennast rakendada.

Moni mitte-eesti emakeelega iiliopilane hindas ka voimalust eesti keelt harjutada,
omandades samas uusi teadmisi keeledppimisest. Leidus neidki, kes polnud seni
julgenud teise keele konelejatega suhelda, sh inglise keeles. Projekt andis neile
selleks julgust.

(15) U21: Kuna maise pelgan inglise keeles raikimist, siis olen sellest teadlikult
eemale hoidnud. Matkal ma ei rddkinud kordagi inglise keeles, kuid kui ma



nigin, et nemad suutsid eesti keelt koneleda, ilma et nad midagi suurt ise
aru saaks, siis see innustas mind ennast niiteks tulevikus rohkem inglise
keelt rddkima.... Sain aru, et valistudengid polegi nii hirmsad kui varem
arvasin.

Koolis voorkeeli 6ppinud noored pole niisiis alati altid teise keele konelejatega kon-
takti astuma, veel vihem teadvustama nende vajadust eesti keele koneleja toe jarele.
Ehkki taotlesime ka kursusel osalenute kujunemist toetavaks vestluspartneriks (vt
ptk 3), t6id selle aspekti esile vihesed, eelkoige mitmekeelse taustaga iiliopilased.

(16) U17: Olen alati tahtnud proovida ennast uues valdkonnas kus oleks voi-
malik inimesi aidata. Selles projektis oli mul vomalik aidata noori 6ppida
moningaid eesti keelseid sonu, et soodustada nende kommunikeerumist
teiste mangijatega korvalli méngu ajal

Praktilise keelekasutuse korval t6id humanitaarteaduste tudengid esile omakultuuri
tutvustamise teiskeelsetele.

(17) U32: Oppisin rakendama oma teadmisi eesti kultuurist, andes neid edasi
tudengitele, kelle jaoks oli see teema vooras

(18) U1s: Minu ootused olid, et suudame keelte Gppimise huvi tekitada ini-
mestes, kes elavad Eestis teatud perioodil, aga kes ise seda keelt ei valda.
See on viike panus, aga voibolla aitab see kaasa vilismaalastes ka rohkem
huvi tekitada meie kultuuri vastu.

Keeleoppe onnestumise seisukohalt peeti oluliseks kultuuriteadmisi: kes oskas
maéngida pilli voi tundis hasti rahvakultuuri, tostis seda esile. Samas sportlikke
tegevusi voi mange, millega tegeldi neljas rithmas, omakultuuri alla ei liigitatud.

Agentsus loimumiskiisimustes avaldus vahesel méaral, koige selgemalt t6id
selle esile need, kes olid ise tooalaselt I6imumisteemaga kokku puutunud. End eesti
keele konelejana edaspidi ise 16imumisele kaasa aitamas kirjeldati harva.

(19) Us2: Tinu sellele saan aidata kaasa sellele, et inimesed, kellel on erinev
emakeel, saaksid paremini ithiskonda sulanduda ja 16imuda. Tehes keele
Opetamist ldbi LAK- 6ppe, on see kindlasti kiirem ja ei néua oppijatelt nii
suurt pingutust, vaid tekitab rohkem keele vastu huvi.

Kolama jai lootus, et keegi teine teemat edasi arendab ja laiemale avalikkusele
tutvustab, ent kdlama jai ka 16imumisalase teadlikkuse kasv.

(20) U26: Peale selle tdi projektis osalemine vilja teadmise, kui suur probleem
on tegelikult eesti keele oskamatus Eestis, ning kui palju on voimalik veel
ara teha, et seda probleemi leevendada.

Moni tudeng ei osanud kiill ndha opitu praktikasse rakendamist, ent kaks treenerit
kirjutasid, et on tinu MK projektile asunud oma treeninguid teisti kavandama.

(21) U18: Minu jireldus sellest on, et kui mina eestlasena niitan, et viitsin
voorkeelsetele ... ja eesti keelt Opetada, siis vooramaalased on huvitatud
ka kohalikku keelt rohkem 6ppima. Antud sihtriihma ... keeleGppe moti-
vatsioon on, et omandada pisut igapédevast eesti keelt, kuid seda ilma
suurema pingutuseta. Positiivne on, et projekti kdigus arenes nii poiste
eesti keele- kui ka ... oskus, mistottu olen ka ise rohkem motiveeritud
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Kokkuvotteks taitus projekti taotlus 16imumisele kaasa aidata osaliselt: rahuldatud
sai iiliopilasi osalema touganud ajend muukeelset 6ppijat toetada, samuti valgustas
projekt neid, kes polnud varem l6imumise olulisust ja aktuaalsust teadvustanud;
ent keeledppealase eesmargiga vordvaarselt seda ei teadvustatud. Refleksioonides
mainiti 16imumist harva, ehkki juhendajate vaates oli see projekti olulisemaid
véljundeid (vt ptk 5).

Keeleoppealane teadlikkus seevastu kasvas koigil osalenutel. Kui enamik alustas
traditsiooniliste arusaamadega keeledppest, tutvuti kursuse jooksul tinapievase
ldhenemisega ning teadvustati keeledppe erinevaid tahke. Kuigi loodetust vihem,
véljendati siiski ka enda kui eesti keele koneleja rolli keeledppija toetajana.

5. Arutelu

Uliopilaste refleksioonidest ja portfooliotest ning ka dppejoudude tihelepanekute
pohjal ndgime suurt muutust osalejate suhtumises keeledppesse: seda ei nahtud
enam klassikalise klassiruumioppena, vaid hakati teadvustama tdnapaevase
kommunikatiivse keeledppe olemust ja tohusust, nahti MK voimalikkust.

Nimetati mitmeid ldhenemisi (nt Krashen, Terrell 1983, Asher 1969, Coyle
2010 jt) ja erinevaid keeledppevotteid, moisteti, et korvaltvaatajale lihtsana tun-
duva tegevuse taga on tegelikult pohjalik teoreetiline ja praktiline ettevalmistus.
Kujunes teadlikkus keelematerjali valikupohimotetest. Peamiste sammudena tGsteti
esile Opitavate sonade ja viljendite ning multimodaalse keeletoe planeerimist (vt
Asher 1969, Gibbons 2015), 6ppijale suunatud kone ja kordust eeldavate tegevuste
véiljamotlemist, Opilaste aktiveerimist (vt Asher 1969, Bonwell, Eison 1991) ja
tasemeerinevuse arvestamist.

Teadvustati mitteformaalse keeleGppe tohusust, mis kaotavad oppijailt pin-
ged ja suunavad aktiivselt keelt kasutama. Videotest paistis, et teadvustati enda
kui keelekoneleja toetavat rolli, keeledppijat suunati suhtluskoost6os keelt kasu-
tama (vt Eskildse, Theodoérsdottir 2017: 145, Choi, Nunan 2018: 53). Samuti 6piti
mirkama ja kasutama voimalikke keeleGppeolukordi, mida emakeelekoneleja
muul juhul ehk ei teadvustaks. Samas seda tahku refleksioonides kuigi palju
ei rohutatud.

Teadlikkuse kasvu oli margata nii nende osalejate puhul, kes juba ise praktilist
treeneri- voi 6petajatood teevad, kui ka nende seas, kel seni ainult 6ppija kogemus.
2019. a osalejad négid projektil otsest kasu oma igapdevatoos: MK projektis hasti
toiminud votteid lubati kasutada ka edaspidi, samuti tutvustati neid kolleegidele.
2020. a Oppijad négid projekti kasu ka oskuses edaspidi ise voorkeeledppesse teisiti
suhtuda, leidus neidki, kes arvasid, et projektis osalemine voib mgjutada nende
edaspidist erialavalikut.

Loimumiseesmaérgi seisukohalt voib osalejad jagada kolme riithma: iihed olid
mingil kombel teemaga isiklikult seotud, nt mitmekeelse taustaga oppijad; teised
olid kogenud oma t60s vajadust teiskeelseid 16imumisel, sh keeledppes toetada;
kolmandad aga polnud seni teise keele konelejatega eriti kokku puutunud ja isegi
pelgasid neid. Osalejate seas oli mérgata 16imumisteadlikkuse kasvu ning soovi
edaspidi sellesse protsessi rohkem panustada. Paljud polnud varem E2 oppele eriti
moelnudki, tdnu projektile seda mérgati ja kinnitati MK vajalikkust ja olulisust.



Uksikud nigid véimalust ise 16imumisprotsessi panustada. Oppejoududena
nieme, et keeleoppealaste teoreetiliste teadmiste ja praktiliste oskuste korval oleks
juhendamisprotsessis pidanud 16imumisteemat enam iileval hoidma ja suunama
osalejaid ndgema voimalusi sellesse isiklikult panustada. Toid tagasisidestades
saime tahelepanu juhtida pigem konkreetsete keeledppetegevuste arendamisele,
mis aga ei h6lmanud projekti laiemat {ihiskondlikku eesmarki.

Keelekeskkonna toetuse olulisuse teadvustamine ja emakeelekoneleja tead-
likkus endast keeleoppija toetajana vajab veel palju t66d. Seda kinnitas nii fakt, et
osati vilistudengeid peljati, kui ka see, et refleksioonides ei osatud enda kui eesti
keele koneleja toetavat rolli esile tuua. Kuigi teemana on see paevakorral, vajavad
tihelepanu vestluskiitumise teatud pohimoétted: vestluspartneri lausete iimber-
sonastamine, rahulikult 16puni kuulamine, t6lkimisest hoidumine, objektide ja
Zestide ning tuttavate sonade kasutamine jne. Ehkki eesti kooli emakeeledpetuse
iiks eesmirke on ka teise emakeelega kdneleja toetamine (PROK Lisa 1: 6), ei
tundunud need pohimétted tuttavad. Oppejoududena eeldasime, et see eesmirk
saavutatakse tinapaevaste keeledppemeetoditega tutvumise ja sihtgruppidega tege-
lemise korvalt. Refleksioonides aga avaldas vaid tiks iiliopilane lootust, et arusaam
igast eesti keelt emakeelena konelejast kui keeledpetajast voiks laiemat kolapinda
leida.

Emakeelse koneleja tuge ndeme aga eriti olulisena: teiskeelsete vihese eesti
keele oskuse iiks pohjusi on eestlaste kalduvus voimalusel suhtluskeelt vahetada,
vihene tolerantsus keeleliste eksimuste suhtes, aga ehk ka see, et ei tunta keele-
Oppija toetamise strateegiaid. KeeleGppija vaates tdhendab see vihe voimalusi eesti
keelt praktiseerida, isegi eesti keele oppimise mottetust.

6. Jareldused

Kursuse arendamist silmas pidades saime jareldada, et 16imumisega seotud ees-
marke tuleks edaspidi kursuse kestel paremini teadvustada, naiteks korraldada
arutelusid ja Oppetilesannete juures aeg-ajalt meelde tuletada. Lisaks suuname
tudengeid métlema, kuidas Gpitud votteid igapaevaelus teise keele konelejatega
kokku puutudes kasutada.

Praktilise valjundina saaks projekti tulemusel vilja tootada taienduskoolituse
huvitegevuse juhendajatele ja opetajatele, sest koige enam vaartustasid kogemusi
haridustéotajatest osalejad.

Keeleoppe iildise kuvandi muutmine peaks haarama ka keelekeskkonda ja
holmama eesti keele emakeelena kdneleja kodanikuvastutust, et eesti keele valda-
jad end keeledpperessursina teadvustaks. Kaudselt voib jareldada, et MK projekti
ldbinud ehk ise keelt sama kergesti ei vaheta kui varem, eesmirk vajab edaspidi
siiski eksplitsiitset tahelepanu.

Loodame, et MK kursus levitab ka laiemalt teadlikkust lihtsast viisist, kuidas
ithiskonna 16imitusele kaasa aidata ja oma igapieva- voi t0Gelus keeleGppijat
toetada — olla markamatult keeledpetaja. Loomulikult ei vihenda see vajadust
oma eriala histi tundvate E2 Opetajate jarele. Ehk aitab see projekt niha, kui
huvitav, mitmekiilgne ja vajalik on E2 Opetaja amet ning tekitab motte see eriala
omandada.
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Artikli autoritel on kavas miarkamatu keeleGppe meetodit edaspidi tipsemalt
kirjeldada ning laiemalt tutvustada. Meetodi kasutuselevott aitaks keeledppe-
voimalusi mitmekesistada, muuta keeledpe igapdevaelu loomulikuks osaks ning
ithtlasi aidata kaasa 16imumisele.
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UNNOTICEABLE LANGUAGE TEACHING

Tiina Riititmaa, Merilin Aruvee
Tallinn University

Since 2015 Estonia’s immigration balance has been positive. That has brought
along increased variety in L2 learners and a need for innovative approaches to L2
teaching. Little attention has been paid to the language learner’s opportunities to
develop their language skills in the authentic environment: according to learners,
native speakers tend to change the language to the common lingua franca instead
of supporting them.

The article gives an overview of a case study of an unnoticeable language teach-
ing project that was carried out within an interdisciplinary project course at Tallinn
University where students from various disciplines participated together. The main
objectives of the project were to propagate innovative language teaching methods
and opportunities for non-formal learning, but also to develop a new language
teaching style and to increase native speakers’ consciousness of their role in sup-
porting learners and to support integration. The study is based on self-reflections of
both students and project leaders and aims to find out what unnoticeable language
teaching requires from organisers of activities and how participants defined this
approach at the end of the project.

Most students became considerably more aware of innovative language teaching
methods and their effectiveness. The project was particularly useful for those who
could use their new skills in their work (teachers, coaches etc.), but others found it
beneficial as well. Nevertheless, it became obvious that the integration-related goals
should be better emphasized throughout the course: these were seldom mentioned
in the self-reflections. Students should also be referred to cogitate upon how they
could use their new skills when communicating with non-Estonian speakers. Native
Estonian speakers should realise their responsibility in supporting learners and
recognising themselves as an authentic language resource. Though it was not often
explicitly expressed, the self-reflections indicated that our projects’ participants will
not be as eager to change language as before.

The practical outcome of the project could be a non-formal or in-service pro-
gram for educationalists. We hope the project spreads awareness of a simple way
of fostering integration and supporting language learners — how to be an unnotice-
able language teacher. The latter of course does not mean there will be no need for
professional E2 teachers; we hope our project has shown how exciting and useful
the profession can be and that such courses will attract more people to take up
teacher training in the future.

Keywords: Estonian as second language, non-formal language learning, task-based
language learning, CLIL, hobby education

261



