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PARLAMENDISUHTLUS VORDLUSES
KLIENDISUHTLUSEGA: KUSIMUSED
JA VASTUSED

Mare Koit

Ulevaade. Artikkel kisitleb kiisimusi ja vastuseid kaht liiki suhtlu-
ses. Analiiiisitav materjal on iihelt poolt Riigikogus iihe seaduseelnéu
menetluse kolme istungi stenogrammid ja teiselt poolt neli reisibiiroos
salvestatud dialoogi. M6lemas materjalis on mirgendatud dialoogi-
aktid. Riigikogus ldabib menetletav seaduseelnou kolm lugemist. Iga
lugemine algab ministri v6i juhtivkomisjoni esindaja ettekandega,
misjérel saavad parlamendiliikmed esitada kiisimusi. Nii algab dialoog,
kus iiheks osalejaks (kiisijaks) on vaheldumisi liks voi teine parlamendi-
liige, teiseks osalejaks (vastajaks) aga dsjane ettekandja. Reisibiiroos on
dialoogis osalejateks klient, kes kiisib infot planeeritava reisi kohta, ning
ametnik, kes annab talle seda infot. Artiklis keskendutakse kiisimuste
javastuste vormile ja funktsioonidele. Uuringu eesméark on kaardistada
sarnasused ja erinevused Riigikogus ja klienditeeninduses kiisimuste
esitamisel ja nendele vastamisel. Selgub, et molemal juhul on kiisimuste
pohifunktsiooniks info saamine, mistottu on sagedasim vastus info
andmine. Erinevused tulenevad suhtlussituatsioonide erinevusest.*

Votmesonad: dialoogiakt, kiisimus, vastus, margendamine, korpus,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Kisitletav teema — korvutada eestikeelset parlamendi- ja kliendisuhtlust — kerkis
Eesti parlamendikorpuse mirgendamise kdigus. Riigikogus saavad parlamendi-
saadikud valitsusliikmete ettekannete jirel esitada kiisimusi, millele ettekandja
peab vastama, ja nii algab dialoog. Suhtlus kliendi ja ametniku vahel kujutab endast
samuti dialoogi. Nii uuritaksegi siin, mille poolest on need dialoogid sarnased ja
mis on kummagi liigi omapira.

Parlamendiistungite salvestused on oma keele ja sisu tottu kasulik mater-
jal lingvistiliseks, poliitiliseks, sotsioloogiliseks jm uurimiseks. Tanapieval on
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paljude maade parlamendiistungid hasti dokumenteeritud ja kattesaadavad nii
stenogrammidena kui ka audio- ja videosalvestustena. Naiteks CLARIN ERIC
voimaldab ligipaasu 26 parlamendikorpusele mitmes eri keeles, sh eesti keeles
(Parliamentary corpora 2021). Poliitiliste korpuste loomine, organiseerimine
ja sailitamine on muutunud jirjest olulisemaks iilesandeks, et véimaldada
ligipadasu nii keele- ja sotsiaalteadlastele kui ka laiemale iildsusele (Coole jt
2020).

Siinne artikkel vaatleb ithe materjaliallikana seaduseelnu menetlemisel
peetavaid arutelusid Riigikogus. Istungite stenogrammid on veebis kittesaadavad
PDF-failidena. On loodud morfoloogiliselt margendatud korpus, mis sisaldab steno-
gramme aastatest 1995 kuni 2001, kokku 13 miljonit sonavormi (Koondkorpus:
Riigikogu 2021). Alates aastast 2020 rakendatakse Riigikogus istungite automaatse
stenografeerimise siisteemi Hans, mille arendamisel on kasutatud Tallinna Tehnika-
tilikoolis loodud konetuvastustehnoloogiat (Riigikogu 2021).

Riigikogu stenogramme on varem analiiiisitud artiklis (Koit 2020), kus kasitleti
labiraakimistel esitatud argumentide tilesehitust ja margendamist. Siinses artiklis
keskendutakse kiisimustele ja vastustele, st arutelu sellele osale, mis eelneb labi-
raakimistele. Vordlusmaterjalina kasutatakse Eesti dialoogikorpusest valitud suulisi
reisibiiroo dialooge, kus klient esitab kiisimusi planeeritava reisi kohta ja ametnik
vastab talle. Molemas materjalis on margendatud dialoogiaktid (DA), st keele abil
tehtavad tegevused, nagu niiteks kiisimused ja vastused. Artiklis vaadeldakse kiisi-
muste ja vastuste vormilisi tunnuseid ning funktsioone, et selgitada, kas ja kuidas
erineb parlamendidialoog kliendi ja ametniku vahelisest infodialoogist.

Artikli tilejdanud osa on liigendatud jargmiselt. Jaotis 2 annab iilevaate seni-
sest teemakohasest korpusearendusest ja uurimistoost. Jaotises 3 analiitisitakse
ithe seaduseelnou menetlemisel esitatud kiisimusi ja vastuseid, kasutades kolme
istungi stenogramme. Jaotises 4 vaadeldakse kiisimusi ja vastuseid reisibiiroos
salvestatud neljas dialoogis. Jaotises 5 tuuakse esile molema materjali sarnasused
ja erinevused ning selgitatakse, mille poolest erinevad kiisimused ja vastused
parlamendis kiisimus-vastusdialoogist tavapérases kliendi ja ametniku suhtluses.
Jaotis 6 teeb kokkuvotteid.

2. Varasem too

Mitmed uurimused kasitlevad parlamendikorpuste loomist, margendamist ja
analiitisimist.

Projekti ParlaMint kdigus on loodud 17 riigi parlamendisessioonide korpused,
mis on lihesugustel alustel lingvistiliselt margendatud, struktureeritud ja varustatud
ulatuslike metaandmetega konelejate kohta (Erjavec jt 2021). Stenogrammidele
on lisatud transkribeerijate kommentaarid, mis margivad katkestusi, aplausi
jms. Projekti eesmirk on muuta olemasolevad mitmekeelsed parlamendiandmed
vorreldavaks, tolgendatavaks ja iihiskonna vajadustele vastavaks keeleressursiks.

Stian Redven Eide (2020) tutvustab Rootsi parlamendidebattide korpust, mis
on varustatud sonaliikide, sonatdhenduste, stintaktiliste soltuvuste infoga, holbus-
tamaks andmete kasutamist ja to6tlemist nii keeletehnoloogilistes rakendustes kui
ka poliitikateaduses jm.



Steinpor Steingrimsson jt (2020) on loonud Islandi parlamendiarutelude kor-
puse. Korpus on lemmatiseeritud, selles on automaatselt margendatud sonaliigid.
On lisatud ka metaandmed konede, konelejate ja poliitiliste parteide kohta: kone
teema, koneleja vanus, sugu, kuuluvus valitsuskoalitsiooni v6i opositsiooni, viited
heli- ja videosalvestustele jm.

Matthew Coole jt (2020) on koostanud lingvistiliselt ja semantiliselt margenda-
tud versiooni Hansardi korpusest ajavahemikus 1803. aastast tinapievani. Autorid
kirjeldavad tooriistade ahelat alustades sonavormide eraldamisest ja sonaliikide
masdramisest kuni semantilise annoteerimiseni.

Costanza Navarretta ja Dorte Haltrup Hansen (2020) vaatlevad sGnakasutust
Taani parteides ja uurivad, kuidas sonakasutuse erinevusi rakendada poliitilise
partei automaatseks identifitseerimiseks poliitikute konede alusel. Analiiiis niitab,
et parteid saab dra tunda ligi 60%-1juhtudest, isegi kui arutatakse samal teemal ja
kasutatakse sama terminoloogiat.

Klaus Hofmann jt (2020) tutvustavad juhtumianaliiiisi, kus vorreldakse leksi-
kaalseid sarnasusi ja erinevusi parteide vahel, kasutades kahte Austria saksakeelset
korpust: diakroonilise meedia korpust ja parlamendisalvestuste korpust. Tulemused
niitavad, et leksikaalsed muudatused on seotud ajalooliste stindmustega.

Iryna Voloshchuk ja Galina Usyk (2019) uurivad poliitiliste konede pragmaati-
lisi tunnuseid: kompositsiooni, semantilist sisu ja stilistilist registrit. Sonakasutus
kujundab koneleja suhtlusportree ja tema individuaalse stiili.

Volha Petukhova jt uurimus (2017) kisitleb virtuaalset vaidlustreenerit (Virtual
Debate Coach), mille pdhitilesanne on harjutada uusi parlamendisaadikuid edukat
debatti pidama. Kasutades varem kogutud debatikorpust Metalogue, kirjeldavad
nad voimalikke debati multimodaalseid markereid ja defineerivad reeglid, stratee-
giad ja kitsendused debati pidamiseks.

Petukhova jt (2015) analiiiisivad Uhendkuningriigi noorteparlamendi plenaar-
sessioone ning kasutavad infoseisundite ajakohastamise meetodit osalejate
argumentatiivse kiitumise moistmiseks parlamendidebatis, et ennustada selle
tulemust. Koigepealt liigendatakse materjal funktsionaalseteks iliksusteks ja
margendatakse DA-d, jargides ISO standardit (2012). Igale segmendile seatakse
vastavusse liks itheksast ISO suhtlusdimensioonist. Need tiheksa on jirgmised:
iilesande lahendamisega seotud dimensioon (mille moodustavad nelja liiki kom-
munikatiivsed funktsioonid, sh infot hankivad ja infot pakkuvad funktsioonid),
kaks tagasisidedimensiooni (partnerile tagasiside andmine ja partnerilt tagasiside
esilekutsumine), vooru juhtimine, aja juhtimine, diskursuse struktuuri juhtimine,
sotsiaalsete kohustuste juhtimine, omaenese suhtluse juhtimine ja partneri suhtluse
juhtimine. Loodav tehisagent v6ib etendada debatis eri rolle, nditeks iihe osaleja
voi tema sekundantide rolli, toetades voi riilnnates oma argumentidega vastase
kindlaid argumente. Selles uurimuses tdidab agent “kokkuvétja” rolli, “moistes”
koikide debateerijate argumente ja esitades 16puks enamuse arvamuse. Tulemusi
vorreldakse inimese tehtud kokkuvotetega.

Joanna Chojnicka (2013) uurib kiisimuste kasutust ja funktsioone Liti ja Poola
parlamendidebattides vordleva pragmaatika seisukohalt. Uurimus pohineb korpu-
sel, mis sisaldab 200 lausungit molema parlamendi istungite stenogrammidest.
Erinevused kiisimuste sageduses ja funktsioonides peegeldavad debati interaktiiv-
suse eri astmeid. Jareldatakse, et Poola parlamendidiskursus on interaktiivsem kui
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Lati oma. Teine jareldus on, et Lati parlament lubab dgedamat kriitikat ja arvamusi
kui Poola oma.

Seega saab kokkuvotlikult viita, et parlamendidiskussioonid pakuvad mitme-
kesist uurimismaterjali, voimaldavad piistitada eri uurimisprobleeme ja luua
praktilisi rakendusi.

Eestikeelsete dialoogide kiisimusi uurinud Tiit Hennoste (2012) vaatleb, mil-
lised on kiisimise vahendid ja kuidas need on seotud kiisimise kui sotsiaalse tege-
vusega. Kas-kiisimuste (iildkiisimuste) vormistamiseks on eesti keeles kasutusel
sonajarg, vditlausungid ning lausungi 16ppu paigutuvad partiklid ja kiisijatkud (voi,
Jjah, eksjujm). Lisaks on eesti keeles ka lausungi algusesse kuuluvad partiklid kas ja
ega. Samas on vormivahendite kasutusstatistika eesti keeles inglise keelest erinev.

Tiit Hennoste jt (2009, 2013) toovad valja, milliseid suhtlustegevusi tehakse
erinevat tiiiipi kiisimuste abil. Analiiiisi materjaliks on Tartu Ulikooli dialoogi-
korpus, milles on suhtluslingvistikast ja vestlusanaliiiisist 1ahtuva mikroanaliiiisi
abil maaratud koigi lausungite suhtlustegevused. Sellest on juhuvalikuga voetud
173 telefonikonet, milles klient soovis ja ametnik andis infot (infotelefon, reisibiiroo,
polikliinik jm). Jareldatakse, et eesti institutsionaalses suhtluses on eri kiisimuste
titlipidel oma rollid. Avatud kiisimus (erikiisimus) ja suletud kas-kiisimus on
ennekdike infosoovi ning ettepaneku, pakkumise v6i soovi vormistamise vahend.
Vastust pakkuv kas-kiisimus on eeskitt partneri algatatud paranduse vahend.
Indoeuroopa keelte ja eesti keele vordlemisel ndhakse selget erinevust selles, mille
abil kas-kiisimusi vormistatakse: eesti keeles prevaleerivad kiisisonad ja inversioon
on sekundaarne, indoeuroopa keeltes on vastupidi. Seejuures aga on koigis keeltes
suuresti sama kas-kiisimuste vahendite kasutuse liigendus. Alternatiivkiisimus on
aga uuritud dialoogides esmajoones vastuse tingimuste tapsustaja. Tuuakse vilja
argi- ja infodialoogide erinevused: infodialoogid kasutavad enam avatud kiisimusi,
mille keskne roll on info hankimine; teiseks kasutavad nad palju enam vastuse tin-
gimuste tdpsustamist ning vihem kinnituse soove. Vihem kasutatakse kiisimusi,
mis ootavad lihtsalt jaatavat voi eitavat vastust voi eeldavad partneri jaoks olulise
prognoosimist. Argidialoogides on enam hinnangute ja emotsioonidega seostuvaid
suhtlustegevusi.

Andra Rumm (2016) vaatleb avatud kiisimuste vormivahendeid ja nendega
tehtavaid suhtlustegevusi eesti suulises argivestluses. Uurimismaterjaliks on 271
autentset argidialoogidest périnevat vestluskatket. Analiiiisis tuuakse esile neli
avatud kiisimustega tehtavat suhtlustegevust: infosoov, retooriline kiisimus (mis
ei oota partnerilt vastust, kuid voib eeldada reaktsiooni), partneri parandusalgatus
(mis lahtub kuulaja leitud probleemist koneleja jutus) ja enesele suunatud kiisi-
mus (mis ei oota partnerilt reaktsiooni). Rumm (2018) késitleb avatud kiisimuse
vastuseid eesti argisuhtluses ja leiab tingimused, millal kasutatakse fraasivastust,
taislauset voi pikka, kiisimusega morfosiintaktiliselt mitteseotud vastust. Analiiiis
niitab, et eestlased jargivad vastuste formuleerimisel iildjuhul samu suhtluslikke
norme nagu inglise keele konelejadki.

Seega on eestikeelses suhtluses varem uuritud nii kiisimuste kui ka vastuste
vormi ja nendega tehtavaid suhtlustegevusi. Jargnev kasitlus lisab veel {ihe suhtlus-
situatsiooni — parlamendisuhtluse — ja selle vordluse kliendisuhtlusega.



3. Kiisimused ja vastused Riigikogus
3.1. Materjal

Uuringu parlamendisuhtlust kisitlev osa pohineb Riigikogus seaduseelnou menet-
lemisel peetud diskussioonide materjalil, keskendudes parlamendiliikmete (PL)
esitatud kiisimustele ja vastustele. Empiirilise materjali moodustavad Riigikogu
istungite stenogrammid. Riigikogu iiks iilesanne on seadusloome. Seaduseelnou
labib Riigikogus kolm lugemist (Riigikogu 2021). Arutelu suunab juhtivkomis-
jon — iiks liheteistkiimnest Riigikogu alalisest komisjonist. Viimane lugemine 16peb
seaduseelnou hadletamisega ja vastuvoetud akt saadetakse Vabariigi Presidendile
véljakuulutamiseks.

Seaduseelnou iga lugemine on kindla iilesehitusega. Valitsuse ja/voi juhtiv-
komisjoni esindajad teevad ettekanded eelnou voi muudatusettepanekute kohta;
jaigale ettekandele jargneb kiisimus-vastusdialoog, kus kiisijateks on vaheldumisi
parlamendiliikmed ja vastajaks ettekandja. Koik eelndu muudatusettepanekud on
esitatud kirjalikult. Jirgmine osa on labirdakimised, kus iga PL saab oma sonavotus
esitada poolt- ja vastuargumente seaduseelnoule ja/v6i muudatusettepanekutele.
Piarast labiradkimisi hadletatakse teisel lugemisel muudatusettepanekute poolt
voi vastu, kolmandal lugemisel aga 16pphéiletusel menetletava eelndu poolt
vOi vastu.

Siinse artikli jaoks margendati dialoogiaktid, sh kiisimused ja vastused, kolme
parlamendiistungi stenogrammides.

3.2. Dialoogiaktide tiipoloogia

Dialoogiaktide margendamiseks tekstides on olemas ISO standard (Bunt jt 2020,
ISO 2012), mille kohaselt liigitatakse DA-d iiheksaks nn suhtlusdimensiooniks
(lilesande lahendamisega seotud aktid, tagasisidega seotud aktid jne). Siinses artiklis
kasutatakse korvuti standardiga ka Eesti tiipoloogiat (Hennoste, Rd4bis 2004), mis
pohineb vestlusanaliiiisil (Hutchby, Wooffitt 1998). Vestlusanaliiiisi kohaselt peab
suhtluses osaleja alati reageerima partneri eelmisele voorule, mistottu on DA-de
liigitamisel keskne kahe vooru vaheline seos. Moned DA-de klassid moodustavad
naabruspaare, kus esimese akti lausumine teeb kohustuslikuks teise akti (nt ter-
vitusele jargneb vastutervitus, kiisimusele jirgneb vastus). Korvuti naabruspaari-
aktidega on Eesti tiipoloogias ka tiksikaktid, mis ei oota vestluspartneri reaktsiooni
(nt retooriline kiisimus).

Nagu 6eldud, keskendub artikkel kiisimustele ja vastustele, mis vestlusanaliitisi
kohaselt on naabruspaariaktid. Kiisimused on lausungid, millel on eesti keeles eri
vormivahendid: kiisisonad, sonajarg, intonatsioon. Eesti tiipoloogias on jargmised
kiisimuste tiitibid (naabruspaaride esililkmed):

« kiisimused, mis ootavad jarelliikmena info andmist — avatud kiisimus (mar-
gend KYE: avatud) ja jutustav kas-kiisimus (KYE: jutustav kas; moélemale
tiiiibile vastab ISO standardis setQuestion);

«  kiisimused, mis ootavad noustumist voi keeldumist — suletud kas-kiisimus
(KYE: suletud kas — propositionalQuestion) ja vastust pakkuv kiisimus
(KYE: vastust pakkuv — checkQuestion);
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» kiisimused, mis ootavad alternatiivi valikut — alternatiivkiisimus (KYE:

alternatiiv — choiceQuestion).

Suletud ja jutustav kas-kiisimus on vormilt sarnased, kuid esimene ootab
jaatavat voi eitavat vastust (Kas te soovite siis kohe pileti vdlja osta? — Jah),
teine aga ootab info andmist (Kas on teada, kui palju ritk kulutab praegu aastas
maksumaksja raha alkoholi pohjustatud haiguste raviks? — Kahjuks mul selliseid
andmeid kdepdrast ei ole).

Kahe tiipoloogia vastavused — iihelt poolt kiisimuste ja vastuste tiilibid Eesti
tiipoloogias ning teiselt poolt infot otsivad (ingl information seeking) ja infot pak-
kuvad (information providing) funktsioonid ISO standardis — on toodud tabelis 1.
Tabelist nahtub, et Eesti tiipoloogias on kiisimuste jarelliikmete repertuaar laiem
kui standardis. Naiteks alternatiivkiisimusele on viis eri tiilipi vastust, samas kui
standardis on ainult iiks (mis pealegi holmab ka muid jarelliikmete tiiiipe, nt info
andmine v6i puudumine). Siiski leidub standardis kaks tiilipi, mida Eesti tiipo-
loogias kiisimuste jarelliilkmete hulgas ei esine. Molemad on reaktsioonid vastust
pakkuvale kiisimusele (checkQuestion): agreement (néustumine) ja disagreement
(mittendustumine). Nende rollis kasutatakse Eesti tiipoloogias margendeid KYJ:
jah (mille ISO vasteks voib olla ka confirm) ja KYJ: ei (disconfirm).

Tabel 1. Kiisimused ja vastused kahes tiipoloogias

Eesti (Hennoste, Raabis 2004) ISO standard (ISO 2012)

Naabruspaaride esiliikmed
KYE: suletud kas

KYE: jutustav kas

KYE: alternatiiv

KYE: avatud

KYE: vastust pakkuv

KYE: muu

Infot otsivad funktsioonid
propositionalQuestion
setQuestion
choiceQuestion
setQuestion
checkQuestion

Naabruspaaride jérelliikmed
KYJ: jah

KYJ: ei

KYJ: ndustuv ei

KYJ: muu kas-vastus

KYJ: alternatiiv: ks

KYJ: alternatiiv: mélemad
KYJ: alternatiiv: kolmas valik
KYJ: alternatiiv: negatiivne
KYJ: alternatiiv: muu

KYJ: info andmine

KYJ: info puudumine

KYJ: keeldumine

KYJ: edasiliikkamine

KYJ: muu

Infot pakkuvad funktsioonid
confirm

agreement
disconfirm
disagreement
agreement

answer

answer

answer

correction
correction
correction

answer

answer

answer
answer+turnRelease
answer

Peale tabelis toodud tiiiipide on Eesti tiipoloogias ka iiksikaktid, mis ei oota partneri
reaktsiooni: retooriline kiisimus, info andmine ja mitmed infolisad. Neid siinses

artiklis ei vaadelda.




Dialoogiaktide poolautomaatseks margendamiseks stenogrammides on kasu-
tatud tarkvara (Aller jt 2014), mis kiimnekordse ristvalideerimise tulemusel pakub
iga lause jaoks kuni viis mirgendit. Seejérel ekspert iihestab margenduse. ISO
margendid on lisatud tabeli 1 kohaselt.

Nagu mainitud (ja ndhtub tabelist 1), on nii jaatavale kui ka eitavale vastusele
kummalegi ISO standardis kaks vastet. Margendamisel on tehtud vahet funktsioo-
nide confirm/agreement ja disconfirm/disagreement vahel soltuvalt naabruspaari
esilitkmest. Kui esiliige on suletud kas-kiisimus (ISO standardis propositional-
Question), siis on jarelliige confirm voi disconfirm. Kui see on vastust pakkuv
kiisimus (checkQuestion), siis on jarelliige agreement/disagreement.

Lisaks on méargendamisel loetud mitu iiksteisele jargnevat info andmist
itheksainsaks.

3.3. Kiisimused ja vastused seaduseeln6u menetlemisel

Niitena on siinses artiklis vaatluse all alkoholiseaduse menetlemine 2001. aastal.
Kiisimuste ja vastuste osa sisaldab kokku 15 046 sonavormi.

Kokku kuulatakse menetluses kaheksa ettekannet: kolm ettekannet kahelt
ministrilt (rahandus- ja majandusministrilt, neist teine esineb kaks korda) ning viis
kaasettekannet majandusministeeriumi ja juhtivkomisjoni (Riigikogu majandus-
komisjoni) esindajailt. Iga ettekande jarel esitavad parlamendiliikmed kiisimusi,
mida on 95 kiisijalt kokku 123. Kahekiimnel juhul esitatakse mitu kiisimust korraga
(tavaliselt kaks, aga neljal juhul kolm ja iihel juhul neli). Enamasti saadakse neile
iiks iihine vastus. Koige sagedasem kiisimusetiilip on avatud kiisimus (51 kiisimust
ehk 41,5% kiisimuste tildarvust). See pole iillatav, sest avatud kiisimus ootab sisulise
info andmist, mis ongi ettekande kohta kerkinud probleemide voimalik lahendus
(naide 1). Samuti ootab info andmist jutustav kas-kiisimus, mida esitatakse kokku
38 ehk 30,9% (niide 2). (Nagu eespool mainitud, on eesti keeles jutustaval kas-
kiisimusel sama vorm nagu suletud kas-kiisimusel, aga oodatav vastus pole lihtsalt
jaatus voi eitus, vaid info andmine nagu avatud kiisimuse korral.) Margenduse
ithtlustamisel on ekspert votnud arvesse jarelliiget: kui adressaat annab infot, siis
esitati jutustav kas-kiisimus; kui ta aga piirdub jaatava voi eitava vastusega, siis oli
see suletud kas-kiisimus. Suletud kas-kiisimusi on esitatud kokku 22 (ndide 3) ning
alternatiivkiisimusi 12 (niited 4 ja 5). KokkuvGttes osutub, et tile 70% kiisimustest
ootavad infot ja alla 30% ootavad liihikest vastust: jaatust/eitust voi alternatiivi
valimist.

Vaadeldes kiisimusi ja vastuseid analiiiisitud stenogrammides selgub, et kui
naabruspaaride esilitkmeid (kiisimusi) on kokku 123, siis jarellilkmeid (vastuseid)
on kokku 120. Monel juhul piirdub vastaja iiheainsa vastusega mitmele kiisimusele,
nagu eespool juba mainitud. Samas on juhtumeid, kus lisaks jaatusele voi eitusele
antakse ka sisulist infot. Nagu v6ib oodata, on sagedasim vastus kiisimusele info
andmine — kokku 69 korral (57,5% vastustest). Siiski ei vastata igale infot ootavale
kiisimusele info andmisega, vaid vastused on ka KYJ: info puudumine (7 juhtu),
KYJ: keeldumine (iiks juht) voi KYJ: edasiliikkamine (15 juhtu). Seejuures tahen-
dab edasiliikkamine siin seda, et vastajal ei ole vajalikku infot kdeparast, mistottu
ta suunab vastamise jirgmisele esinejale (kaasettekandjale), kes hiljem vastab
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sellelesamale kiisimusele. Nii juhtubki, et moni infot ootav kiisimus saab kaks
vastust: algul KYJ: edasiliikkamine ja siis KYJ: info andmine.

Jargnevalt on toodud moned naabruspaaride naited: avatud kiisimus — info
andmine (1), jutustav kas-kiisimus — info andmine (2), suletud kas-kiisimus — ei
(3), alternatiivkiisimus — alternatiiv: iiks (4), alternatiivkiisimus — alternatiiv: muu
(5). Naited on margendatud mélema tiipoloogia kohaselt.

(1) K:Milliseid muudatusi sellest eelnoust tuleneb eestimaiste jookide valmis-
tajate, naiteks veini- ja 6lletootjate digustes ja kohustustes? KYE: avatud |
setQuestion
V: Minu arvates ei kehtesta uus alkoholiseadus mingeid tdiendavaid pii-
ranguid kohalikele alkoholitootjatele. <...> KYJ: info andmine | answer

(2) K: <...> Oelge, palun, kas selle seaduse alusel oleks ka politseil voimalik
efektiivsemalt tegelda just niisuguse alkoholi levitamise, hoidmise, joomi-
sega vahelejadnud voi vahelejadvate inimeste karistamisega? KYE: jutustav
kas | setQuestion
V: See seadus kehtestab rangemad sanktsioonid kui varem. <...> KYJ: info
andmine | answer

(3) K: <...> Kas see seadus reguleerib kuidagi alkoholitulude jaotust? KYE:
suletud kas | propositionalQuestion
V: <...> Eireguleeri. KYJ: ei | disconfirm

(4) K: Mida me tegelikult peaksime teie seisukohast arvama, kas te pooldate
rohkem seda, et tegemist on pahega, voi seda, et ta on ikkagi toit? KYE:
alternatiiv | choiceQuestion
V: Ma matlesin seda, et alkoholi liigtarbimine on kahtlemata pahe. KYJ:
alternatiiv: liks | answer

(5) K: Kaesolev eelnou sétestab piirangud alkohoolse joogi tarbimisele, kuid
ma ei leidnud iihtegi paragrahvi, kus oleks olnud piirang, kui palju alko-
holi tarbida voib. Kas see ei ole selle seaduse objekt voi on see mone teise
seaduse objekt? KYE: alternatiiv | choiceQuestion
V: Ma arvan, et see, kui palju alkoholi tarbida v6ib, on viga individuaalne.
KYJ: alternatiiv: muu | answer

Eri tiitipi kiisimuste ja vastuste koguarvud on toodud joonistel 1 ja 2. Kasutatud
on Eesti tlipoloogiat, v.a kaks tiipoloogiast puuduvat (ISO) margendit (agreement
ja disagreement).
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Joonis 2. Eri tlilipi vastuste arvud Riigikogus alkoholiseaduse menetlemisel

4. Kisimused ja vastused reisibiiroos

Vordlusmaterjaliks on valitud Eesti dialoogikorpusest neli reisibiiroos toimunud
vestlust (kokku 3844 sonavormi). Dialoogid on litereeritud hddldusparaselt, kasu-
tades vestlusanaliiiisi transkriptsiooni (vt nt Hennoste, Rédbis 2004) ja neis on
varem margendatud dialoogiaktid Eesti tiipoloogia kohaselt. ISO mérgendid on
lisatud tabeli 1 alusel.

Siin vaadeldakse vaid kiisimuse ja vastuse paare. Seejuures on vaatlusest vilja
jaetud vastuse tingimuste tipsustamised, kus kiisijaks on ametnik ja vastajaks klient
(selliseid on kokku 13), samuti ametniku algatatud parandused (selliseid on 5). Seega
vaadeldakse vaid kliendi kiisimusi ja ametniku vastuseid, sh kliendi algatatud ja
ametniku ldbiviidud parandusi (nagu PPE: iimbersonastamine ja PPJ: labiviimine,
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niide 6). Kokku on kliendi kiisimusi 71, nende seas domineerivad ootuspéraselt
avatud kiisimused (33 ehk 46,5%, vt niide 7), teisel kohal on vastust pakkuvad
kiisimused (12 ehk 16,9%, niide 6). Seejuures on pooled vastust pakkuvatest kiisi-
mustest samal ajal ka partneri parandusalgatused. Jutustavaid kas-kiisimusi on 10
(14,1%, naide 8), suletud kas-kiisimusi 8 (nédide 9) ja alternatiivkiisimusi neli (ndide
10). Mérgendi KYE: muu on saanud neli kiisimust. Eri tiiiipi kiisimuste arvud on
toodud joonisel 3.

(6) K(iisimus): et “nende seast nagu saab “valida=et “kuhu: [kohta] KYE:
vastust pakkuv | PPE: iimbersonastamine | checkQuestion
V(astus): [jah,] KYJ: jah | PPJ: labiviimine | agreement

(7) K:millal need nagu sellised “jargmised voimalused on sinna “sdita
“kuupievaliselt nagu. KYE: avatud | setQuestion
(0.6)
V: 44 “teine mairts ja siis “kuusteist mérts. KYJ: info andmine | answer

(8) K: kas sis on: mingit nagu: (.) “66elu toimub ka seal et oskate “6elda
mingit KYE: jutustav kas | setQuestion
(0.5)
V: .hh e=ned ho tellid on tavaliselt sellised suured “puhkekompleksid
et seal=on: net=006 (0.3) bas”seinid igasugused “puhkuseveetmisvoi-
malused KYJ: info andmine | answer

(9) K: (0.4) kas seal on ho”tell=vdi KYE: suletud kas | propositionalQues-
tion
)
V: jah, KYJ: jah | confirm
seal=on ho tellis=on: (.) selliset nagu: (.) “korteri”tiitipi “kaks pluss
“kaks toad nimodi=et=44 kahe “toa peale on sis nagu “mugavused ned
vetsee=ja tua’lett=ja, (0.5) v0i (.) vetsee ja “dushsh. KYJ: info andmine
| answer

(10) K:[ma just tahtsin “kiisida=et] (.) et kas seal on nagu mingid kohalikke
(0.5) “vaatamisvadrsusi “ka voi nad on pohiliselt siiski nagu “suu-
sakuurortid {-} KYE: alternatiiv | choiceQuestion
V: ta=n ikkagi orien”teeritud sellele: “suusategevusele=ja KYJ: alterna-
tiiv: iiks | answer

Naabruspaaride jarelliikmetest domineerivad info andmised, mida on kokku 51 ehk
57,3% vastuste iildarvust. (Siingi on loetud mitu jarjestikust infoandmist itheks, nagu
seda on tehtud vastuste puhul Riigikogus.) Ametnik kasutab enamikul juhtudel info
andmiseks kahte-kolme lausungit, mis vahelduvad kliendi vabatahtlike reaktsioo-
nidega (mhmh vms); sellised info andmised on loetud tiheksainsaks. Suletud kas-
kiisimusele vastatakse viiel juhul jaatavalt (ndide 9) ja kolmel juhul eitavalt. Kliendi
vastust pakkuvale kiisimusele vastatakse 11 juhul jaatavalt (ISO standardi kohaselt
agreement, niide 6) ja ainult tihel juhul eitavalt (disagreement). Jarelliige KYJ:
edasiliikkamine (kokku 15) on siin jaetud arvesse votmata, sest erinevalt Riigikogus
vastamise edasisuunamisest jargmisele esinejale on reisibiiroos tegu sekundeid
kestva viivitusega, mida ametnik vajab andmebaasidest info iilesleidmiseks, et see



kliendile teatavaks teha. Kokku antakse 76 vastust. Ametnik ei piirdu suletud kas-
kiisimusele voi vastust pakkuvale kiisimusele vastamisel alati jaatuse voi eitusega,
vaid annab seejirel ka infot (nédide 9). Samas esitab klient tavaliselt korraga iheainsa

kiisimuse. Eri tiilipi vastuste arvud on toodud joonisel 4.
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5. Arutelu

Artiklis on analiilisitud kahte tiitipi suhtluse materjali. Esmalt on uuritud Riigikogus
seaduseelnou menetlemisel peetud diskussioone, kasutades istungite stenogramme.
Riigikogus on vaatluse all olevates dialoogides kiisimuse esitajaks moni parlamendi-
liige ja vastajaks asja ettekande pidanud minister v6i juhtivkomisjoni liige. Kuna
ettekandeid on analiilisitud materjalis kaheksa ja iga ettekande jarel algab kiisimine-
vastamine, siis on siin tegu kokku kaheksa dialoogiga (6ieti poliiloogiga), millest
igaiihes kiisijad vahelduvad, aga vastaja on iiks ja seesama. Vastuse tingimuste
tdpsustamisi ja partneri algatatud parandusi stenogrammides eileidu — see eeldaks
samade osalejate vahel pikemat kui kahevoorulist dialoogi, mis aga Riigikogus aset
ei leia. Selliste dialoogiaktide rolli tdidavad osaliselt eelteated ja infolisad, mida
kasutavad nii kiisijad kui ka vastajad.

Teiseks on vaatluse all neli reisibiiroos salvestatud dialoogi. Suhtlejad — klient
kiisijana ja ametnik vastajana — on iihe dialoogi kestel samad. Parlamendidialoogide
maht on oluliselt suurem kui korpusest kéttesaadavate vahetult reisibiiroos salves-
tatud dialoogide maht, seetottu pole asjakohane vorrelda kiisimuste ja vastuste
absoluutarve, vaid protsente molemas materjalis.

Joonistel 5ja 6 on toodud kiisimuste ja vastuste tiilipide protsentuaalne jaotus
Riigikogus ja reisibiiroos. Osutub, et molemal juhul on kiisimuste pohifunktsioon
info hankimine. Parlamendis on sisulist infot ootavaid avatud kiisimusi ja jutusta-
vaid kas-kiisimusi kokku iile 70% ja reisibiiroos iile 60% kiisimuste iildarvust. Kui
avatud kiisimusi esitatakse Riigikogus ja reisibiiroos suhteliselt vordsel méairal, siis
jutustavat kas-kiisimust kasutatakse Riigikogus poole enam kui reisibiiroos. Siin
voib pohjuseks olla ka asjaolu, et minister voi muu vastaja tolgendab parlamendi-
liikme kas-kiisimust enamasti infosoovina, mis annab talle vGimaluse pikemalt
vastata ja oma seisukohti selgitada. Reisibiiroodialoogides on ligi 17% (kliendi)
kiisimustest vastust pakkuvad ja need on peaaegu koik (erinevalt Riigikogust)
sonastatud viitlausungina (vt ka Hennoste jt 2017). Umbes pooled neist on kliendi
parandusalgatused. Riigikogus on vastust pakkuvaid kiisimusi poole viahem.
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Joonis 6. Vastuste tlibid (%) Riigikogus ja reisiblroos

Jarelliikmetest domineerivad mdlemas materjalis info andmised (iile 50% vas-
tustest). Kuid Riigikogus ei valda vastaja (minister) alati soovitud infot (erinevalt
reisibiiroo ametnikust, kes kasutab andmebaase), seetottu esineb stenogrammides
ka mitte-eelistatud jarelliilkmeid: keeldumine, info puudumine, edasisuunamine
teisele esinejale (kokku 19% juhtudest). Kahest esinenud ministrist {iks paistab
silma sellega, et delegeerib vastamise kaasettekandjale 11 juhul. Jaatavaid vas-
tuseid suletud kas-kiisimusele on reisibiiroos rohkem kui eitavaid, Riigikogus on
see vastupidi. Noustumist pakutava vastusega on molemas materjalis iilekaalukalt
rohkem kui mittendustumist.

Nagu eespool mainitud, on analiiiisitud stenogrammides kiisimuste-vastuste
osa maht 15 046 sdnavormi. Kiisimusi esitatakse kokku 95 sGnavétus, niisama palju
on ka vastamisi ja kiisijatele sonaandmisi, seega on vaadeldavates parlamendi-
dialoogides kokku 285 vooru. Analiiiisitud reisibiiroodialoogides (kogumaht 3844
sonavormi) on kokku 393 vooru. Seega tuleb parlamendimaterjalis keskmiselt 53
ja reisibiiroomaterjalis keskmiselt 10 sonavormi ithe vooru kohta. Isegi kui jatta
arvestamata, et reisibiiroodialoogides esinevad lisaks kiisimustele ja vastustele
ka muud voorud (rituaalid, direktiivid, iksikaktid jms), ning arvata parlamendi-
dialoogides vilja rituaalsed sonaandmised, on niha, et kiisimus-vastusdialoogid
parlamendis on mitu korda sonarohkemad kui reisivestlused.

Riigikogu stenogrammid on kiill koostatud suuliste arutelude alusel, kuid nad
on siiski kirjakeelseks toimetatud tekstid. Seet6ttu ei esine neis konekonarusi,
pealeraikimisi ega poolikuid lauseid, mis aga on kiillalt sagedased hddldusparaselt
litereeritud reisibiiroodialoogides. Riigikogus on sonavétud reglementeeritud: iga
parlamendiliige tohib esitada kuni kaks kiisimust. Sonasaanu ei piirdu enamasti
kiisimuse esitamisega, vaid lisab mitmesuguste (iiksik)aktide abil taustainfot, seda
ka selleks, et kiisimus oleks voimalikult arusaadav, sest vastaja ei esita tipsustavaid
kiisimusi. Vastajagi on enamasti paljusonaline, selgitades ja pohjendades oma
vastust. Parlamendiistungi kiisimuste-vastuste osa eesmérk ongi lahendada ette-
kandeid kuulates kerkinud probleemid ja ebaselgused. Jiargnevas ldbiradkimiste
osas toovad sonavéotjad argumente seaduseelnou ja selle muudatusettepanekute
poolt ja vastu, seal kiisimusi enam ei esitata. Reisibiiroos sellist paljusonalisust ei
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esine, klient esitab oma kiisimuse enamasti iihe lausungiga. Kiill annab ametnik
asjassepuutuvat infot ka mitme lausungi abil. Ukski vaadeldud reisidialoogidest ei
16pe siiski reisi tellimisega (mis voiks olla reisiagendi suhtluseesmark).

Riigikogus toimub kiisimine ja vastamine kindla korra kohaselt. Parast ministri
voi juhtivkomisjoni esindaja ettekannet annab eesistuja sona jarjekordsele Riigi-
kogu liikmest kiisijale, nt Eesnimi Nimi, palun! Kiisimuse esitaja alustab tavaliselt
kindla rituaaliga, nt Tdnan, hdrra eesistuja, millele jargneb kiisimus, enamasti
koos eelteadete ja/voi infolisadega, nt eelteade Minu kiisimus puudutab sellist
toodet nagu Saaremaa koduolu. Vahel, aga mitte alati, alustab ka vastaja rituaaliga
(Aitdah kiisimuse eest!). Kliendisuhtluses selliseid rituaale ei esine, iiksnes dialoogi
alustades tervitatakse ning 16petades tanatakse ja jaetakse hiivasti, nagu tavaline
viisakusnorm ette nieb.

Kiisimuste ja vastuste keelelist vormistust ei ole siin vorreldud, sest iihel juhul
on tegu kirjakeelseks toimetatud tekstiga, teisel juhul aga suulise keele haaldus-
parase iileskirjutusega.

Analiiiisitud materjalist nahtub, et nii Riigikogus kui ka reisibiliroos on tegu
omavahel sarnaste infodialoogidega. Seevastu pohilised erinevused tulenevad 1) par-
lamendi to6korraldusest ja seadusloome eesmirkidest, sh erinevatest kiisijatest,
2) toimetatud ja toimetamata dialoogide erinevustest.

6. Kokkuvote

Artiklis on korvutatud kiisimusi ja vastuseid kahte tiitipi suhtluses: iihelt poolt
Riigikogus seaduseelnéu menetlemisel ja teiselt poolt reisibiiroos, kuhu klient
poordub reisisooviga ja ametnik vastab kliendi esitatud kiisimustele. Analiiiisitava
materjali moodustavad iihe seaduseelnéu Riigikogus menetlemise kolme istungi
stenogrammid ja neli reisibiiroos salvestatud dialoogi. Mdlemas materjalis on
mirgendatud dialoogiaktid. Uuringu eesmérk on selgitada, kas ja kuidas erineb
kiisimine ja vastamine parlamendisuhtluses tavalisest kliendisuhtlusest.

Analiiiis néitab, et nii Riigikogus kui ka reisibiiroos esitatakse kiisimusi valdavalt
info saamiseks ja sellest tulenevalt on vastuseks pohiliselt info andmine. Umbes
viiendikul juhtudest ei suuda minister vajalikku infot anda ja delegeerib vastamise
kaasettekandjale juhtivkomisjonist. Reisibiiroos esines ainult {iks selline juhtum,
kus ametnik ei leidnud infot. Parlamendis on nii kiisimused kui ka vastused mar-
gatavalt sonarohkemad kui reisibiiroos, koneleja votab sellega endale véimaluse
muuhulgas selgitada ja tdpsustada oma seisukohti.

Edasine t66 on seotud parlamendikorpusega: laiendada mirgendatud korpust,
et automaatselt analiiiisida poliitilist suhtlust, luua poliitikute “portreed” nende
sonavottudes esinevate kiisimuste ja vastuste ning hiljem labirddkimistes esitatud
argumentide alusel, samuti vorrelda Eesti ja teiste maade parlamendisuhtlust.



Liihendid ja transkriptsioonimérgid

DA  dialoogiakt
ISO International Organization for Standardization
K kiisimus
KYE kiisimuse esiliige
KYJ kiisimuse jarelliige
PL  parlamendiliige
PPE partneri algatatud parandus
PPJ partneri algatatud paranduse jarelliige
\Y vastus
= kokkuhéédldamine
haaliku venitamine
, poollangev intonatsioon
. mikropaus (0,2 sekundit voi lithem)
{---} ebaselge iiksus tekstis
[...] pealerddkimine
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QUESTIONS AND ANSWERS
IN A PARLIAMENT AS COMPARED
WITH A TRAVEL AGENCY

Mare Koit

University of Tartu

The paper compares and analyzes questions asked and answered in the Parliament
of Estonia when discussing a bill with those asked and answered in a travel agency
when planning a trip. The aim of the study is to discover similarities and differ-
ences between the two kinds of dialogues. The empirical material includes verbatim
records of three sittings in the Parliament and transcripts of four recordings in a
travel agency. Dialogue acts are annotated in the texts by using two typologies —
the ISO standard and a special annotation typology developed at the University of
Tartu. In the Parliament, questions can be asked by MPs after every report of the
representatives of the government. In a travel agency, the dialogue participants
are a customer who asks questions about a trip and the agent who answers; the
participants do not change during a dialogue. The paper concentrates on the form
and functions of the questions and answers. The analysis demonstrates that in both
kinds of dialogues, questions are asked mainly for getting information but in some
cases also to confirm the presumptions. In the Parliament, both questions and
answers are typically verbose, which is not the case in the travel agency.

Keywords: dialogue act, question, answer, annotation, corpus, parliament, travel
agency, Estonian
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