doi:10.5128/ERYa18.09

EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OPETAJATE
SUHTUMINE 7.-9. KLASSI OPILASTE KEELE-
VIGADESSE JA VIGADEGA TEGELEMINE

Mare Kitsnik, Sille Midt

Ulevaade. Keelevigade rolli mdistmine ja oskuslik keelevigadega
tegelemine on teise keele Oppe tohususe oluline mojutaja. Artiklis
vaadeldakse, kuidas 7.—9. klassi eesti keele kui teise keele Gpetajad
tunnevad keelevigade olemust, millised on nende pohimotted opilaste
suulise ja kirjaliku teksti vigadega tegelemise suhtes ning kuidas nad
keelevigadega tegelevad. Eri koolide 6petajate (n = 25) hulgas viidi 1dbi
elektrooniline ankeetkiisitlus, mille vastuseid analiiiisiti kvantitatiivselt
ja kvalitatiivselt. Tulemusi vorreldi tanapéaevase kasutuspohise ldhe-
nemise pohimétetega. Tulemused niitavad, et Opetajate arvamused
kattuvad tdnapéevaste teise keele oskuse arenemise ja keelevigade
seisukohtadega osaliselt.

Votmesonad: kasutuspohine 1dhenemine, kirjalik kommunikatsioon,
suuline kommunikatsioon, parandamine, voorkeeledpe, eesti keel

1. Sissejuhatus

Vene 6ppekeelega pohikooli lopetajad on koolis eesti keelt teise keelena 6ppinud
itheksa aastat ja peavad praeguste nouete kohaselt sooritama eesti keele Bi-taseme
ehk iseseisva keelekasutaja madalama taseme (vt EKR 2007) eksami. Ligikaudu
kolmandik iiheksanda klassi lopetajaid aga ei joua selle, mitte eriti korge tasemeni
(vt ET). Uue, loodetavasti varsti kehtima hakkava oppekava jargi peaksid opilased
pohikooli 16puks joudma eakohase B2-tasemeni ehk iseseisva keelekasutaja kor-
gema tasemeni (vt EKR 2007), mis voimaldaks neil paremini edasi 6ppida ja Eesti
ithiskonda integreeruda. Nii hea keeleoskuse saavutamiseks on koigi muude tegurite
korval viga oluline roll ka eesti keele tundide 6ppetegevuste tohususel. Nii B1- kui
ka B2-tasemeni joudmiseks on vaja aktiivselt keelt kasutada ja keelega katsetada,
mis toob kaasa ka rohkelt korvalekaldeid sihtkeele normist ehk keelevigu (Martin jt
2010). Opetajatel peavad olema head teadmised vigade olemusest (vigade pohjus-
test, tiitipidest, vigade seosest keeleoskuse arenguga jm) ning praktilised oskused
vigu parandada ja vigade vihendamisega ka muul viisil tegeleda.
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Eesti keele kui teise keele vigu on varem uuritud peamiselt veatiiipide seisu-
kohast. Kuidas iildhariduskooli eesti keele Gpetajad aga keelevigade pohjustesse
ja keelevigade parandamisse suhtuvad ja kuidas vigadega tegelevad, vajab veel
uurimist. Siinses artiklis otsitakse vastust kiisimustele, millised on 7.—9. klassi eesti
keele kui teise keele Opetajate arusaamad vigade olemuse ja vigadega tegelemise
kohta ning kuivord need vastavad tdnapievastele, kasutuspohisusest ldhtuvatele
teise keele omandamise seisukohtadele. Artikkel pohineb Sille Midti magistrit66l
(2021), mille juhendaja on Mare Kitsnik.

2. Keelevigade olemus

Tanapaevaste seisukohtade jargi on vead nii esimese kui ka teise keele 6ppimise
loomulikud saatjad ja ilma vigadeta pole voimalik keelt omandada (vt Martin jt
2010, Vihman 2018). Teise keele Gppijate vigu ja nende pohjusi on 1dbi aegade
palju uuritud. Kui varem vaadeldi vigu eraldiseisvana, siis tdnapaeval ollakse
seisukohal, et keeleline tapsus (ingl accuracy) areneb koosmojus keelelise kee-
rukuse (complexity) ja sujuvusega (fluency) (Housen jt 2012). Vahel vGivad need
kolm dimensiooni iiksteise arengut soodustada, vahel aga takistada. Niiteks siis,
kui 6ppijate keelekasutus muutub keerukamaks ja nad hakkavad kasutama uusi
struktuure, voib keelekasutuse tipsus ajuti viheneda, seega vigade arv kasvada
(Skehan 1998). Thusaks 6petamiseks on kasulik teada, millist sonavara ja milliseid
struktuure mingil keeleoskustasemel olevad 6ppijad tiitipiliselt kasutavad ja millised
vead on selle juures loomulikud. Viimasel ajal saab sellekohast iiksikasjalikku infot
oppijakeele korpuste pohjal loodud kirjeldustest (vt nt EP).

Uuem lahenemine teise keele vigadele on sarnaselt esimese keele uurimisega
kasutuspohisest lahenemisest (usage-based approach) lahtuv keelekonstrukt-
sioonide arengu jalgimine (vt Eskildsen 2008, Martin jt 2010, Mustonen 2015).
Keeleomandajad hakkavad autentse keelelise sisendi sagedasemaid konstrukt-
sioone ehk sonade ja grammatiliste struktuuride kombinatsioonid (néiteks ma ei
tea) miarkama, moistma ja valmistiikkidena (chunks) kordama. Seejirel hakkavad
nad konstruktsioone tildistama ja ise loovalt moodustama. Nii kordamise kui ka
iildistamise kaigus tekivad teatud korvalekalded ehk keelevead. Esimest keelt oman-
davate laste keelevead kaovad rohke autentse sisendi saamise ja keele kasutamise
ning moningase vanematepoolse juhendamise mojul (vt Chouinard, Clark 2003,
Argus 2008, Vihman 2018).

Teise keele konstruktsioonid arenevad tildiselt sarnaste pohimotete jargi, kuid
teise keele oppes on vorreldes esimese keele omandamisega ka erinevusi (vt Kits-
nik 2018). Esiteks omandavad lapsed oma esimest keelt keelekeskkonnas suures
osas alateadlikult ning neil on viga suur 6pimotivatsioon (vt Tragel 2020). Teist
keelt Opitakse nii teadlikult koolis, kursustel vim kui ka omandatakse alateadlikult,
kuid 6pimotivatsioon ei ole seejuures alati viga korge (Loewen jt 2009). Teiseks
Opetatakse teise keele Gppijaile reegleid ja Gppijate vigu parandatakse. Samas ei
saa nad aga tavaliselt nii palju autentset sisendit kui esimese keele omandajad
(Ellis 2003). Kolmandaks aitavad esimese keele oskus ja tildteadmised maailma
kohta teist keelt omandada, kuid voivad vahel mojuda ka segavalt. Nii saavad teise
keele oppijad sisendist sageli iildjoontes aru ka varasemate teadmiste abil, ei poora



seetottu keelelistele tunnustele piisavalt tahelepanu ja omandavad konstruktsioone
ebatdpsemalt (Ellis, Sagarra 2013). Ka keelekasutusvoimalusi ei ole teise keele
oppijail tavaliselt nii palju kui esimese keele omandajail. Seet6ttu ei saa uued
konstruktsioonid piisavalt automatiseeruda ning neid kasutatakse ebatapselt, vottes
vahel alateadlikult appi ka esimese keele konstruktsioonimalle (Martin jt 2010, Ellis
2013, Kaivapalu 2017). Kokkuvottes on teise keele Gppijate keelekonstruktsioonid
ebastabiilsemad ja kauem ebatidpsed kui esimese keele konstruktsioonid.

Eesti keele kui teise keele oppijate vigu uurides on enamasti vaadeldud sage-
dasemaid veatiiiipe ning piititud seletada vigade pohjuseid (Maisla 2000, Pool,
Vaimann 2006, Pool 2007a, Maisla 2014 jpt). Koostatud on ka vigade klassifikat-
sioone (Verschik 2004, Pool, Vaimann 2006, EVKK jt). Erinevatest uurimustest
on saanud kinnitust, et eesti keele kui teise keele 0ppija jaoks on veaohtlikud
sonajarg, leksika, sihitis, rektsioon ja astmevahelduslike sonade vormimoodustus.
Veidi on vaadeldud ka kirjalike tekstide vigade parandamist (Pajusalu 2004, Pool
2007b). Kasutuspohise lahenemise raames on teise keele dppijate keelekonstrukt-
sioonide arengut uurinud Mare Kitsnik (2018). Eesti Keele Instituudi teadlased
on oppijakeelekorpuste pohjal loonud pohikooli Gpilaste esialgsed tasemepohised
grammatikakirjeldused ja sonavaraloendid (Uksik jt 2021, Sonaveeb).

3. Vigadega tegelemine teise keele 6ppes

Kuidas teise keele opetaja Gppijate vigadesse suhtub ning nendega tegeleb, s6l-
tub tema teadmistest ja pohimotetest keeleomandamise ja -6ppimise kohta ning
kasutatavast Sppemeetodist. Opetajate tavaline tegevus on vigade parandamine.
Kaua aega domineerinud grammatika-tolkemeetodi korral parandatakse koik vead
(Larsen-Freeman 2001). Praegu populaarseima kommunikatiivse ldhenemise
korral parandatakse vigu s6ltuvalt 6ppetegevuse eesmérgist: kommunikatiivsetes
grammatika- ja sonavaraiilesannetes vead parandatakse, vaba radkimise iilesannetes
aga parandatakse vigu vaid siis, kui need tekitavad suhtlusarusaamatusi (Dale jt
2011). Sageli kasutatakse eri meetodeid kombineeritult ning opetajal tuleb pide-
valt teha valikuid, kas viga parandada v6i mitte ning kui parandada, siis millal ja
kuidas. Kindlasti peab 6petaja oma Gppijate vigu ka analiiiisima ja neist 1dhtuvalt
oppetegevusi kavandama.

3.1. Mida parandada

Nii suulise kui ka kirjaliku teksti puhul on keeruline kiisimus, milliseid vigu paran-
dada ja milliseid mitte. Suulises tekstis ei ole tildjuhul voimalik koigile vigadele
tahelepanu juhtida, sest see takistaks oppijat liiga palju. Uuringud (nt Mackey jt
2000, Lyster jt 2013) on ndidanud, et opetajad parandavad suulises tekstis tildiselt
enim morfosiintaktilisi vigu (kdsinded, kaassénad, rektsioon jmt). Oppijad on aga
suutelised koige tdpsemalt tajuma leksikaalsete ja fonoloogiliste vigade parandusi,
sest need vead voivad suhtluses rohkem arusaamatusi péhjustada. Kirjalikus tekstis
on voimalik parandada koiki vigu. See ei ole aga alati tohus, sest 6ppijatel voib olla
keeruline korraga paljudes veatiilipides orienteeruda ja neid enda jaoks métestada,
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seda eriti algtasemel (Lee 2013). Parandatavate veatiitipide liiga kitsas valik ei anna
samas Oppijale tipset lilevaadet tema arengukohtadest (Ferris 2010). Kesk- ja
korgtasemel voib kasu olla ka koigi vigade parandamisest, sest eelteadmised teevad
tagasiside lihtsamini toodeldavaks (Mao, Lee 2020).

Nii suuliste kui ka kirjalike tekstide vigade parandamisel tuleb arvestada iiles-
ande eesmarki. Kui eesmirgiks on arendada keelelist sujuvust, on koige olulisem
keele rohke kasutamine ning seda ei tohiks liigse parandamisega takistada. Kui
aga keskendutakse tépsusele, siis peaks vigu parandama. Parandamine soltub ka
Oppija varsematest teadmistest. Kui parandada varem Opitut, aitab see 6ppijal seda
teemat meenutada ning automatiseerida (Kitsnik 2007, Lyster jt 2013). Kui paran-
dada seda, mida Oppija veel oppinud ei ole, voib see temas ka segadust tekitada
(Lijt 2016). Samas on kasutuspohise 1dhenemise jargi oppijale oluline igasugune
autentne sisend, ka siis, kui ta sellest tapselt aru ei saa (Vihman 2018).

Parandatavate vigade valiku aluseid v6ib olla mitmesuguseid. Marina K. Burti
(1975) jargi voiks eristada lokaalseid ja globaalseid vigu (ingl local error, global
error). Globaalsed vead mojutavad kogu lause tahendust (nt Kas siin on vett? vrd
Kas siin on vesi?) ja neid peaks parandama. Lokaalsed vead aga lause tdhendust ei
muuda (nt Ma olen bussipeatusel vrd Ma olen bussipeatuses) ja nende parandamine
pole alati oluline (Ellis 2009a). Veel v6ib vigade parandamisel arvestada grammati-
liste struktuuride esilduvust (ingl salience) sisendkeeles ning liiasust (redundancy)
(Li, Vuono 2019). Esilduvaid struktuure on 6ppijal sisendist kergem margata kui
madala esilduvusega struktuure. Nii esinevad mineviku vormitunnusega lausetes
sageli ka minevikku viljendavad méédrsonad, mis on teise keele 6ppijale esilduva-
mad kui lihtmineviku tunnused. Niiteks lauses Kdisin eile kinos on eile esilduvam
ajamarker kui lihtmineviku tunnus -si, mis sulab verbiga kokku. Sellisel juhul v6ib
-st muutuda teise keele oppijate jaoks liiaseks ehk mitteoluliseks, sest nad saavad
juba ajamé&érsonast info mineviku kohta katte. Struktuuri mittetajumine sisendis
toob kaasa ka struktuuri alakasutamise Oppijate endi tekstides. Esilduvate struk-
tuuride parandamist suudavad 6ppijad lihtsamalt moista ja sellest 6ppida. Liiaste
struktuuride vigade parandamisel on vaja lisada ka selgitus vea olemuse kohta. (Li,
Vuono 2019)

3.2. Millal ja kuidas parandada

Suulise teksti puhul tuleb otsustada, kas juhtida veale tahelepanu kohe parast selle
esinemist voi alles parast iilesande 16petamist. Kui parandada viga kohe parast
selle esinemist, voimaldab see 6ppijal parandust kohe rakendada. Samas on selline
parandamine Oppija infotootlussiisteemi jaoks lisakoormus ning takistab ka kee-
lelise sujuvuse arenemist (Long 2015, Li jt 2016). Kui parandada viga hiljem, voib
aga infotootlus jaada pealiskaudsemaks, sest Oppija ei pruugi tajuda tagasisidet
nii vaartuslikuna kui iilesande ajal (Li jt 2016). Kirjaliku teksti puhul on tavaline
parandada vigu parast tilesande 16petamist.

Oluline on, mil viisil oppijat parandatakse, kas eksplitsiitselt voi implitsiitselt.
Eksplitsiitse tagasisidega antakse dppijale selgelt teada, et ta on teinud vea (Ellis jt
2009). Implitsiitse ehk vihjelise paranduse korral ei pruugi oppija alati parandust
margata voi tapselt aru saada, kas teda on parandatud v6i mitte, ning mida tdpsemalt



parandati — kas tdhendust v6i vormi (Lyster, Ranta 1997, Leeman 2007). On arvatud,
et eksplitsiitsed votted on tohusamad kui implitsiitsed (Ammar, Spada 2006, Lyster,
Saito 2010). Teadlikkuse tostmine v6ib eriti kasulik olla konstruktsioonide puhul,
mida Oppijatel on sisendist raske mérgata (Wulff, Ellis 2018). Samas on sellistest
selgitustest enamasti abi vaid keeleanaliiiitilise voimega oppijatele (Sheen 2007).
Opetaja peab ka valima, kas sdnastada ebatiipne keelekasutus ise digesti iimber voi
suunata oppija viga korrigeerima. Suulises tekstis kalduvad 6petajad vigu timber
sonastama, sest see tundub suhtlust viihem segavat (Roothoof, Breeze 2016). Oppija
eneseparandusele suunamine on ajamahukam, ei pruugi alati soovitud tulemu-
seni jouda ning voib 6ppijas ka ebamugavust tekitada, kuid seda peetakse ikkagi
kasulikumaks (Ammar, Spada 2006, Lyster, Saito 2010, Lyster jt 2013). Kirjalikus
tekstis voib Opetaja vale véljenduse maha tommata ning selle juurde Gige variandi
voi tekstist puuduva viljenduse lisada. Ta v6ib aga ka vea dra markida, voi panna
16igu voi teksti 16ppu kirja veatiitibid voi vigade arvu ning jatta parandused oppija
enda teha (Ellis 2009b). Vigade parandamisest on iildiselt rohkem kasu siis, kui
oppijad peavad parandusi ise analiiiisima (Ekanyaka, Ellis 2020).

Vigade parandamisel ei tohi unustada ka selle psiihholoogilist kiilge. Oppijad
kill iildjuhul soovivad, et nende vigu parandatakse, kuid nad voivad sellele siiski
erinevalt reageerida, soltuvalt varasemast kogemusest ja keeledppemotivatsioonist
(Krashen 1981). Seega on oluline, kuidas vigu parandatakse: kas reageeritakse ka
muule peale vea (Ur 1991), kas selgitatakse Gppijatele parandamispohimotteid
(Yoshida 2010, Roothooft, Breeze 2016), millise hasletooniga voi mis virviga vigu
parandatakse (Ruthchick jt 2010) ning missugust sonastust seejuures kasutatakse
(Jirine jt 2017). Positiivne emotsioon toetab eneseusku ja motivatsiooni, millega
saab oppimist oluliselt tohustada (Arnold, Brown 1999).

3.3. Mida vigadega veel teha

Vigade parandamine ja vigade kohta asjakohase tagasiside saamine ei tdhenda, et
oppijad hakkavad edaspidi jarjepidevalt veaohtlikku konstruktsiooni olukohaselt
ja tapselt kasutama (Larsen-Freeman 2001). Pigem on vigade parandamine iiks
votteid palju suuremast vottestikust, millega saab keele omandamist toetada.
Professionaalne Opetaja peab teadma, milline keelekasutus (sh mis tiiiipi ja mil-
lise raskusastmega vead) on teatud keeleoskustasemele iseloomulik, suutma oma
oppijate vigu analiilisida ning vastavalt sellele edasisi 6ppetegevusi kavandada
(vt ka Kitsnik 2011). Opetaja voib vigadest lihtuvalt kavandada kindla fookusega
iilesandeid, kus veaohtlikud konstruktsioonid on esile tostetud (Gass, Selinker
2008). Konstruktsioonide automatiseerumiseks on kasulik teha suulisi kommu-
nikatiivseid grammatikaiilesandeid, milles 6ppija suunatakse tditma huvitavat ja
tahenduslikku suhtlusiilesannet ning samal ajal kasutama veaohtlikke keelendeid.
(Vt Larsen-Freeman 2001, Kitsnik 2011, 2019, 2020)

Kasutuspohisusest 1ahtudes on keelevigade vihendamiseks palju kasu rohkest
autentsest sisendist ja keele vabast kasutamisest (Spada 2007, Martin jt 2010).
Mida sagedamini 6ppija mingit konstruktsiooni loomulikus kontekstis tajub, seda
kiiremini see millu salvestub ja seda lihtsam on seda hiljem produtseerida. Opetaja
peaks seega kasutama rohkelt autentseid voi autentselaadseid, 6ppijaile joukohaseid
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ja huvipakkuvaid tekste (Kitsnik 2018). Peale keele tajumise on vaja ka keelt voi-
malikult palju ise kasutada. Alles siis, kui 6ppijad kasutavad Gpitavaid keelendeid
enda loodud tekstides sageli, muutuvad need piriselt tdpseks ja automaatseks
(Martin jt 2010, Li 2018). Seega on vaja oppijaile pakkuda kaasahaaravaid vaba
radkimise tilesandeid paaris- voi rithmat66 vormis, mis mitmekordistab iga oppija
radkimismahtu, ning rohkelt vaba kirjutamise tilesandeid (vt Kitsnik 2019, 2020).
Opetaja peab oma ppijaid tundma ning vastavalt vajadusele suunama ja toetama.
Vaja on ka tosta oppijate teadlikkust keelevigade rollist keeleomandamisel, opetada
Opistrateegiaid ning abimaterjalide kasutamist.

4. Uurimismaterjal ja -metoodika

Uurimismaterjaliks olid 7.—9. klasside eesti keele teise keelena opetajate (n = 25)
vastused veebipohisele ankeetkiisitlusele, millega uuriti 6petajate suhtumist oma
oOpilaste keelevigadesse ja vigadega tegelemise pohimatteid. Kiisimused olid koostatud
artikli teises ja kolmandas osas kasitletud teoreetiliste seisukohtade pohjal ja jagune-
sid nelja plokki: 1) Opetajate arvamused vigade olemuse kohta tildiselt, 2) Gpetajate
arvamused vigade parandamise kohta kirjalikus tekstis, 3) Opetajate arvamused
vigade parandamise kohta suulises tekstis, 4) Opetajate arvamused vigadega tegele-
mise voimaluste kohta lisaks parandamisele. Kiisimustikus oli kokku 24 kiisimust:
Likert-tiiiipi viiepallised skaalakiisimused, poolkinnised (vastusevariantide loetelud
koos oma variandi lisamise voimalusega) ja vabade vastustega kiisimused.

Kiisitlus viidi 1abi detsembris 2020 ja jaanuaris 2021. Ankeedid saadeti vene
oppekeelega tildhariduskoolidele, kus Gpitakse eesti keelt teise keelena. Kirjad
saadeti koolide 6ppejuhtidele ja paluti neil kiisitlust jagada oma kooli 7.—9. klasside
eesti keele Gpetajatele. Kokku saadeti 44 kirja. Kiisimustikule vastas 25 Opetajat.
Taustaandmeid Opetajate kohta ei kogutud. Vastuseid analiitisiti kvantitatiivselt
ja kvalitatiivselt. Likerti skaalakiisimuste ja poolkinniste kiisimuste puhul on iga
vastusevariandi kohta leitud sel viisil vastanute protsent (ithe kiisimuse puhul
vastusevariantide protsent). Kui eri vastajate oma variant esineb kolm voi rohkem
korda, siis on sellest vastava kiisimuse kokkuvottes moodustatud uus vastusevariant.
Kokkuvotetes on esitatud ka vastavaid niiteid vabadest vastustest.

5. Uurimistulemused

5.1. Opetajate arusaamad vigade olemuse
ja vigadega tegelemise kohta tildiselt

5.1.1. Vigade hulk ja sagedasemad veatiiiibid

Koigepealt paluti opetajail hinnata viidet “Minu Opilased teevad eesti keelt kasu-
tades palju vigu”. Kiisimusele vastas 25 6petajat, kellest 64% oli viitega nous, 32%
valis vastuseks “Nii ja naa” ning ainult iiks vastaja pigem ei olnud viitega nous.

Seejarel paluti Gpetajail vaba vastusena nimetada viis veatiilipi, mis nende
hinnangul nende 6pilastel sagedamini esinevad. Kokku anti sellele kiisimusele 123
vastust, mille kokkuvote on esitatud joonisel 1. Vastused on rithmitatud 6petajate
sonastuse alusel.
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Joonis 1. Opilastel sagedamini esinevad veatiilibid 6petajate hinnangul, osakaal vastustest (n = 123)

Koige sagedasemate veatiilipidena kerkisid vordselt esile podrdevormide moo-
dustamine ja kasutamine ning kdandsona pohivormide (omastava ja osastava)
moodustamine ja kasutamine (kumbki 21 vastust ehk 17% koguvastustest).
Poordevormide vigadena (joonisel tulp “Pooramine”) nimetati nt sa kdib, ta opid,
et kdaime; tegusona pohivormide moodustamine: tegema-teha-teen; kavalad tegu-
sonad minevikus jooma, tegema, minema; umbisikuline tegumood. PGhivormide
vigadena (joonisel tulp “Péhivormide kddnamine”) toodi esile nt mitmuse osastava
moodustamine, pohikdanete kasutus, osastava kaande kasutus, sihitise kdanete
segiajamine. Sageduselt jirgmised vealiigid olid muude vormide kdanamine (nt
kiddnamine, mitmuse sisseiitlev, liidete -lik ja -likkus kddnamine) (19 vastust ehk
15%), rektsioon (15 vastust ehk 12%) ja infinitiivide kasutamine (13 vastust ehk
11%). Oigekiri (nt sulghiilikute digekiri, pikk ja lithike hilik kirjas, punktuatsioon,
arvsonade kokku- ja lahkukirjutamine) toodi veaohtlikuna esile 11 vastuses ehk 9%-1.
Uheksa vastust (7%) puudutasid sdnajirge (nt vastati, et mdeldakse vene keeles ja
sonade jiarjekord lauses on nagu vene keeles). Ainult neli korda (3%) nimetati vigu
sonavalikul. Vastused, mida nimetati iiks voi kaks korda, kuuluvad rithma muu.

Eesti keele pohiliste veaohtlike piirkondade kasitlustes (Verschik 2004, Pool,
Vaimann 2006) esiletoodud vigadest esineb siinses uurimuses osalenud Gpetajate
arvates nende Opilastel koige rohkem vigu rektsioonis, sihitise kidénete kasutuses
ja astmevahelduslike sdonade vormimoodustuses. Sonavaliku vigu nimetati aga vaid
paaril korral ja sonajérjevigu tildse mitte.

5.1.2. Vigade peapohjused
Opetajatele esitati kaheksa vigade véimalikku pdhjust: 1) dpilased ei ole nendest

teemadest aru saanud, 2) 6pilased on nende teemade kohta liiga vahe harjutusi tei-
nud, 3) emakeele konstruktsioonid segavad 6pilasi, 4) opilased on tihelepanematud,
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5) opilastel on vigadest iikskoik, 6) opilaste keelekonstruktsioonid pole veel auto-
matiseerunud, 7) opilased kuulevad eesti keelt liiga vihe, 8) dpilased suhtlevad eesti
keeles liiga vihe. Paluti kdigepealt markida koik, millega nad néustuvad, ning lisada
soovi korral oma variant, seejarel paluti margitud variantide hulgast vilja valida
peamised pohjused. Oma arvamust oli voimalik ka vaba vastusena kommenteerida.
Kiisimustele vastas 25 Opetajat. Tulemused on kujutatud joonisel 2.
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Joonis 2. Vigade peapohjused dpetajate hinnangul, osakaal vastanutest (n = 25)

Koige sagedamini peeti vigade pohjuseks Opilaste esimese keele moju eesti keele
kasutusele — nii arvas 15 6petajat (60% koigist vastanuist, niide 1)

(1) Opilased métlevad oma emakeeles ja tolgivad siis otse eesti keelde.

Peaaegu sama sageli peeti vigade pohjuseks seda, et 6pilased pole saanud eesti keelt
piisaval maaral suuliselt praktiseerida (14 vastanut ehk 56%, niide 2).

(2) Minu Gpetajapraktika niitab, et kui opilane hakkab véljaspool koolitundi
eesti keelega tegelema (loeb, vaatab saateid, suhtleb vms), siis keeleoskus
paraneb méargatavalt.

Kiimme vastajat (40%) pidasid vigade pohjuseks seda, et Opilaste keelekonst-
ruktsioonid pole veel piisavalt automatiseerunud. Uheksa Spetaja (36%) arvates
tekitab vigu Opilaste vihene eesti keele kuulmine ning kaheksa opetaja (32%)
arvates Opilaste tihelepanematus. Kuus vastajat (24%) arvas, et vigu pohjustab
opilaste likskoiksus vigade suhtes (nédide 3). Samuti kuus vastajat pidas vigade
pohjuseks oOpilaste madalat 6pimotivatsiooni (niited 4 ja 5) — see vastusevariant
tekkis opetajate vabade vastuste pohjal.

(3) Opilased tahavad palju ja kiiresti rizkida ning ei motle seepirast gramma-
tikareeglite peale.



(4) Paljud opilased ei ole huvitatud keelte 6ppimisest, puudub motivatsioon,
kui 6pilane on motiveeritud, siis poorab rohkem tdhelepanu teadmistele
ja teeb vihem vigu.

(5) 7.ja 8. Klassis on dpilased puberteedieas. Oppimine ei huvita neid.

Vihem peeti opilaste vigade pohjuseks vihest harjutamist (neli vastajat, 16%) ja
teemast mittearusaamist (kolm vastajat, 12%). Oma variantidena nimetati veel
opilaste norka emakeeleoskust, eesti keele tundide vahesust koolis, 6pperiihmade
rahvarohkust, Opilaste keeletasemete ebaiihtlust riihmas, opiraskustega oOpilasi,
eesti keele grammatika keerukust ja 6pitava vihest kordamist.

Liigne emakeelele toetumine on ka teadlaste arvates liks vigade pohjustajaid
(Ellis 2013, Kaivapalu 2017). Kui autentset keelelist sisendit saadakse liiga vihe ning
keelekasutusvoimalusi napib, ei saa teise keele konstruktsioonid automatiseeruda
ja alateadliku abina kasutatakse esimese keele konstruktsioone. Tdhelepanema-
tuseks voivad Opetajad ehk pidada seda, et Gpilased ei mérka Opitavat ega saa
sellest teadlikuks. Kasutuspohine lahenemine (Ellis 2013) naeb tihelepanu pigem
elu jooksul emakeele pohjal 6pitud alateadliku kognitiivse mehhanismina, mis
suunab seda, mida 6pilane sisendkeelest markab ja kuidas ta mérgatut tolgendab.
Teise keele 6ppijatel on olemas nii tildteadmised maailma kohta kui ka teadmised
esimese keele kohta, mis aitavad neil vahel teises keeles sisendist aru saada ilma
kaiki keelelisi tunnuseid mirkamata (Ellis, Sagarra 2013). Ukskdiksuse ja madala
Opimotivatsiooni moju osas on sarnasele jareldusele joudnud ka Shawn Loewen jt
(2009) just teise keele oppijate kohta: neil voib olla viiksem motivatsioon tegeleda
keele formaalse tasandiga, sh saada korrektiivset tagasisidet, ning suurem soov
arendada suhtluspadevust, millel on otsesem praktiline véljund.

5.1.3. Vigade parandamise vajalikkus
ning keeleoskuse arengu méju vigadele

Opetajatel paluti veel hinnata viidet “Vigu tuleb parandada, muidu v&ivad need
kivineda”. Vastas 25 Gpetajat, kellest 17 (68%) olid viitega nous. Seitse Opetajat
(28%) arvas, et vead voivad korrektiivse tagasisideta kivineda, ent ei pruugi. Vaid
ithe vastaja arvates ei tule vigu parandada. Vastajatelt kiisiti ka arvamust viite “Mida
rohkem opilane keelt 6pib, seda vihem vigu ta teeb” kohta. Vastajaid oli 25, kellest
suurem osa (21 ehk 84%) oli véitega nous. Neli opetajat ehk 16% valisid vastuseks
“Nii ja naa” ning eitavalt ei suhtunud sellesse viitesse iikski vastaja.

Vigade parandamist peavad ka teadlased lisaks muudele tegevustele oluliseks
toeks keeleoskuse arenemisel (Ellis 2009b, Lyster, Saito 2010 jt). Uurimused (nt
Martin jt 2010, Kitsnik 2018) on aga ka nédidanud, et ehkki iildplaanis vihenevad
vead keeleoskuse arenedes, siis uute keelekonstruktsioonide hoogsatel arengu-
perioodidel vigade arv hoopis suureneb. Oppijate keelelist arengut ei tohi liigse
parandamisega takistada. Alles siis, kui 6ppijad on uut konstruktsiooni saanud enda
loodud tekstides piisavalt kasutada, muutub see tipseks. Seega on vaja teada, millal
mis konstruktsioonid on hoogsa arengu faasis (vt Kitsnik 2018), ning parandada
vigu valikuliselt.

157



158

5.2. Vigade parandamine kirjalikus tekstis

5.2.1. Kasulikud tegevused kirjaliku teksti vigade parandamisel

Koigepealt esitati opetajatele kirjaliku teksti vigade parandamise kaheksa votet:
1) parandan vead ja lisan 0ige variandi, 2) margin vea &ra, ei lisa 6iget varianti,
3) lisan selgitusi vigade olemuse kohta, 4) margin/parandan vead ja lasen opilasel
uuesti kirjutada, 5) méirgin vigade arvu ja lasen Gpilasel vead ise leida, 6) panen
toolehele kirja enim esinenud veatiiiibid ja lasen 6pilasel endal vead leida, 7) paran-
dan/margin vigu punase varviga, 8) ei margi vigu ara. Paluti markida koik votted,
mida nad kasutavad, ning lisada soovi korral ka oma variant. Seejarel paluti margi-
tute hulgast valida vilja koige kasulikumad votted. Kiisimustele vastas 25 Gpetajat.
Tulemused on esitatud joonisel 3.

Parandan vead ja lisan Gige variandi

Lisan selgitusi vigade olemuse kohta
Opilane otsib vigu veatiilipide jargi
Opilane otsib vigu vigade arvu jargi

Margin vead éara, ei lisa Giget varianti

Lasen maérgitud vigu anallusida/parandada
Parandan/margin vigu punase varviga
Lasen veaohtlikke teemasid harjutada

Opilane kirjutab méargitud laused uuesti

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 3. Kéige kasulikumad tegevused kirjaliku teksti vigade parandamisel 6petajate hinnangul,
osakaal vastanutest (n = 25)

Koige populaarsemad vastused olid “Parandan vead ja lisan 6ige variandi”
(12 vastajat ehk 48% koigist vastajaist) ning “Lisan selgitusi vigade olemuse kohta”
(liheksa vastajat ehk 36%) (ndited 6 ja 7).

(6) Arvan, et vead tuleb alati parandada, neid kommenteerida. Monikord voivad
pinginaabrid teineteise toodes vigu leida ja parandada, koos 0petajaga neid
kommenteerida.

(7) Raigin ile koik toodes olnud vead.

Ulejiaanud vastusevariante oli nimetatud vihem. Vérdselt iihe viiendiku (viie
vastaja) arvates on kasulikud kolm varianti: markida vead ara ilma Giget varianti
lisamata, lasta 6pilasel leida oma vead vigade arvu jargi voi veatiitipide jargi. Sama
palju vastajaid oli ka Gpetajate endi vastustest tekkinud uuel vastusevariandil “Lasen
margitud vigu analiilisida ja parandada” (niited 8 ja 9). Neli vastajat (16%) pidas



kasulikuks markida vead punase virviga. Kolm vastajat (12%) nimetasid, et on
kasulik, kui 6pilane kirjutab dopetaja margitud laused/kohad uuesti. Kolm vastajat
(12%) nimetasid kasuliku tegevusena ka veaohtlike teemade korduvat harjutamist,
millest tekkis seega samuti uus vastusevariant (néide 10).

(8) Mairgin vigu, kuid lasen endal parandada, kirjutades kogu fraasi/lause
valja (et suudaks seoseid otsida).

(9) Kirjutamisoskust arendab koige paremini see, kui Opilane peab ise laused
moodustama. Vigased laused tuleb uuesti digesti kirjutada.

(10) Toctame vigu labi kasutades 6igeid variante korduvalt teistes lausetes ja
kontekstides.

Kasulikuks on peetud ka reeglite lugemist (iiks vastaja, 4%) ja suulise kone arenda-
mist (iiks vastaja, 4%). Keegi ei valinud varianti, et ta ei méargi vigu ara.

5.2.2. Mida arvestatakse kirjaliku teksti vigade parandamisel

Koigepealt paluti opetajatel valida kuue aspekti seast koik, mida nad kirjaliku
teksti vigade parandamisel arvestavad: 1) opilaste keeleoskustase, 2) teema vara-
sem Oppimine, 3) lilesandetiilip, 4) vea raskus, 5) vea korduvus, 6) opilase isiksus.
Lisada vois ka oma variandi. Seejarel paluti vastajail valida vilja koige olulisemad
aspektid, mida nad kirjaliku teksti vigade parandamisel arvestavad. Kiisimustele
vastas 25 Opetajat. Neist 19 (76%) arvestab kirjalikku teksti parandades oOpilase
keeleoskustaset, 16 (64%) teema varasemat Oppimist, 16 (64%) tilesandetiitipi,
13 (52%) vea raskust, 13 (52%) vea korduvust. Alla poole (11 vastajat, 44%) votab
kirjaliku teksti vigade parandamisel arvesse ka opilase isiksust. Vabas vastuses
kirjutasid kaks Gpetajat, et teevad erisusi arvestuslikes to6des, ning iiks 6petaja, et
votab arvesse ka Opilase isiklikku arengut.

5.2.3. Milliseid vigu kirjalikus tekstis dra ei margita

Opetajatelt kiisiti ka, milliseid vigu ja millal nad kirjalikus tekstis tavaliselt dra ei
mairgi. Vastata tuli vaba vastusega. Vastas 23 Gpetajat, kellest 14 (61%) ei jata kir-
jalikus tekstis tihtki viga méarkimata ja tiheksa (39%) vastajat jatab osa markimata.
Suurem osa vastajaid nimetas veatiiiipide asemel aspekte, mida nad parandamisel
arvesse votavad. Neli Gpetajat ei paranda vigu, mida iilesandega ei kontrollita;
neli vigu, mis on vastaval keeleoskustasemel voi vanuses loomulikud; iiks vastaja
ei paranda vigu, kui vastavat teemat pole veel Opitud, ja vigu, mis ei takista teksti
motte moistmist; iiks vastaja ei margi stiilivigu; iiks kirjavahemargistuse vigu; iiks
tolkeharjutustes esinevaid vigu. Veerand neist vastajaist, kes margivad tavaliselt
ara koik vead, rohutasid, et hindamisel nad koiki vigu siiski ei arvesta.
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5.2.4. Arutelu

Seda, et suurem osa opetajaid parandab kirjalikes tekstides tildjuhul 4ra koik vead,
on naidatud ka teistes uuringutes (nt Lee 2013). Koikide vigade parandamine juhib
korraga tihelepanu paljudele erinevatele veatiiiipidele ning sellega saab mudeldada
opilasele kirjutise sihtkeelepiarasemat varianti (Ferris 2010, Mao, Lee 2020). Mada-
lamatel keeleoskustasemetel voib see aga ka segadust tekitada. Siinses kiisitluses
pidasid 6petajad koige kasulikumaks lisada vea juurde Gige variant ning sageli ka
seletus. Seega on kirjalike tekstide tagasiside kiillaltki iihekiilgne. Opilase suunamist
ise vigu leidma ja parandama mainiti vihem, kuid teadlased peavad kasulikumaks
parandusi, mis sunnivad 6ppijaid ise vigu analiilisima (Ekanyaka, Ellis 2020).

Opetajate vastustest ilmneb ka méningane vastuolu. Nimelt viidab iile poole
Opetajatest, et nad parandavad kirjalikus tekstis koik vead, samas viidab aga iile
poole Opetajatest end ka arvestavat kirjalike vigade parandamisel Gpilaste keele-
oskustaseme, iilesandetiiiibi jm aspektidega. V6ib oletada, et ilmselt ei paranda
Opetajad erinevaid vigu tapselt ithtemoodi.

5.3. Vigade parandamine suulises tekstis

5.3.1. Kasulikud tegevused suulise teksti parandamisel

Opetajatele esitati suulise teksti vigade parandamise kaheksa vétet: 1) parandan
vea kohe, 2) lasen opilasel endal vea parandada, 3) kordan vigase koha oigesti
iile, 4) lasen Gpilasel vigase koha digesti iile korrata, 5) reageerin koigile vigadele,
6) selgitan vea olemust, 7) teen jutu mottest oma sonadega kokkuvotte, 8) ei
paranda vigu. Paluti mérkida koik votted, mida nad kasutavad, lisada sai ka oma
variandi. Seejirel paluti vastajail vélja valida nende arvates koige tohusamad votted

suulise teksti vigade parandamiseks. Kiisimustele vastas 23 dpetajat. Tulemused
on esitatud joonisel 4.

Lasen dpilasel vea parandada

Opilane kordab vigase koha &igesti iile
Selgitan vea olemust

Kordan vigase koha Gigesti tle

Va&tan Gpilase jutu kokku

Parandan vea kohe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 4. Kdige kasulikumad tegevused suulise teksti vigade parandamisel dpetajate hinnangul,
osakaal vastanutest (n = 23)



11 vastajat (48%) pidas koige kasulikumaks, kui Opetaja laseb Opilasel vea ise
parandada (niited 11 ja 12).

(11) Radkimise ajal ei paranda, panen teised kuulama ja vilja kirjutama. Parast
vastust lasen opilasel parandada.
(12) Votta opilase tekst linti, iile kuulata ja lasta opilasel endal parandada.

Uheksa vastajat (39%) pidas kasulikuks lasta &pilasel vigane koht digesti iile korrata
(naide 13).

(13) Juhin tdhelepanu veale, kordan Gigesti iile, palun opilasel lauset korrata.

Kaheksa 6petaja (35%) arvates on kasulik selgitada vea olemust ning seitsme Gpetaja
(30%) arvates on kasulik korrata vigane koht digesti tile (ndide 14).

(14) Arvan, et m06dukas parandamine on 6ige. Kui moni viga kordub pidevalt,
tuleks parandada. Kordan 6ige variandi iile.

Viie Opetaja (22%) hinnangul on kéige kasulikum, kui Gpetaja votab Opilase jutu
oma sonadega kokku. Neli opetajat (17%) parandavad vigu kohe ja iiks Gpetaja
(4%) reageerib koigile vigadele. Oma variandina nimetasid opetajad kasulikuna
veel keelepraktikat (kaks vastajat, 9%), sonavara laiendamist lugemise kaudu (iiks
vastaja, 4%), opilaste vastastikust kuulamist ja vigade leidmist (iiks vastaja, 4%),
teatud mallide drillimist (liks vastaja, 4%) ja vigade analiiiisi parast vastamist (liks
vastaja, 4%). Varianti “Ei paranda vigu” ei valinud tikski vastaja.

5.3.2. Mida arvestatakse suulise teksti vigade parandamisel

Opetajail paluti valida kuue aspekti hulgast kdik, mida nad suulise teksti vigade
parandamisel arvestavad: 1) opilase keeleoskustase, 2) teema varasem Oppimine,
3) iilesandetiiiip, 4) vea raskus, 5) vea korduvus, 6) opilase isiksus. Lisada vois ka
oma variandi. Seejarel paluti vilja valida, millised tegevused on koige kasulikumad.
Kiisimustele vastas 25 Gpetajat. Enamik neist (23 vastajat, 92%) arvestab suulist
teksti parandades Gpilaste keeleoskustaset. Samuti arvestatakse vea korduvust
(20 vastajat, 80%), iilesandetiiiipi (19 vastajat, 76%), Opilase isiksust (18 vastajat,
72%), teema varasemat 6ppimist (17 vastajat, 68%) ja vea raskust (15 Opetajat, 60%).

5.3.3. Milliseid vigu suulises tekstis dra ei margita

Opetajatel paluti vastata ka kiisimusele “Milliseid vigu ja millal te suulises tekstis dra
ei margi?”. Vastused tuli anda vabas vormis, kokku vastas 21 0petajat. 19% vastaja-
test (neli vastajat) margib enamasti dra koik vead. Seitse Opetajat (33%) vastas, et
nad ei paranda vigu spontaanse suulise suhtluse ja/voi esituse ajal (niited 15 ja 16).

(15) Kui see on tavaline vestlus.
(16) Kui 6pilane radgib innustatult, siis ei hakka ta mottelonga segama. Vabas
suhtluses ei paranda.

161



Kolm vastanuist (14%) t6id vélja, et nad ei méargi vigu tavaliselt konevooru ajal, kiill
aga valikuliselt parast konevooru 16ppu (néited 17 ja 18).

(17) Koik vead ei pruugi opetajale meeldegi jaidda. Spontaanset konevooru ei
tohi katkestada ning valik langeb kas korduvale veale, sona vaarkasutusele
vms.

(18) Suulises tekstis vigade parandamine oleneb kontekstist, vastuse tiitibist,
suhtlussituatsioonist jne. Kui 6pilane jutustab midagi timber, siis teen
vigadest kokkuvotte tema vastuse 16pus, kas siis viitan vigasele vormile,
mille ta ise dra parandab voi siis pooran tihelepanu rektsiooniveale voi
infinitiivi vaarale kasutamisele. Kui Opilane radgib niisama mingil teemal,
siis reeglina ma tema vigu ei paranda, kui see just vaga korva ei riiva.

Viis Gpetajat (24%) ei paranda neid vigu, mis ei sega teksti moistmist (nédide 19).
Moni 6petaja tipsustas, et arvestab lisaks eeldatavat keeleoskust ja -arengut (néited
20 ja 21).

(19) Keel on eelkoige suhtlusvahend ning suhtlemisel saab inimene alati
tagasisidet. Tema vigadele pooratakse tihelepanu siis, kui need takistavad
oeldu mattest aru saamist. Seega tavapirastes suhtlussituatsioonides ja
spontaanse kone puhul ei paranda vigu, mis ei sega (saab mottest aru).

(20) Alati ei paranda kui mote on arusaadav. Arvestan lapse oodatavat keele-
oskust, arengut.

(21) Alguses tuleb tekitada 6pihimu ja motivatsiooni — nii et tuleb opetada
malle, et Gpilane neid kordaks, siis ei pea palju tdhelepanu péorama
vigadele. Mida vanemaks saab opilane ja mida rohkem jouab, seda
noudlikumaks tuleb minna.

Veel mainitakse, et ei méirgita vigu, mida suulises kones kergesti ei mérka (ndide
22), mille probleemi pole veel dpitud voi mis esinevad harva.

(22) Suulises tekstis voin pigistada silmi kinni sonade jarjekorrale, voi omastava
ja osastava kasutamisele, sest suulises kones sona 16ppu vahel ei kuule
(niiteks, kas titles ta -t voi -d 1oppu).

Paar Gpetajat lisasid, et ei margi spontaanses kones vigu juhul, kui 6pilane vajab
radkimiseks rohkem julgustust (nidide 23) ja kui parandamine hakkab opilast
segama (ndited 24 ja 25).

(23) Kui tegemist on spontaanse konega ja Gpilasel on vaja omandada
radkimiskindlus.

(24) Uritan koik vead dra mirkida. Kui minu parandamine hakkab segama
oOpilase vastamist, siis ei paranda koiki vigu ja lasen lihtsalt radkida.
Monikord parandamine segab niivord, et Gpilane ei taha edasi radkida
(tavaliselt on siis vigu viga palju). Siis I6petan parandamise.

(25) Tahtis on kindlasti see, et laps julgeks proovida oma arvamust suuliselt
viljendada. Kui seda pidevalt segada grammatikareeglitega, siis juhtub
see, et ta ei taha Opitavas keeles tlildse suhelda ega seda ka 6ppida.
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5.3.4. Arutelu

Suulise teksti vigadele reageerivad Opetajad valikuliselt. Suhtlemise kdigus areneb
keeleline tapsus ka ilma opetajapoolse pideva sekkumiseta: suhtluspartnerid anna-
vad teineteisele tagasisidet 6eldu mdistmise kohta ning konstruktsioonid kinnis-
tuvad seotult suhtlusfunktsioonidega (Long 2015, Kitsnik 2018). Samas on teatud
parandamine siiski keeleoskuse arengut toetav ja 6petajad peavad seda oluliseks.

Suulise teksti vigadega tegeldakse mitmekesisemalt kui kirjaliku teksti oma-
dega. Viiendik Opetajatest reageerib enda sonul veale kohe selle esinemise jarel,
neli viiendikku aga parast rddkimise 1oppu. Koige kasulikumad on dpetajate meelest
votted, mis suunavad Opilast ise oma viga parandama. Kuigi see on ajamahukas
ega pruugi alati oodatud tulemuseni viia (Lyster jt 2013), on sellest iildiselt siiski
kasu (Lyster, Saito 2010). Kasulikuks peetakse ka votet, kus opilasel tuleb vigane
koht &igesti iile korrata. Opilane poorab nii keelekonstruktsioonile tihelepanu ja
tema teadlikkus selle konstruktsiooni suhtes kasvab (Wulff, Ellis 2018). Osa 6pe-
tajaid peab kasulikuks ka vea olemuse selgitamist. See on eksplitsiitne vote, mis
paneb Opilast vea ja keele iile motlema (Ammar, Spada 2006, Lyster, Saito 2010).
Siinses uurimuses ilmnes, et vihem kasutavad 6petajad delikaatsemaid paranda-
mise voimalusi, nagu 6pilase jutu iilekordamine v6i oma sdnadega kokkuvotmine
(vt Lyster, Ranta 1997, Leeman 2007, Long 2015).

Nagu kirjalikus tekstis arvestavad Opetajad ka suulise teksti parandamisel
koige enam oOpilase keeleoskustasemega. See on keeleoskuse arengu toetamiseks
kindlasti vaga oluline, eeldab aga opetajatelt hiid teadmisi eri keeleoskustasemele
iseloomuliku tdpsuse kohta. Rohkem kui kirjaliku teksti puhul arvestatakse suulise
teksti parandamisel vea korduvuse ning opilase isiksusega. Vea korduvuse arvesta-
mine tdhendab ilmselt korduvate vigade kindlamat parandamist. Samas ei pruugi
vigade pidev parandamine korduvaid vigu kaotada. Moni korduv viga voib olla
vastaval keeleoskustasemel loomulik ning ei kao enne, kui keeleoskustase touseb
(vt Kitsnik 2011, Sonaveeb). Moni korduv viga voib aga muutuda automaatseks ja
olla kivinemisohus ning sellega peaks tegelema teistmoodi kui vaid parandama.
Oppija isiksuse arvestamine on parandamisel oluline. Vigu peab parandama nii,
et see annab positiivseid emotsioone ja mojub enesearenguks vajaliku tagasisidena
(Arnold, Brown 1999). Vordselt kirjalike tekstidega arvestatakse ka suuliste tekstide
parandamisel kiillalt palju teema varasemat 0ppimist ja veidi rohkem kui kirjalike
tekstide puhul iilesandetiiiipi. Spontaanses kdnes (mis arendab eelkodige keelelist
sujuvust) ei ole toesti motet kdiki vigu parandada, eriti neil teemadel, mida pole veel
kisitletud (Lijt 2016), kuid kui tilesanne on keskendatud tdpsuse arendamisele (nt
kommunikatiivne grammatikaharjutus), on korrektiivne tagasiside vajalik (Kits-
nik 2011). Ligikaudu vordselt kirjalike tekstidega arvestatakse ka suuliste tekstide
parandamisel vea raskust, mis on samuti moistlik. Vaba rédkimise iilesannetes
on vaja parandada vead, mis tekitavad suhtlusarusaamatusi (Dale jt 2011); otsest
arusaamatust mittetekitavate vigade korral pole tavaliselt vaja suhtlusprotsessi
sekkuda.
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5.4. Muud tegevused vigadega tegelemisel

Muude tegevuste teema osas tuli vastajatel koigepealt valida 12 votte hulgast need,
mida nad vigadest vabanemiseks veel kasutavad. Votted olid jairgmised: 1) r6hutan
oOpilastele veavaba keelekasutuse olulisust, 2) opetan 6pilastele veaohtlikke gramma-
tikateemasid korduvalt, 3) harjutame veaohtlikke teemasid kirjalike harjutustega,
4) harjutame veaohtlikke teemasid suuliste harjutustega, 5) kritiseerin opilasi vigade
tegemise pérast, 6) lasen Opilastel palju eesti keelt kuulata, 7) lasen Gpilastel palju
eesti keeles radkida, 8) lasen oOpilastel palju eesti keeles kirjutada, 9) lihtsustan
Oppematerjale ja -lilesandeid, 10) suunan &pilased abimaterjale kasutama, 11) sel-
gitan Opilastele vigade loomulikkust keeleoskuse arenguprotsessis, 12) julgustan
oOpilasi ka vigadega keelt kasutama. Soovi korral vois lisada ka oma variandi. Seejarel
tuli teha valik, millised neist tegevustest on nende hinnangul koige kasulikumad.
Kiisimustele vastas 22 6petajat. Tulemused on esitatud joonisel 5.

Lasen palju eesti keeles radkida

Julgustan kasutama ka vigadega keelt
Opetan veaohtlikke grammatikateemasid
Harjutame veaohtlikke teemasid kirjalikult
Harjutame veaohtlikke teemasid suuliselt
Suunan abimaterjale kasutama

Lasen palju eesti keeles kirjutada

Lasen palju eesti keelt kuulata

Selgitan vigade loomulikkust

Lihtsustan dppematerjale ja tilesandeid

Rdhutan veavaba keelekasutuse olulisust

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 5. Kasulikud tegevused vigadega tegelemisel 6petajate hinnangul, osakaal vastanutest (n = 22)

Poolte vastanute arvates on vigade vihendamiseks kasulik lasta Opilastel palju eesti
keeles radkida (12 vastajat, 55%) ja julgustada opilasi vigadega keelt kasutama (11
vastajat, 50%) (niited 26 ja 27).

(26) Koige olulisem keele 6ppimise juures on, et Opilane ei kardaks voorkeeles
suhelda, et tal tekiks huvi voorkeele vastu ja et Opetaja ei votaks Opirdoomu
liigse vigade parandamisega, vaid julgustaks ja motiveeriks 6pilast keelt
kasutama. Mida rohkem keelt kasutatakse, seda vihem on vigu.

(27) Uritan riikida, et vigade tegemine on dppimise juures normaalne. Kui
opilased enam vigu ei teeks, jadksin to6tuks.

Kiimme Opetajat (45%) pidas kasulikuks opetada veaohtlikke grammatikateemasid
korduvalt (naide 28).

(28) Vigade analiiiis ja nendele tihelepanu péoramine. Veaohtlike sonadega
harjutuste tegemine.



Veaohtlike teemade kirjalikku harjutamist pidas kasulikuks iiheksa 6petajat (41%)
ja suulist harjutamist kaheksa vastajat (36%) (néited 29 ja 30).

(29) Arvan, et Opilaste vigadega nii kirjalikus tekstis kui ka suulises kones tuleb
tegeleda korduvalt, otsida erinevaid voimalusi keelt harjutada.
(30) Kirjalikes tekstides rohutan alati, et seal on aega, métle!

Vordselt kuue vastaja (27%) arvates on oluline suunata 6pilasi kasutama abimater-
jale ning lasta neil palju kirjutada. Viie 6petaja (23%) hinnangul tuleks ka selgitada
vigade loomulikkust ning samuti viie 6petaja (23%) arvates voimaldada Gpilastele
rohket kuulamispraktikat. Nii oppematerjalide lihtsustamist kui ka veavaba keele-
kasutuse rohutamise olulisust pidas kasulikuks kaks Gpetajat (9%). Vaid iiks vastaja
markis, et ta peab kasulikuks ka 6pilasi vigade parast kritiseerida. Vabades vastustes
nimetati lisaks keelendite fraasidena 6ppimise kasulikkust ja vigade parandamisel
moodukuse sdilitamise olulisust (naide 31).

(31) Vigade parandustega ei tasu ka liigselt iile pingutada.

Pooled oOpetajad arvavad, et opilased peavad keeleoskuse arenemiseks ja vigade
viahendamiseks saama Opitavas keeles palju radkida ning samuti pooled Gpetajad
julgustavad opilasi ka vigadega keelt kasutama. See on igati kooskdlas kasutuspohise
ldhenemisega keeleomandamisele (Eskildsen 2008, Martin jt 2010, Ellis 2013,
Mustonen 2015). Veidi alla poole 6petajatest peab kasulikuks veaohtlike gramma-
tikateemade korduvat 6petamist. Teemade harjutamine on Gpetajate arvates aga
veidi vihem oluline. Kirjalikku harjutamist peetakse seejuures veidi kasulikumaks
kui suulist. Automaatsuse saavutamiseks on harjutamisel kindlasti oluline roll,
seejuures tuleks rohkem kasutada just suulisi kommunikatiivseid grammatika-
ja sdnavaraharjutusi (vt Kitsnik 2011, 2019, 2020). Opilaste keeleteadlikkuse ja
Opistrateegiate arendamist Gpetajad eriti ei tdhtsusta. Ka eesti keeles kirjutamise
ja eestikeelsete tekstide kuulamise osa veatu keelekasutuse saavutamisel alahinna-
takse. Kasutuspohise ldhenemise jargi aitab autentse keele kuulamine aga tohusalt
kaasa konstruktsioonide automaatsemaks ja tdpsemaks muutumisele ning rohke
kirjutamine on samuti kasulik nagu radkiminegi (Spada 2007, Martin jt 2010, Ellis
2013, Mustonen 2015).

6. Kokkuvotlik arutelu

Kokkuvottes voib oelda, et kiisitlusele vastanud 7.—9. klassi eesti keele kui teise
keele Opetajate arusaamad ldhevad keeleoskuse kasutuspohise 1dhenemise seisu-
kohtadega kokku osaliselt. Kaks kolmandikku Gpetajatest arvab, et nende opila-
sed teevad eesti keelt ppides palju vigu. Opetajad peavad vigu keelelise arengu
protsessis tildjuhul loomulikuks, kuid vigadega tuleb nende arvates ka tegeleda.
Vigu nédevad vastajad monevorra iihekiilgselt, keskendudes peamiselt morfosiin-
taktilistele korvalekalletele. Vigade peapohjusteks peetakse esimese keele maju ja
vahest suulist keelekasutust.

Kirjalikus tekstis parandab suurem osa opetajaid koik vead, suulises tekstis
ildjuhul koiki vigu ei parandata. Nii suulise kui ka kirjaliku teksti vigade paran-
damisel arvestab enamik vastajaid Opilase keeleoskustaset ja ka tilesandetiitipi.
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Suulise teksti puhul arvestab suur osa Gpetajaid veel vea korduvust ja opilase
isiksust ning kirjaliku teksti puhul teema varasemat 6ppimist. Suulise teksti vigu
parandatakse enamasti peale radkimise 16ppu, parandamisel vaartustatakse rohkem
eksplitsiitset Opet, mis nouab Gpilastelt vigadele teadliku tdhelepanu poéramist
ja vigade ise parandamist. Kirjaliku teksti vigade parandamisel esitavad Gpetajad
diged konstruktsioonid koos seletustega pigem ise. Opetajad viirtustavad rohke
radkimise rolli keelelise tapsuse arengul ning lubavad oppijail ka vigadega keelt
kasutada. Vigade vihendamiseks peetakse oluliseks ka veaohtlike teemade korduvat
Opetamist. Harjutamist, sh eriti suulist harjutamist ei nahta aga nii olulisena. Selgelt
alahinnatakse autentse sisendkeele kuulamise maju keelelise tdpsuse arengule, ka
kirjutamise osa ei peeta eriti oluliseks.

Tulemuste juures tuleb arvesse votta labiviidud uuringu monetist piiratust.
Esimeseks piiranguks on vastanute suhteliselt viike arv. Kiisitlusele vastas
25 Opetajat, kes on téendoliselt pigem keskmisest aktiivsemad ja enesearengust
rohkem huvitatud inimesed. Teiseks piiranguks on vastajate taustaandmete mitte-
kogumine ja vastajate tiilipidesse mittejagamine. Jargmistes uuringutes tasuks
ptitida kaasata rohkem vastajaid, kasutada klasteranaliiiisi ja kirjeldada vigadega eri
viisil tegelevate 6petajate rithmi. Kolmandaks piiranguks on, et siinne uurimus pee-
geldab vaid Gpetajate enesehinnangut vigade parandamise suhtes, mis ei tihenda,
et Opetajad tegelikus Gpetamisprotsessis tépselt oma arvamuste kohaselt kéituvad.
Uuringust ei selgu ka, kui tdpsed on 6petajate teadmised eri arenguetappidele ise-
loomulike vigade kohta. Edaspidi tasuks sama teemat uurida ka tunnivaatlustega.

Vaatamata nimetatud piirangutele annavad uuringu tulemused olulist teavet
seni vihe uuritud valdkonna kohta. Tulemusi saab arvestada opetajakoolituses
ja metoodiliste materjalide loomisel: néiteks oleks kindlasti vaja tosta Opetajate
teadlikkust veatiiiipide suhtes ning autentse sisendkeele ja suuliste harjutuste moéju
osas keelelisele tapsusele.
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ATTITUDES OF TEACHERS OF ESTONIAN

AS A SECOND LANGUAGE TOWARDS ERRORS
OF 7TH-9TH GRADE PUPILS AND HOW THEY
ADDRESS THE ERRORS

Mare Kitsnik, Sille Midt

University of Tartu

Understanding the role of language errors and skillfully dealing with them is an
important factor influencing the effectiveness of second language learning. The
article focuses on teachers’ attitudes towards their 7th—ogth grade pupils’ errors and
how they address their errors. The results were obtained via an online questionnaire
among teachers at different schools (n = 25), the results of which were analyzed
quantitatively and qualitatively and compared with the principles of the usage-based
approach (Martin et al. 2010, Eskildsen 2008, Mustonen 2015).

In conclusion, teachers’ opinions are partly consistent with the usage-based
approach. According to the teachers, their students make a lot of errors, and the most
common type of errors are morphosyntactic. Teachers generally consider errors in
the process of linguistic development to be natural, but they also think that errors
need to be addressed. Concerning the feedback types, it was found that for dealing
with errors in oral texts, a wider range of feedback types was perceived as useful
than for written texts. In the written text, most teachers correct all errors, in the oral
text, not all errors are corrected. When correcting errors in both oral and written
texts, most respondents take into account the student’s language proficiency level
and the type of task. In the oral texts teachers also take into account the recurrence
of the error and the student’s personality, and in the case of written texts, previous
learning of the subject. Errors in oral text are usually corrected after speaking, and
more explicit learning is valued, which requires students to pay close attention to
the errors and to correct the errors themselves. When correcting errors in a written
text, teachers rather present the correct structures with explanations themselves.

Teachers value the role of speaking in the development of linguistic accuracy and
also allow learners to use language with errors. Repeated teaching of error-prone
topics is also considered important to reduce errors. However, practice, especially
oral practice of error-prone topics, is not seen as important. The impact of listening
to authentic input on the development of linguistic accuracy is also underestimated,
and the role of writing is rather underestimated.

The study only reflects teachers’ self-esteem in terms of correcting errors,
which does not mean that teachers behave exactly according to their opinions in the
actual teaching process. It is also not clear from the study how good the teachers’
knowledge is of the errors characteristic in different stages of development. In the
future, it would be worthwhile to study the same topic with lesson observations.
It would also be worthwhile to differentiate between groups of teachers who have
different views on errors. Despite some limitations, the results of the study provide
important information in a hitherto unexplored area. The results should be taken
into account in teacher training and the creation of methodological materials.
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