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KOGNITIIVSED PROBLEEMID ALGAJATE JA
KOGENUD TOLKIJATE TOLKEPROTSESSIS

Triin van Doorslaer, Janela Tihep6ld-Tammert

Ulevaade. Tolkimisel on palju definitsioone, kuid kige muu hulgas
on tolkimine ka keerukas kognitiivne tegevus, mis holmab mitme-
suguseid teadmisi ja oskusi, aga s6ltub suuresti ka tolkija t6okoge-
musest ning tema individuaalsetest kognitiivsetest voimetest. Alates
1960. aastate lopust on koostatud erinevaid uurimusi, mis keskenduvad
tolkeprotsessi erinevatele etappidele, tolkeiiksustele ja segmenteerimis-
mustritele, probleemilahendamisele, otsustusprotsessidele jne. Siinses
artiklis kasitletakse tolkimist kognitiivse tegevusena ning vaadeldakse,
millised kognitiivsed probleemid tekivad algajatel ja kogenud tolki-
jatel tolkeprotsessi kidigus ning kuidas erineva kogemusega tolkijad
neid lahendavad. Uurimist6os viidi 14bi tolkekatse valjustimotlemise
protokollide abil, lisaks vastasid katses osalejad kiisimustikule.

Votmesonad: tolkimine, tolkeprotsess, kognitiivne ldhenemisviis
tolkimisele, tolkeprobleemide lahendamine, eesti keel, inglise keel

1. Tolkimine kui kognitiivne tegevus

Kognitsioon on seotud teadmise ja motlemisega. See holmab meelte vahendusel
hangitud teabe vastuvotmist, talletamist, otsimist, muutmist ja kasutamist. Ka tolki-
mine on oma olemuselt keeruline kognitiivne tegevus, mis nduab sellega tegelevatelt
isikutelt tolkimisel kasutatavaid teadmisi ja oskusi (Alves, Hurtado Albir 2010).
Tolkimise uurimisele kognitiivse tegevusena pani 1960. aastatel aluse tolgen-
dav tolketeooria (ingl interpretive theory of translation) ehk TTT. TTT peamine
pohimate seisneb selles, et tolkimine on kommunikatiivne akt. Tolkijad on korraga
kahes rollis: koigepealt on nad kuulajad/lugejad, kes moistavad radkija/kirjutaja
motet. Seejirel viljendavad nad oma métteid, nagu oleks need nende omad. (Lederer
2010) TTT on oluline, kuna t6i podrde seni valitsenud lingvistilistesse ja vordle-
vatesse lahenemisviisidesse (Hurtado Albir, Alves 2009), kuid suurem paradigma
muutus toimus 1970-ndatel ja 1980-ndatel, mil fookus liikus 16pp-produktilt ja
selle seotuselt lahtetekstiga hoopis tolkeprotsessile ning ka teistes distsipliinides
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voeti vaatluse alla kognitiivsed protsessid (Carl, Schaeffer 2017a). Sandra Halverson
(2010) nimetas uue suuna kognitiivseks tolketeaduseks.

1990-ndate esimesel poolel to6tati vilja hulganisti mudeleid, mis seadsid
esikohale t6lkijate erinevad vaimsed protsessid ja tolkeprotsessid, samuti hakati
siistemaatilisemalt uurima télkepadevust. Rohku pandi erinevate sotsiaalteadustest
jateistest valdkondadest parit metoodikate kasutamisele. 1990-ndate 16pus hakati
kasutama uuemaid tehnoloogiaid nagu klahvivajutuste ja ekraanisalvestamise
tarkvarad, millele hiljem lisandusid ka pilgujélgimise tehnoloogiad. (Hurtado
Albir, Alves 2009) Niilidseks on klahvivajutuste salvestamise ja pilgujalgimise
tehnoloogiatest veelgi edasi liigutud ning tolkeprotsessi uurimisel kasutatakse ka
galvaanilise nahareaktsiooni ja verer6hu mo6tmist ning elektroentsefalograafiat
(EEG) ja funktsionaalset magnetresonantskuva (fMRI).

Kuna tolkimine on seotud tunnetuslike protsessidega, siis on tolkijale kasulik
luuaja moista tahendusi, luua seoseid ning osata eneseanaliiiisi kaudu avastada oma
tugevusi ning norkusi tolkimisel. Varasemad uurimused on toonud vélja ka olulisi
erinevusi algajate ja kogenud tolkijate vahel ning nende erinevuste teadvustamine
voib tulla tolkjale tema t66s kasuks.

2. Tolkeprotsess

Gyde Hansen (2003) nimetab tolkeprotsessiks koike alates hetkest, mil tolkija
alustab t60d lahtetekstiga, kuni hetkeni, mil ta 16petab sihtteksti. Tegemist on
laiaulatusliku protsessiga, mis holmab iga klahvivajutust ning internetiallikate
kasutamist, samuti kogu métlemisprotsessi, mis on seotud probleemi lahendamise
vOi paranduste tegemisega.

Amparo Hurtado Albir ja Fabio Alves (2009: 62—63) toovad erinevate kogni-
tiivsete mudelite pohjal vilja jargmised tolkeprotsessi iseloomustavad omadused:

1) moistmise ja viljendamisega seotud pohietapid;

2) vajadus kasutada sisemisi (kognitiivseid) ja viliseid ressursse;

3) milu ja info talletamise roll;

4) protsessi diinaamilisus ja interaktiivsus, mis holmab nii keelelisi kui ka

mittekeelelisi elemente;

5) protsessi mittelineaarsus;

6) automaatsete ja mitteautomaatsete, kontrollitud ja kontrollimatute prot-

sesside olemasolu;

7) infootsing, probleemilahendamine, otsustamine ja tolkestrateegiate kasu-

tamine protsessi haldamiseks;

8) soltuvalt tolke tiilibist kindlate tunnuste olemasolu.

Michael Carli ja Moritz Schaefferi (2017b) sonul on tolkeprotsessi voimalik
uurida kahest aspektist. Esiteks on tolkeprotsessi 1opptulemuseks sihttekst, mis
koosneb kindla jirjestusega lingvistilistest elementidest. Seega saab tolkeprot-
sessi uurida lahtuvalt tekstist ja analiilisida tolkija kditumist kindlate sGnade voi
fraaside loomisel. Teisalt voib tolkeprotsessi kisitleda tolkija kditumisiihikute
jadana, millesse kuuluvad naiteks pausid. Siinses uurimuses ei keskenduta siiski
mitte tolkeprotsessi lingvistilisele poolele, vaid vaadeldakse tolkeprotsessi tolkija
tegevuste jadana ja analiitisitakse ldhtuvalt selle etappidest.



Christiane Nord (2005 [1988]) pakkus omakorda vilja neljasammulise (Nord
eelistab etapi asemel kasutada sona samm) t6lkeprotsessi mudeli, mille esimene
samm on tolkeiilesande tolgendamine ehk 1dhteteksti eesmirgi analiiiis, teine samm
on lahteteksti analiiiis, kolmas strateegia planeerimine ning neljas sihtteksti koos-
tamine. Tema sonul pole tolkeprotsess lineaarne, nagu on vélja toonud ka Hurtado
Albir (2009), vaid tsiikliline ning viaiksemad tsiiklid esinevad protsessi etappide
vahel korduvalt. Iga uut sammu alustades vaatab tolkija tagasi juba analiilisitud
faktoritele.

Siinse uurimuse analiitisis ldhtutakse siiski Carl jt (2011) kirjeldatud kolme-
etapilisest mudelist, mille kohaselt koosneb tolkeprotsess ldhtetekstiga tutvumisest,
sihtteksti loomisest ja kvaliteedikontrollist.

2.1. Tolkimine kui probleemi lahendamine

Tolkija tegevus ei ole alati edukas. Sageli ei onnestu tolkijal moista, mida lahteteksti
autor mingi sona, fraasi, lause voi kogu tekstiga delda tahab. (Wilss 1996: 142) Kui
tolkija tajub teadmiste puudust vo6i kahtleb endas, on tegemist probleemiga, mis
tuleb lahendada. Probleemi lahendamine on kognitiivne protsess, mis on suunatud
eesmargile ning nouab pingutust ja tdhelepanu koondamist (Someren jt 1994). Robert
Sternbergi sonul kasutatakse probleemilahendamist siis, kui kiisimusele vastamiseks
vOi eesmargi saavutamiseks on vaja tiletada takistusi. Lahendust ei leita mitte iihe
sammuga, vaid mitme arutleva etapi kaudu, millest mdni v6ib hiljem osutuda ka
kasutuks voi valeks (Someren jt 1994). Sternberg (2006: 394) nimetab jargmised
probleemilahendamise etapid: probleemi tuvastamine, probleemi méiratlemine,
strateegia loomine probleemi lahendamiseks, teabe kogumine probleemi kohta, alli-
kate valimine, probleemilahendamise jdlgimine, probleemilahendamise hindamine.

Probleemilahendamisega on seotud ka ebakindlus, mida on uurinud Sonja
Tirkkonen-Condit (2000) ja Erik Angelone (2010). Tirkkonen-Condit toob vilja,
et optimaalne t6lge on harva voimalik. Isegi siis, kui tolkija t66s on kindlad piiran-
gud, nagu aeg ja raha, on sama tolkeiilesannet voi tekkinud probleemi voimalik
lahendada mitmel moel ning see vGib pohjustada ebakindlust, kasvoi ajutiselt.
Sageli on olemas mitu voimalikku tolkevastet, aga voib esineda ka juhtumeid, kus
iikski voimalikest tolkevastetest pole paris sobiv. Seetottu on tolkija t60s vajalik
ebaméarasuse ja ebakindluse taluvus. (Tirkkonen-Condit 2000)

Angelone’i (2010) sonul voib tolkimist vaadelda iildjoontes kui lineaarset prot-
sessi, milles probleemilahendamise tsiiklid vahelduvad méistmise, teksti tilekand-
mise ja loomise etappidega, milles ei esine torkeid. Kui moistmise, iillekandmise ja
tekstiloome kiigus tekib takistusi, siis tolkeprotsess peatub. Kui tolkija teadmistest
jaab vajaka, tekib ebakindlus. Ebakindlus on otsustamatus, mida niitavad kindlad
kaitumisviisid tolkeprotsessi ajal. See on seotud tolkevoo margatava katkemisega
jatuleneb iildiselt tolkes esinevast probleemkohast. Loomulikus tolkeprotsessis on
enamik ebakindluse indikaatoreid mitteverbaalsed kaitumisviisid, nagu paus triik-
kimises, pilgu pikem peatumine kindlal sonal voi sonaiihendil ja internetiotsingud.
Katsetingimustes saab ebakindluse verbaalseid indikaatoreid otseste v6i kaudsete
madratlustena esile kutsuda (nt valjustimotlemise protokollide abil). Indikaatorid
holmavad otsest viljaiitlemist (nt “Ma ei tea seda terminit”), kiisimusi, mis néditavad
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otsustamatust (“Kas voin sama sonajarje jitta?”) ja viljendatud kohklusi kvaliteedi
voi kvantiteedi osas (“See viljend kolab kahtlaselt”). Saadud teavet voib kasutada
ebakindlusega seotud tegevuste liigitamiseks ja seostamiseks tolkeprotsessi kindla
etapi, tekstitasandi voi makrotasandiga, mis voib holmata sidusust, Zanri jms.
(Angelone 2010)

Probleemilahendamist voib mojutada ka olemasolev métteviis probleemi voi
selle lahendamise kohta. Niiteks jaiddakse kinni mingisse kindlasse strateegiasse,
mis enamikul juhtudel t66tab histi, kuid millest pole kasu konkreetse probleemi
lahendamisel. Samuti on voimalik kanda {iht tiitipi probleemide lahendamiseks
vajalikke teadmisi ja strateegiaid iile teist tiilipi probleemidele. Negatiivne tilekanne
toimub siis, kui varasema probleemi lahendamine muudab hilisema probleemi
lahendamise raskemaks. Positiivne iilekanne esineb, kui varasema probleemi
lahendus teeb uue probleemi lahendamise lihtsamaks.

Probleemilahendamise koige olulisem etapp on probleemi tuvastamine, kuid
voib ette tulla, et probleemi ei tuvastatagi. See voib juhtuda tolkija ebapiisavate
teadmiste, aga ka liigse enesekindluse ja hooletuse tottu. PGhjuseks voib olla ka puu-
dulik arusaam t6lkija t66 olulisusest ja vastutusest. (Van Doorslaer 2015) Angelone’i
(2010) jargi voib liheks pohjuseks olla ka asjaolu, et vihese tolkekogemuse tottu ei
usalda tolkija oma teadmisi ega ole oma oskustes kindel, mis on taaskord seotud
iilalnimetatud ebakindlusega. Seega voib probleemi mittetuvastamine olla omaette
probleem, kui selle tulemuseks on vigane ja nouetele mittevastav tolge.

Probleemi tuvastamiseks on vaja olla teadlik oma tegevusest. Ann Brown jt
(1983) toid vilja asjaolu, et metakognitsioon nouab peale teadlikkuse kognitiiv-
setest protsessidest ka planeerimis- ja jalgimisoskust, endas kahtlemist ja enda
suunamist. Gregory Shreve’i (2017) sonul on metakognitsioon teadlik, toimub
poolelioleva iilesande edenemisele aktiivse tahelepanu péoramise tulemusena ja
ilmneb siis, kui ilesande edenemises tekkib torge. Metakognitsioon kujuneb vilja
arengu kiigus, mis tdhendab, et kogenumad tolkijad suudavad tolkeiilesande
lahendamisel kasutada iildjuhul rohkem kognitiivseid ressursse ja strateegiaid. Nad
pole aja jooksul mitte ainult rohkem teadmisi kogunud, vaid on ka teadlikumad
oma kognitiivsetest voimetest, nt mélust. (Shreve 2017) Niisiis on metakognitsioon
miski, mis aja jooksul areneb, seega paraneb kogemuste kasvades ka probleemide
tuvastamise ja lahendamise oskus.

2.2. Algajad vs. professionaalsed télkijad

Kuidas maiiratleda, kes on algaja ja kes on professionaalne tolkija? Algajaks voib
pohimotteliselt nimetada inimest, kes on néiteks tolkimise eriala tilidpilane (ilma
eelneva tookogemuseta tolkevaldkonnas) voi on alles oma tolkijatee alguses, olene-
mata sellest, kas ta on tolkimisalase hariduse omandanud voi mitte. Keerulisemaks
ldheb sobiva termini leidmisel kogenud tolkija jaoks. Kirjanduses kasutatakse
terminit professionaalne tolkija, kelleks voib olla iga inimene, kes teenib elatist
tolkimisega (Jaaskeldinen 2010a: 215), aga ka n-0 oma ala meister, kui lahtuda
sona professionaal tahendusest (EKI iihendsonastik, Sonaveeb 2022).

Lisaks professionaalile kasutatakse ka terminit ekspert, mida voib maaratleda
kui omal alal parimat vo6i elukutse esindajaid, kes on olnud oma ametis vahemalt



moobdukalt edukad (Boshuizen jt 2004: 5). Tolkevaldkonnas keskendutakse suh-
telisele asjatundlikkusele, kuna erakordselt andekaid t6lkijaid pole seni uuritud
(Jadskeldinen 2010a). Oluline aspekt eksperdiks saamise juures on praktika, mille
kaigus teadmisi ja oskusi kogutakse. On vilja toodud, et asjatundlikkuse kujune-
miseks on vaja vihemalt kiimme aastat voi 10 000 tundi praktikat (Jaaskeldinen
2010a, Shreve 2006, Ericsson 2008).

Siinses uurimuses on kasutatud viljendit kogenud tolkija, kuna analiiiisis arves-
tatakse tolkija tookogemuse moju, mitte ei moodeta seda, kui andekas ta on, samuti
ei piisa vaid sellest, et ta on oma elukutse esindaja. Algajate ja kogenud tolkijate
kogemustepagas on erinev ning aastaid to6tanud inimesed on téenéoliselt 6ppinud
toime tulema rohkemate probleemsituatsioonidega. Seega on vordluse jaoks oluline
just tootatud aeg, eeldades, et aja jooksul on omandatud ka teadmisi ja oskusi.

Nagu eespool vilja toodi, nouab kogemuste omandamine aega ja jarjepidevat
praktikat. Algajast asjatundjaks ei saa lihe sammuga ega ile66. Naiteks toob Andrew
Chesterman (1997: 147—149) valja viis etappi, mis néitavad tolkija arengut.

1. etapp: algaja (ingl novice). Algaja 6pib tundma &ra tolkimisele iseloomulikke
fakte ja tunnuseid ning omandab reeglid, mille abil mi4rata eelneva
pohjal kindlaks tegevused.

2. etapp: edasijoudnud algaja (ingl advanced beginner). Pirast reaalsetes olu-
kordades kogemuste omandamist tunnevad algajad dra mitte ainult
asjakohaseid situatsioonilisi tunnuseid, mis on eelnevalt maaratletud,
vaid ka neid, mis ei ole maaratletud.

3. etapp: padevus (ingl competence). Selles etapis Opivad inimesed hierarhilist
otsustamist. See holmab voimet ndha olukorda tervikuna, luua plaan
ja valida tegurid, mis on plaani elluviimiseks koige olulisemad.

4. etapp: vilumus (ingl proficiency). Selles etapis tehakse otsuseid vihem
reeglite pohjal ja rohkem isiklike kogemuste pohjal.

5. etapp: asjatundlikkus (ingl expertise). Viimases etapis muutub oluliseks
intuitsioon. Teadlik kaalutlemine torjutakse korvale ja valdavaks
muutub mittearutlev kaasatus.

Chestermani etappidest nahtub, et kogemuste kasvades kujundavad tolkijad
vilja strateegiad ja 16puks muutub mééravaks intuitsioon. Sternbergi sonul eris-
tab algajaid ekspertidest teadmiste kogus, organiseerimine ja kasutamine. Teine
erinevus on probleemilahendamise strateegiates. Eksperdid kulutavad algajatega
vorreldes rohkem aega probleemi méaaratlemisele, samas aga vihem aega prob-
leemilahendamise strateegia elluviimisele. Seega voib Gelda, et ekspertidel pole
mitte ainult rohkem teadmisi, vaid need teadmised on ka paremini organiseeritud.
(Sternberg 2006: 423)

3. Tolkekatse valjustimotlemise protokollide abil
3.1. Meetod
Uurimisandmete kogumiseks viidi ldbi tolkekatse valjustimotlemise protokollide

abil, lisaks vastasid katses osalejad kiisimustikule. Vastuseid otsiti jargmistele
uurimiskiisimustele.
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1. Millised kognitiivsed probleemid tekivad algajatel ja kogenud tolkijatel

tolkeprotsessi kiigus ning kas ja kuidas need erinevad?

2. Millistes tolkeprotsessi etappides need tekivad?

3. Kuidas tolkijad tekkinud probleeme lahendavad?

Valjustimé6tlemise meetodi puhul palutakse uurimisalustel tadita kindlat
iilesannet ja samaaegselt suuliselt kirjeldada, mis neil {ilesande tditmise ajal
peast ldbi kaib. Suuliste kirjelduste kirjalikke protokolle nimetatakse valjusti-
motlemise protokollideks. (Jadskeldinen 2010b) Meetod laenati kognitiivse
psiithholoogia valdkonnast (ibid.) ja tootati vélja juba 1930. aastatel, aga tolke-
teaduses hakati seda kasutama 1980. aastate 16pus (Kussmaul, Tirkkonen-Condit
1995).

Tolkimine sobib valjustim&tlemise protokollide ldbiviimiseks hasti, kuna
tegemist on vordlemisi kontrollitud protsessiga. Uuringus osalejate kaitumist saab
tolkeprotsessi kindlate etappide voi aspektide 16ikes vorrelda ning ka protsessi
tulemus ehk tolge on vorreldav. (Tirkkonen-Condit 1990) Valjustimétlemise pro-
tokolle on kasutatud tolkeprotsessi uurimisel mitmesugustes juhtumiuuringutes,
mis hélmavad mitut tiitipi subjekte (keeledppetudengid, tolketudengid, kakskeelsed,
elukutselised tolkijad ja teised keelevaldkonna esindajad), erinevaid keelepaare ja
teemasid (probleemilahendamise ja otsustamise aspektid, loomingulisuse roll jpm)
(Hurtado Albir, Alves 2009: 69).

Siiski on valjustimotlemise protokollid télkeprotsessi uurimisel osutunud mit-
mel pohjusel problemaatiliseks. Niiteks vdidetakse, nagu néitaksid need ainult seda,
mida subjektid arvasid, et tolkeprotsessi kiigus juhtus, mitte seda, mis tegelikult
toimus. Tulemust voib mojutada asjaolu, et uuritavad olid teadlikud jalgimisest ja
nad pidid samaaegselt tditma kaht iilesannet: t6lkima ning kirjeldama oma tege-
vust suuliselt. (ibid.) Meetodi iithe norkusena on nimetatud ka asjaolu, et valjusti
motlemine voimaldab vaadelda teadlikult t66deldud teabega seotud kognitiivseid
protsesse, aga mitte automaatseid kognitiivseid protsesse, mis ei joua lithimélusse ja
selle tulemusena ei ole me neist teadlikud (O’Brien 2011: 2). Samas leidis Angelone
(2010) oma uuringu tulemusena, et kui tolkijad pidid valjusti motlema, ei takistanud
see tolkeprotsessi. Arnt Lykke Jakobsen (2003) tegi labiviidud uuringu tulemu-
sel kindlaks, et valjustimotlemine aeglustab tolkimist 22—23%, kuid Bernadette
Berardi-Coletta jt (1995) t6id vilja, et moningane aeglustumine voib sooritusele
olla isegi kasulik, kuna t6lkija peab peatuma ning hoolikamalt motlema tekkivatele
probleemidele ja kisiloleva tolketilesande olulistele aspektidele.

Siinses uurimuses otsustati kasutada valjustimotlemise protokolle, kuna hooli-
mata kriitikast annavad need huvitavaid tulemusi, eriti niiteks algajate ja kogenud
tolkijate vordlemisel (Jadskeldinen 2010b). Meetodile valiidsuse ja reliaabluse
lisamiseks kasutati kiisimustikku.

3.2. Uuringus osalejad

Valimi suuruseks mairati kuus to6lkijat, vastavalt kolm algajat ja kolm kogenud
tolkijat ning nende leidmiseks kasutati mugavusvalimit. Arvestades seda, et val-
justi motlemise meetodiga kogutav andmemaht on viga suur, voib kuue osalejaga
valimit pidada optimaalseks.



Algaja tolkijana maaratleti tolketudengit, kellel puudub varasem tolkekogemus
(ainult kirjaliku tolke magistrioppe raames tehtud kodut66d). Kogenud tolkijate
tookogemuse maaratlemisel voeti aluseks nn kiimne aasta reegel, st asjatundlikkuse
kujunemiseks on vaja vihemalt kiimne aasta pikkust v6i 10 000 tunnist tolke-
praktikat (Jadskeldinen 2010a, Shreve 2006, Ericsson 2008).

3.3. Katse kirjeldus

Katse jaoks valiti autoteemaline turundustekst pikkusega 317 sona, mis tuli tolkida
inglise keelest eesti keelde. Teksti valikul peeti silmas asjaolu, et tegu oleks tarbe-
tekstiga, et seal esineks erialatermineid ja erialast valjendusviisi, samas oli oluline,
et see poleks liiga spetsiifiline ega teaduslik ning oleks joukohane ka algajatele
tolkijatele. Vilistati kasutusjuhendid, kuna neis pole tildjuhul voimalust kasutada
loomingulist lahenemist, vaid teksti tolkimiseks on ette nahtud kindlad kriteeriumid.
Turundustekst pakub piisavalt voimalusi loomingulisuseks, samas esineb seal ka
erialatermineid, millest tuleb kinni pidada.

Katses osalejatel paluti tolkimise ajal valjusti méelda ja salvestada oma métted
helisalvestustehnoloogia abil (nt mobiiltelefon). Osalejad tohtisid tolkimise ajal
kasutada koikvoimalikke abimaterjale. Nad said ise valida, kus ja millal katse soo-
ritada ning katse labiviimisel polnud ajapiirangut. Lisaks paluti téita kiisimustik.
Kiisimustiku eesmark oli tutvuda osalejate taustaga ja kiisida tipsustavaid kiisimusi
katse kohta.

3.4. Valjustimotlemise protokollide analiiiis

Katse helifailid transkribeeriti Tallinna Tehnikaiilikooli veebipohise kdnetuvastuse
tarkvara abil. Selleks tuli helifailid vastavale veebilehele iiles laadida ning trans-
kriptsioonid saadeti tagasi e-postiga (Alumie jt 2018). Anoniilimsuse tagamiseks
margistati tolkijad transkriptsioonides numbriga: algaja tolkija 1, 2, 3 ja kogenud
tolkija 1, 2, 3.

Valjustimotlemise protokollide analiitisimeetodiks valiti kvalitatiivne sisuana-
liiiis. Selleks liigitatakse materjal vastavalt kodeerimisskeemi kategooriatele.
(Schreier 2012) Kood on silt voi miarksona, millega tahistatakse tekstiloike. Kodee-
rimine on kvalitatiivse analiiiisi pohiline operatsioon, selle kaigus jaotatakse tekst
osadeks eesmaérgiga teksti pohjalikult uurida ja moista. (Kalmus jt 2015) Kvalita-
tiivset sisuanaliiiisi eristab teistest kvalitatiivsetest andmeanaliiiisi meetoditest
keskendumine materjali valitud aspektidele (Schreier 2012). Standardiseeritud
kontentanaliiiisiga vorreldes ei poorata kvalitatiivses sisuanaliiiisis spetsiaalselt
tahelepanu analiiiisikategooriate esinemissagedusele. Arvulistest tulemustest olu-
lisem on leida ja omavahel otstarbekalt seostada niisugused koodid ja kategooriad,
mis votaks kokku analiiiisitava teksti kesksed ja/v6i uurimiskiisimuste seisukohast
olulised tdhendused. (Kalmus jt 2015)

Tapsemalt kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi alaliiki ehk suunatud sisu-
analiiiisi. Suunatud sisuanaliiiisi korral 1ihtutakse mingist olemasolevast teooriast
voi teoreetilisest raamistikust. Suunatud sisuanaliiiis on struktureeritum protsess
kui tavaparane sisuanaliiiis. (Laherand 2008: 292—295)
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Kodeerimisskeemi loomisel lahtuti Angelone’i (2010) probleemilahendamise
tsiiklist, mis koosneb jargmistest etappidest: probleemi tuvastamine, lahenduse
pakkumine ning lahenduse hindamine. Probleemi tuvastamisel voeti aluseks jarg-
mised Hans Kringsi (1986) tolkeprobleemi indikaatorid:

1) probleemi selgesonaline viljendus,

2) abimaterjalide kasutamine,

3) tithimiku jatmine tolgitud teksti (ehk s6na tolkimata jatmine ja edasi

liikkumine),

4) voistlevate tolkevastete loomine,

5) negatiivne hinnang sihttekstile.

Lisaks keskenduti tolkija ebakindlusele, mis samuti néitab probleemi olemasolu.
Kuna Kringsi probleemiindikaatorid kattuvad osaliselt Angelone’i ebakindluse indi-
kaatoritega otsese viljaiitlemise ja kohklustega kvaliteedi osas, jaeti viimased kaks
vilja ja kodeerimisel vaadeldi ebakindluse viljendamise puhul muid otsustamatust
niitavaid ilminguid. Kodeerimine toimus kisitsi ilma kodeerimisprogrammita.
Koigepealt loeti transkriptsioonid 14bi ja seejirel koostati Angelone’i probleemi-
lahendamise tsiiklile ja ebakindluse indikaatoritele ning transkriptsioonides
valjendatule tuginedes kodeerimisskeem. Seejirel varustati transkriptsioonid
loodud skeemi pohjal koodidega. Koodide médramine vastavalt koostatud kodee-
rimisskeemile toimus tildiselt ladusalt ja probleemideta, kuna koodidele vastavad
tekstifragmendid olid tildjuhul holpsasti tuvastatavad, aga monel juhul esines ka
kohklusi, millist koodi kasutada, nt koodide “ebakindlus” ja “probleemi selgesona-
line véljendamine” korral. Otsus kindla koodi kasuks tehti lahtuvalt sellest, kas kat-
ses osaleja titles vilja, et ta ei tea mingit terminit. Sel juhul késitleti seda probleemi
selgesonalise viljendamisena ning kui tolkija oli kohklevam, niiteks iitles, et ta pole
kindel véi esitas kas-kiisimusi, siis maarati selle tekstiosa koodiks “ebakindlus”.

4. Tulemused

4.1. Katse ajaline kestus

Katse ajaline kestus ulatus 21 minutist 2 tunni ja 37 minutini. Tdpsemad katse kes-
tused on toodud tabelis 1 ning on jirjestatud aja jargi kasvavalt. Katse tulemused

naitavad iildjoontes, et algajad tolkisid aeglasemalt ja kogenumad kiiremini (vt
tabel 1), kuid esines ka erandeid.

Tabel 1. Katse ajaline kestus

Tolkija Aeg

Algaja tolkija 2 00:21:16
Kogenud tolkija 1 00:34:29
Kogenud tolkija 3 00:45:55
Kogenud tolkija 2 01:49:02
Algaja télkija 3 01:58:45
Algaja tolkija 1 02:37:43




4.2. Tolkeprotsess

Katse tulemuste pohjal oli voimalik tuvastada ka tolkeprotsessi etappe, vastavalt
sellele, kui palju osalejad seda helisalvestistes kommenteerisid. Carl jt (2011) jargi
on tolkeprotsessi peamisteks etappideks lahtetekstiga tutvumine, tolke koostamine
ja kontrollimine. Katsest selgus, et lahteteksti lugesid ldbi kaks algajat tolkijat ja
mitte iikski kogenud tolkija.

Valjustimotlemise protokollidest selgus, et tolkimine oli koige ajamahukam
protsess viiel osalejal kuuest. Seda kinnitasid ka kiisitluse vastused. Kaks algajat ja
kaks kogenud tolkijat vastasid, et vorreldes teiste tolkeprotsessi etappidega kulus
rohkem aega sihtteksti loomisele, {iks kogenud t6lkija vastas, et sihtteksti loomisele
ja kvaliteedikontrollile ning iiks algaja tolkija vastas, et kvaliteedikontrollile. Vii-
masel juhul oli tegemist algaja tolkijaga 2, kes kasutas masintolke abi ning seetottu
toimus tolkimine viga kiiresti ja suurem osa ajast liks kvaliteedikontrollile. Mitte
iikski kogenud tolkija masintolget ei kasutanud, ent kogenud tolkija 2 kasutas teksti
tolkimisel tolkeabiprogrammi (ei tapsustanud, millist).

Koigil katses osalejatel oli olemas kvaliteedikontrolli faas, ehk tolge loeti iile
ning vajadusel veel parandati ja tdiendati. Nagu eelpool kirjeldatud, vottis viiel
osalejal koige rohkem aega tolkimine ning iihel osalejal kvaliteedikontroll, kuna
ta kasutas masintdlget.

Tolkeprotsessi osaks voib ka lugeda pauside tegemist. Kogenud tolkija 2 kirjel-
das oma tavaparast tolkeprotsessi jargmiselt: “Tavaliselt ma teen selle valmis, jatan
ta natukeseks ajaks seisma ja siis alles hakkan seda tolgitud teksti pohjalikult iile
vaatama, aga praegu ma jatkan kohe.” Pausi tegemine aitab puhata pead ja vaadata
tolget virskema pilguga, et leida iiles voimalikke vigu ja tiiendamist vajavaid kohti.

4.3. Tolkimise kdigus tekkinud probleemid

Koik katses osalejad viitsid kiisitluses, et neil tekkis tolkimise kaigus probleeme
ja seda niitasid ka valjustimotlemise protokollid. Kodeeritud valjustimétlemise
protokollides loeti kokku koik tekkinud probleemid vastavalt Kringsi (1986)
probleemi tuvastamise indikaatoritele: probleemi selgesonaline véljendamine,
abimaterjalide kasutamine, tolkimata jatmine ja edasi lilkumine, voistlevate
tolkevastete loomine ning negatiivse hinnangu andmine sihttekstile. Lisaks naitab
probleemi ebakindluse viljendamine. Katses esinenud probleemide iilevaade on
esitatud tabelis 2.

Tabel 2 naitab ilmekalt, et alati ei ole paris korrektne viita, nagu tekkiks algajatel
rohkem probleeme kui kogenutel. Huvitav oli seos tekkinud probleemide hulga ja
teksti raskusastme vahel. Algajal tolkijal 1 ja kogenud tolkijal 2 oli palju probleeme,
aga kiisitluses hindasid nad teksti sellest hoolimata pigem lihtsaks. Kogenud tolkija
3 oli tekkinud probleemide arvu poolest kolmas ning ta pidas teksti raskeks. Algajal
tolkijal 2 ja kogenud tolkijal 1 oli vihe probleeme, aga nad hindasid teksti pigem
raskeks. Algaja tolkija 3 oli tekkinud probleemide arvu poolest neljas ning ta pidas
teksti pigem lihtsaks. Seega nelja katses osaleja hinnang tekstile ei ithtinud tekkinud
probleemide hulgaga ning kahe osaleja, algaja ja kogenud tolkija 3, probleemide
hulk ja hinnang langesid iildjoontes kokku.
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Tabel 2. Tolkimisel tekkinud probleeme kokku Kringsi (1986) indikaatorite kaupa

Probleemi Abi- — Voistlevate | Negatiivne
. . . Tolkimata | _ : Eba- Probleeme
Tolkija selgesonaline | materjalide | . . tolkevastete hinnang )
. . . jatmine . . : kindlus kokku
véljendamine | kasutamine loomine sihttekstile
Algaj
gaja 33 75 3 5 20 80 216
tolkija 1
Kogenud 21 62 0 0 26 20 129
tolkija 2
Kogenud 5 41 0 1 4 31 82
tolkija 3
Algaja 17 29 1 0 3 12 62
tolkija 3
Kogenud 4 15 0 0 0 4 23
tolkija 1
Algaja
1
tolkija 2 3 > 0 0 0 3

4.4. Ebakindlus

Nii nagu tuli koigil katses osalejatel ette tolkeprobleeme, esines koigil ka ebakindlust
ning teiste tolkeprobleemide indikaatoritega vorreldes oli ebakindlust koige rohkem
(vt tabel 3). Ent erinevalt tolkeprobleemidest, mis ei olnud otseses seoses tolkija
tookogemusega, paistab ebakindlus sellega siiski seotud olevat. Katse tulemused
niitasid, et ebakindlust oli rohkem just algajatel tolkijatel ja vihem kogenud t6lki-
jatel (vt tabel 3). Erandiks on kogenud tolkija 3, kellel ei olnud kiill teistest rohkem
probleeme, kuid kellel esines protsentuaalselt kdige rohkem ebakindlust. PGhjuseks
vo6ib olla juba tilalmainitud vooras valdkond.

Tabel 3. Ebakindluse protsent kdigist tdlkeprobleemidest

Tolkija Ebakindlus | Probleeme kokku Eb:'s‘;"::::se
Kogenud tolkija 3 31 82 38%
Algaja tolkija 1 80 216 37%
Algaja tolkija 2 3 1 27%
Algaja tolkija 3 12 62 19%
Kogenud télkija 1 4 23 17%
Kogenud télkija 2 20 129 16%

Algaja tolkija 1 viljendas ebakindlust kohe helisalvestise alguses, enne veel, kui oli
joudnud katse teksti 14bi lugeda. “Okei, votsin lahti selle teksti. [---] See on viga
oudne, sest ma ei tea autodest mitte midagi ja ma ei tea, kui pddev mu sonavara
sel teemal on ja kui histi ma oskan teha seda.” Seega voib 6elda, et algaja tolkija 1
andis hinnangu tekstile ja oma voimetele juba enne, kui oli joudnud tekstiga
tutvuda.



Ebakindlust esines koige rohkem terminite, aga ka muude s6nade ja nimede
tolkimisel. Kogenud tolkija 3: “Light commercial vehicle voiks olla vaikekaubik voi?
Viike tarbesoiduk iitleb Linguee, kerge kommertsveok, kumb ta siis on?”

Ebakindlust esines ka lauseehituses ja grammatikas. Algaja tolkija 1: “Panen
siis praegu, et 2019. aastaks uuendatud Nissan Navara...ma ei ole kindel, kas see
sonajarg voiks niimoodi muudetud olla.”

Ebakindluse olukordadele jargnes tavaliselt abimaterjalide kasutamine, ees-
mirgiga lahendada probleem. Kogenud t6lkija 3 kirjeldas jairgmist juhtumit: “Teh-
nilistele... kas taiustus iildse on hea sona? [---] Ma vaatan jélle Festardist. Niitid ma
vaatan OSist. Tehnilistele tiiustustele panen ikkagi.”

Esines ka juhtumeid, kus probleemi lahendamine otsustati edasi liikata ja selle
juurde tuldi tagasi hiljem. Nii tegi niiteks algaja tolkija 1, kes kdigepealt viljendas
ebakindlust ja seejarel otsustas keerulisest kohast iile liikuda.

4.5. Probleemide lahendamine

Kui tolkijal tekib tolkimise kdigus probleem, alustab ta selle lahendamist. Vastavalt
Angelone’ile (2010) kdivitub probleemilahendamise tsiikkel, milles tolkija kdigepealt
tuvastab probleemi, seejirel pakub lahenduse, mis holmab voimalike variantide
loomist ja proovimist, ning tsiikli viimaseks etapiks on lahenduse hindamine. Need
tegevused moodustavad kolmese riithma ja toimuvad jarjest.

Katsega kaasas olnud kiisimustikus olev kiisimus “Kuidas lahendasid tekkinud
probleemid?” oli avatud vastusega ning kdik osalejad vastasid, et otsisid tundmatuid
termineid ja viljendeid internetist ning erinevatest sonastikest. Algaja tolkija 1 ja
kogenud tolkija 2 t6id tihtlasi vélja, et nad tulid tekkinud probleemide juurde kor-
duvalt tagasi. Peale sonastike kasutas kogenud tolkija 1 ka autotekste tolkiva kolleegi
abi. Algajate ja kogenud tolkijate kasutatud abimaterjalid erinesid aga peamiselt
selle poolest, et algajad kasutasid masintolget, kogenud mitte, lisaks kasutasid
kogenud tolkijad erialasonastikke ja tolkekorpusi, algajad aga mitte. Samuti saab
valja tuua erinevuse kasutatud infootsingustrateegiates.

Valjustimotlemise protokollid kinnitasid kiisitluse tulemusi ning probleemi
selgesonalisele viljendamisele voi ebakindluse niditamisele jargnes enamasti
abimaterjalide kasutamine. Kringsi probleemi tuvastamise indikaatorid néitavad
tegelikult ka Angelone’i probleemilahendamise tsiikli etappe. Probleemi selge-
sonaline viljendamine on esimene etapp, st probleemi tuvastamine. Abimaterjalide
kasutamine ning voistlevate tolkevastete loomine niitab teist etappi ehk lahenduste
otsimist ja pakkumist. Kui lahendusele antakse negatiivne hinnang, on jatkuvalt
tegu tolkeprobleemiga ning probleemilahendamise tsiikkel kdivitub uuesti. Kui
tolkele antakse positiivne hinnang, on probleem lahendatud.

Probleemilahendamise tsiikli teist etappi, lahenduse pakkumist, vGis niha
koigi katses osalejate puhul. Lahenduse pakkumine esines vastavalt Angelone’i
probleemilahendamise tsiiklile koos probleemi tuvastamise ja/vdi hindami-
sega. Probleemide tuvastamine ja lahenduste pakkumine ei olnud omavahel
otseselt seotud. Seega kui niiteks algaja tolkija 2 tuvastas tekstis 11 probleemi,
siis ei pakkunud ta vilja mitte 11 lahendust, vaid viljendas valjustimétlemise
protokollides lahenduse pakkumist koigest kolmel korral. Sama esines ka
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teiste katses osalejate puhul, mis tdhendab, et probleemide ja lahenduste arv
ei kattunud.
Probleemilahendamise tsiikli kolmas etapp on lahenduse hindamine. Positiiv-

”

set hinnangut viljendati enamasti jargmiste sonade voi fraasidega: “tore”, “kena”,
“okei”, “normaalne”, “sobib”, “parem”, “kdlab histi”. Positiivseid hinnanguid andsid
koige rohkem algaja tolkija 1 ja kogenud tolkija 2. Seda voib selgitada sellega, et
nemad véljendasid ka koige rohkem probleeme.

Kui probleemi lahendamisel esinevad kéik kolm etappi — probleemi tuvasta-
mine, lahenduse pakkumine ja hindamine —, on tegu tervikliku probleemilahen-
damise tsiikliga. Tervikliku probleemilahendamise tsiikli kohta saab tuua jargmise
niite kogenud t6lkija 2 protokollist: “Current model year, mis asi see on? [---]
Ma igaks juhuks vaatan, kas seda current model year’i on niiteks Glosbes olemas
sellisena. [---] Ahaa. Model year on mudeli véljalaskeaasta. Mudeli véljalaskeaasta
tundub tiitsa kena.”

Katse tulemustest selgus, et koik probleemilahendamise tsiiklid ei olnud alati
taielikud, st et iga kord ei jargnenud probleemi tuvastamisele lahenduste pakkumine
ja hindamine, vaid monikord otsustasid katses osalejad probleemi lahendamise
edasi liikkata. Edasiliikkamist tegid kaks algajat ja liks kogenud tolkija. Selle pohjal
voib jareldada, et probleemi lahendamise edasilitkkamisega tegelevad pigem algajad
tolkijad, mis kattub ka Angelone’i (2010) uurimuse tulemustega.

5. Jareldused ja kokkuvote

Labiviidud uurimuse tulemusena selgus, et koigil katses osalejatel tekkisid prob-
leemid sonavaraga ning selles aspektis polnud algajate ja kogenud tolkijate vahel
erinevust. Seda voib selgitada asjaolu, et teksti teema oli koigile katses osalejatele
vooras. Teise tekkinud probleemina saab vélja tuua ebakindluse. Selles aspektis
esines katses osalenud algajate ja kogenud tolkijate vahel erinevus, nimelt oli eba-
kindlust rohkem algajatel ja kogenud tolkijatel vihem.

Koigil katses osalejatel esines probleeme sihtteksti loomise etapis ning seal ei
saanud valja tuua seost probleemide hulga ja kogemuse vahel. Kiill aga naitasid
uuringu tulemused, et kvaliteedikontrolli etapis tekkis algajatel rohkem prob-
leeme kui kogenutel. PGhjuseks voib olla, et kogenud tolkijad tegelevad probleemi
lahendamisega valdavalt selle tuvastamise ehk tolkimise kaigus, samas kui algajad
liilkkavad lahendamise sageli edasi kvaliteedikontrolli etappi.

Koik tolkijad lahendasid tekkinud probleeme infootsingu ja abimaterjalide
kasutamisega. Probleemilahendamise erinevused ilmnesid kasutatavates abi-
materjalides. Algajad kasutasid masintolget, aga seda ei teinud kogenud tolkijad,
kes kasutasid palju erialasonastikke ja tolkekorpusi. Samuti mainisid kogenud
tolkijad probleemi korral kolleegilt voi kliendilt abi kiisimist, mida ei teinud iikski
algajatest. Erinevusi saab vélja tuua ka kasutatud infootsingustrateegiates, nimelt
kasutasid kaks kogenud tolkijat kolmest Google’i otsingumootoris eestikeelsete
lehtede otsimise tdpsustust, aga seda ei teinud mitte likski algajatest tolkijatest.
Lisaks erinesid algajate ja kogenud tolkijate probleemilahendamise tsiiklid. Algajate
probleemilahendamise tsiiklid olid sagedamini katkestatud, kuna nad otsustasid
probleemi lahendamise edasi liikata. Teksti segmenteerimises ei saanud algajate



ja kogenud tolkijate vahel erisusi vilja tuua, nimelt 1ahenesid nii algajad kui ka
kogenud tolkijad probleemsetele fraasidele vajadusel sonakaupa. Pohjenduseks
voib olla taaskord asjaolu, et katse teema oli koigile osalejatele vooras.

Nagu néitavad tulemused, esines katses osalenud algajatel ja kogenud tolkijatel
tekkinud probleemides ning nende lahendamises erinevusi. Antud teemat tasub
kindlasti edasi uurida. Veelgi kontrastsemate tulemuste saamiseks voiks edasistes
uurimistoodes valida katses osalevatele kogenud tolkijatele tuttava teemaga tekst.
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COGNITIVE PROBLEMS IN THE TRANSLATION
PROCESS OF NOVICE AND EXPERIENCED
TRANSLATORS

Triin van Doorslaer, Janela Tahepold-Tammert
Tallinn University

Translating is a complex cognitive activity that requires diverse knowledge and
skills. Depending on this knowledge and skills as well as on the work experience of
the translator and on the cognitive abilities of a particular person, the translation
process may lead to many problems, which are solved using different strategies. The
aim of this article was to find out which cognitive problems arise in the translation
process of novices and experienced translators and how they solve these problems.

Empirical data was collected by think-aloud protocols. The sample was six
people, including three novices (translation students) and three experienced transla-
tors (professional experience of at least 10 years). Participants were asked to think
aloud while translating a short automotive marketing text (317 words) and record
their thoughts with voice recording technology. The participants also filled in a
questionnaire. The think-aloud protocols were analyzed with qualitative content
analysis. The coding scheme was created using Angelone’s (2010) problem-solving
bundle comprising of problem recognition, solution proposal and solution evalua-
tion, and the selected problem indicators proposed by Krings (1986).

The results of the study showed that both novice and experienced translators
had problems with vocabulary. All of them also encountered uncertainty; however,
the novices experienced it more frequently. All participants had problems while
translating and there was no difference between the novice and experienced transla-
tors. However, the results of the study showed that the novices had more problems
in the revision stage than the experienced translators.

All translators used information retrieval and reference materials to solve the
problems. Differences occurred in the reference materials used, namely the novices
used machine translation while experienced translators did not. Also, experienced
translators used specialty dictionaries and bilingual corpora and suggested asking
a colleague or a client to solve the problem, while the novices did not.

Keywords: translation, translation process, cognitive approach to translation,
translation problems, Estonian, English

Triin van Doorslaer (Tallinna Ulikool) on kirjaliku télke lektor, lisaks vabakutseline tolkija.
Uurimisvaldkonnad: tdlkijaharidus, kognitiivsed ja retrospektiivsed tdlkeuuringud, télkeprotsess.
Narva mnt 25, Tallinn 10120, Estonia

triin.vandoorslaer@gmail.com

Janela Tahepéld-Tammert (vabakutseline télkija) on I6petanud Tallinna Ulikooli kirjaliku télke
magistrioppe. Uurimisvaldkonnad: kognitiivsed télkeuuringud, télkeprotsess.

Narva mnt 25, Tallinn 10120, Estonia

janelatahepoldtammert@gmail.com



