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EESTI KEELT TEISE KEELENA OMANDAVATE
7-8-AASTASTE LASTE KODUSEST KEELE-
KESKKONNAST JA EESTI KEELE OSKUSEST

Piret Baird, Reili Argus

Ulevaade. Artikkel annab esmase iilevaate pilootprojektis “Professio-
naalne eestikeelne Opetaja pohikoolis” osalenud Eesti koolide mitme-
keelsete klasside 7—8-aastaste Opilaste keelelisest kasvukeskkonnast
ning nende eesti keele oskusest projekti alguses. Tulemustest selgus, et
valimis olnud 423 lapsest pea poolte kodus rasgiti ainult vene, neljan-
dikus kodudest ainult eesti ja iilejadnutel eesti ja vene voi ménda muud
keelt voi keelekombinatsiooni. Vene kodukeelega lastest on eesti keele
oskus parem neil, kelle kokkupuude sihtkeelega on olnud pikem ja kel
on kokkupuude keelega ka valjaspool kooli. Vihem kui pooled kodus
vene keelt konelevatest lastest ei radgi eesti keeles ise ning vaid kahek-
sandik tuleb toime igapaevasuhtluses ja tilejadnud uuritud oskustest
iikski ei ole omandatud rohkemal kui veerandil nendest lastest. Vene-
eesti kakskeelsete laste eesti keele oskus on parem kui venekeelsetel,
kuid nende oskused ei ole siiski paris samal tasemel, mis kodus ainult
eesti keelt konelevatel lastel.”

Votmesonad: eesti keele kui teise keele omandamine, keeleline kasvu-
keskkond, suhtlemisoskus, mitmekeelne klass, kakskeelsus, sisend,
vene keel, eesti keel

1. Sissejuhatus

Eesti laste keeleline kasvukeskkond on kirju. Riigis elab 32% eesti keelest erineva
emakeelega inimesi (Eesti elanikud ridgivad 2021. a seisuga 231 eri emakeelt, vt
Statistikaamet). Aasta-aastalt Opib eestikeelsetes koolides jarjest enam muukeelseid
lapsi, sh vene kodukeelega lapsi (Juurak 2020, Soll, Palgindmm 2011). Seega puu-
dutab laste eesti keele kui teise keele 6ppega seotu suurt rithma Eestis elavaid lapsi.
Selliste laste keelelise arengu kohta eestikeelsesse kooli dppima asudes ja ka koduse
kasvukeskkonna kohta siisteemseid uuringuid praeguseks aga kuigi palju ei ole.
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Siinse artikli eesmirk on alustada vastava valdkonna uuringusarja ja anda
esmane iilevaade Eesti koolide mitmekeelsetes klassides, nii vene 6ppekeelega kui
ka eestikeelsetes klassides, kus on vihemalt 10 eesti keelest muu kodukeelega last,
kiivate laste kodusest keelekeskkonnast ehk selle keelelisest mitmekesisusest ja
nende laste eesti keele oskusest opetajate hinnangute pohjal projekti alguses, 2020.
aasta siigisel. Esmastele olukorda kirjeldavatele andmetele saab edaspidi toetada
jargmisi pohjalikumalt valjatootatud metoodikaga kogutud vordlusandmeid muu-
keelsete laste eesti keele kui teise keele arengust.

2. Keelelise kasvukeskkonna
ja teise keele 6ppe seostest

Euroopas on itha enam lapsi, kes saavad haridust keeles, mis ei ole nende esimesena
omandatud keel (vt nt Dockrell jt 2021). Mitmekeelsed klassid on jarjest tava-
parasemad ja nii néditeks koneles juba seitse aastat tagasi Inglismaal 1 dpilane 5-st
inglise keelt teise keelena (Strand jt 2015). On loomulik, et selliste laste sihtkeele
oskus 0ppima asudes on erinev, kuid kas ja kuivord on selline ebaiihtlane keeleoskus
kooli alguses pedagoogiline probleem, vajab rohkem uurimist (Goldfeld jt 2014).

Ka Eestis on eesti 6ppekeelega koolides itha enam lapsi, kelle emakeel ei ole eesti
keel. Kuigi vene emakeelega lapsed moodustavad muukeelsetest lastest iildjuhul
koige suurema rithma, on teisi keeli konelevate laste hulk eesti koolis aastatega
suurenenud ehk pilt on eri keeli silmas pidades oluliselt kirjumaks muutunud.
Andmeid aga selle kohta, mis keeli konelevad lapsed eestikeelsetes ja eesti-vene-
keelsetes koolides 6ppimist alustavad, esialgu veel kuigi palju ei ole.

Kuigi Eestis on tegeletud laste keeleGppega aastaid ja eesti keelt on teise keelena
eri meetodeid kasutades Opetatud pikka aega, ei saa keeleseisundi uuringu tule-
muste pohjal (Lukk jt 2017) laste keeleoskusega rahul olla. Muuhulgas puuduvad
teadusuuringud selle kohta, millised Eesti laste keelelise kasvukeskkonna tegurid
eesti keele 6ppimiseks parema stardipositsiooni loovad. Mujal maailmas tehtud
uuringutest on viiteid nende tegurite kohta siiski voimalik leida. Uurimused on
niiteks ndidanud, et iiks oluline keeledppe edukust méaarav tegur on teise keelega
(K2) kokkupuutumise algus ning keelelise sisendi hulk ja kvaliteet: varasem kokku-
puude teise keelega tagab ka keeledppe paremad tulemused. Chondrogianni ja
Marinis (2011) on uurinud tiirgi-inglise suktsessiivseid kakskeelseid lapsi vordluses
iikskeelsetega ning leidnud, et parem keeleoskus on seotud pikemaaegse K2 oman-
damisega ehk mida rohkem aastaid oli laps inglise keelt 6ppinud, seda paremad
olid tema testitulemused. Samale tulemusele on joudnud ka Paradis ja Jia (2016),
uurides pikiuuringuga hiina-inglise kakskeelseid lapsi.

Uldiselt on leitud, et sisendi hulk, nii selle kvantiteet kui ka kvaliteet, mojutab
kakskeelsete laste keeleoskust. Mida rohkem 6ppija sisendit saab, seda edukam on
keele omandamine (De Wilde jt 2021, Jia, Fuse 2007, Unsworth jt 2014). Samal
ajal on iikskeelsete lastega tehtud uuringud niaidanud, et sisendi hulk ehk kone,
mida laps kuuleb, varieerub viga suurel maaral (Hoff 2006). Osa uurimustulemusi
niitab, et mone kakskeelse lapse kuuldud kone hulk on mélemas keeles vordvairne
mone teise iikskeelse lapse sisendi hulgaga (De Houwer 2009). Oluline pole aga
siiski mitte ainult sisendi hulk. De Wilde ja kolleegide (2021) uuring niitas, et



peale klassiruumis toimuva keeledppe on véga oluline kontakt keelega viljaspool
kooli. Klassiruumis toimuvat keeleopet tdiendab suhtlus sihtkeele konelejatega
valjaspool klassiruumi. Watts-Taffe ja Truscott (2000) vaidavad, et lasteasutuses
teise keele Gppijatele on oluline ndha ning kuulda teisi lapsi keelt kasutamas. Nad
toovad naiteks vestlusringid ja raamatuklubid, kus laste keelekasutus on autentne,
ithisel kogemusel pohinev ning lisaks on K2 6ppijatel voimalus ise keelt kasutada.
De Wilde jt (2020) on leidnud, et sihtkeele kdnelemine véljaspool kooli paran-
dab keeleoskust. Nende uurimuses osalenud lapsed viitasid eelkoige sihtkeele
kasutamisele sopradega.

Viljaspool koolitunde toimuva 6ppimise puhul on Kuppensi (2010) ning
Puimege ja Petersi (2019) uurimused naidanud, et televiisori vaatamine sihtkeeles
mojutab sonavara suurust ja seelabi iildist keeleoskust. Keeleoskusele aitab kaasa
ka naiteks sihtkeelsete arvutimdngude mangimine (Ryu 2013) ja sotsiaalmeedia
kasutamine (De Wilde 2020). Dosi (2019) uuring saksa-kreeka 6-aastaste sukt-
sessiivsete kakskeelsete lastega néitas, et kakskeelsete laste sonavara arenguks nii
saksa kui ka kreeka keeles oli oluline mélema keele sisendi hulk, aga tahtsad olid ka
lapse kognitiivsed oskused ning kirjaoskust toetavad tegevused ning seda molemas
keeles. Seega toetavad sonavara arengut ka peresisesed kirjaoskusega seotud tavad
ehk see, kui palju on kodus raamatuid ja kui tihti loetakse lapsele ette (Duursma jt
2007, Prevoo 2014, eesti laste kohta vt Kiitt 2015).

Lisaks sisendi hulgale ja véljaspool kooli toimuvale kontaktile keelega on olu-
line ka keelelise sisendi kvaliteet. De Houwer (2009) on leidnud, et kakskeelsete
laste keeleoskust mélemas keeles mojutab ka kontakti ulatuse ja sageduse muutus.
Ajutine v6i pikemaajaline iihe keelega kontakti suurenemine voi vihenemine on
kakskeelsetes peredes tavapérane ja tuleneb lastehoius voi koolis kidimise algusest
ning perekondlikest siindmustest. De Houwer (2020) on analiiiisinud kakskeelsete
laste keelekasutuse kohta kéivaid varasemaid uuringuid, kus on vaadatud kaks-
keelses kodus kasvavate iikskeelsete laste hulka. Kaheksa erineva uuringu tulemus
naitab, et liks neljandik kakskeelses kodus kasvanud lastest ei konele ise koiki kodus
raagitavaid keeli.

De Houwer (2011, 2013) on rohutanud, et lasteaia- ja koolikeskkond peaks
varajaste suktsessiivsete kakskeelsete laste puhul poorama tihelepanu sellele, et
nad kuuleksid keelt mitmes erinevas keelelises keskkonnas ja mitte ainult opetajalt
klassiruumis. Kui lastel on koolis voi lasteaias sopru, kellega nad saavad suhelda
oma esimeses keeles, siis on neil viaiksem kommunikatiivne vajadus uut ehk teist
keelt konelda. Sobrustamine teist keelt konelevate lastega parandab nende laste K2
arengut. Viljaspool kooli oleva teise keele keskkonna rikkust, mida v6ib pidada ka
sisendi kvaliteeti tostvaks teguriks ja mille puhul peeti silmas lugemise sagedust ja
mitmekesisust, meediakasutust, organiseeritud tegevust nagu huviringid ning K2
keeles sopradega mingimist, on seostatud ka parema teise keele oskusega (Paradis
jt 2020, Paradis, Jia 2016).

Seega saab laste keelelise kasvukeskkonna ja eesti keele oskuse analiiiisi
juurde asumiseks olemasolevaid uuringuid taustaks seades piistitada jirgmised
uurimiskiisimused.

1. Milline on Eesti mitmekeelses klassis 6ppivate laste kodune keeleline kasvu-

keskkond ehk mis keeli lapsega koneletakse ja mis keeli radgivad lapsed
ise kodus?
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2. Mis vanusest alates on lastel kokkupuude eesti keelega?
3. Milline on seos eestikeelse sisendi saamise kestuse ja laste hinnangulise
eesti keele oskuse vahel?
4. Missuguseks hindavad 6petajad vaadeldud laste eesti keele oskust?
Tulemused peaksid pakkuma olukorra kirjelduse ja ldhteandmed ning uurimis-
metoodika tdiendamise voimalused jargnevateks uuringuteks mitmekeelses klassis
oppivate laste keeleoskuse kohta.

3. Valim ja andmete kogumise meetod

Valimisse kuulusid 2020/2021. dppeaastal Haridus- ja Teadusministeeriumi
pilootprojektis “Professionaalne eestikeelne dpetaja pohikoolis” alustanud esimese
klassi opilased.* Kokku oli valimis 20 taiskoosseisus klassikomplekti 14 eri koolist
(kaheksa Ida-Virumaal, iiks Tartus, kaks Tallinnas ja kolm Harjumaal). Projektis
osalevad eestikeelsed Opetajad tiitsid Gppeaasta alguses kiisimustiku, mille esime-
ses osas kirjeldasid lapse kodust keelelist kasvukeskkonda, kasutades vanematelt
vestlustel voi kirja teel saadud andmeid, nt vanemate ja laste kodune keel, kontakti
algus eesti keelega, kontakt voorkeeltega ja see, kust laps saab eestikeelset sisendit
jms. Kiisimustiku teine osa toetus keeleoskuse kaudse hindamise meetodile (vt nt
Hansen jt 2019), mille keskmes on vaatlus. St dpetaja tilesanne oli vaatlusjuhise
jargi hinnata laste keelelisi oskusi. Hindamisele eelnes infotund, kus Gpetajatele
tutvustati tiksikasjalikult kiisimustikku ning kus oli voimalik tapsustavaid kiisimusi
esitada. Opetajail soovitati hinnata lapsi iihekaupa, nt varuda iiks piev iihe lapse
vaatlemiseks ja tema keeleoskuse hindamiseks. Keeleoskust hinnati kolmeastmelise
hindamisskaalaga: mingi oskus on kas puudu, kujunemisel v6i omandatud. Puudu-
vaks markis Gpetaja oskuse siis, kui tal vastava oskuse kohta téendust ei olnud ja
kui ta ka suunavate kiisimustega vastava oskuse kohta infot ei saanud; kujunemisel
oskust iseloomustas olukord, kus laps vastavat kategooriat voi suhtluseesmargi tait-
mist voi vormi kiill kasutas, kuid vahendite valik (nt vormid v6i snad) oli piiratud
ja/voi ta tegi rohkelt vigu; omandatud oskust iseloomustas olukord, kus laps vois
kiill vaiksemaid vigu teha, kuid suutis vastava kategooria keelevahenditega vajalikku
suhtluseesmarki tdita voi vormi kasutada.

Kiisimused, millele 6petajad vastama pidid, moodustasid neli pohiplokki: tildine
suhtlusoskus, kirjeldamisoskus, eri pragmaatilist tiilipi lausungite kasutamise oskus
ning eri tihenduskategooriate viljendamise oskus. Uldise suhtlemisoskuse ja suulise
kone hindamine oli jagatud kolme ossa. Koigepealt puudutasid kiisimused rasgitu
méistmist ja konelemist. Opetajal tuli nende laste puhul, kes ise veel ei riikinud,
hinnata nende eestikeelse kone moistmist vaidetega “saab kiisimusest voi korraldu-
sest aru ainult siis, kui see on 6eldud viga aeglaselt ja selgelt” voi “saab korraldustest
ja kiisimustest aru, nt suudab jirgida liihikesi ja lihtsaid nipuniiteid”. Opetajail
tuli hinnata koikide laste, ka nende, kes juba ise eesti keelt rasgivad, oskust korrata
viljendeid, tulla toime igapidevasuhtluses, moodustada ise (spontaanselt) lauseid,
nt otsustada, kas laps “oskab moodustada ise piiratud hulgast sonadest lihtsamaid
lauseid”. Opetajad pidid andma ka iildisema hinnangu sellele, kas &pilane oskab
eesti keelt piisavalt, et tulla toime igapdevasuhtluses. Hinnates eri pragmaatilist

' Projekti sisuks on kvaliteetse keeledppe tagamine ja erinevate keeledppemudelite piloteerimine. Projektis
osalevates klassides on tihes klassis vdhemalt kimme muu kodukeelega last ning nendesse klassidesse
vdimaldatakse todle votta eestikeelne lisadpetaja. Lisa- ehk projektiopetajail on tldjuhul klassidpetaja haridus
(enamasti omandatud, ménel on 6pingud veel pooleli).



tilipi lausungite kasutamise oskust, pidid opetajad otsustama, kas laps oskab
(spontaanselt) viljendada lihtsate lausetega soovi, kiisimust, viidet (nt keegi teeb
midagi voi keegi on mingisugune vims) ning kasutada viisakusvéljendeid. Seejarel
tuli opetajal hinnata lapse oskust kirjeldada ennast ja peret, millegi valimust, oma
vahetut kogemust, pildil olevat (sh detaile). Kirjeldusoskuses tuli opetajail hinnata
ka seda, kas laps oskab jutustada lihtsamaid (vihemalt kahest lausest koosnevaid)
lugusid. Eri tiitipi tdhenduskategooriate (nt koht, aeg ja viis) kohta oli Opetajaile
ette antud niitevormid ja -sdnad ning omandatuks vois Opetaja hinnata niiteks
ajakategooria siis, kui laps oskas seda viljendada nii eri ajavormide (oleviku ja
mineviku) kui ka ajasonade abil, kuid kui laps oskas niiteks kasutada ainult ajasonu,
aga mitte ajavorme, tuli markida, et oskus on kujunemas.

Projektis osalenud 19 Opetajat tiitis 2020. aasta siigisel kiisitluslehe kokku 423
esimeses voi teises klassis kdiva lapse kohta. Laste vanus jii 6 ja 9 eluaasta vahele:
20 last olid vaatlushetkel veel 6-aastased, koige rohkem oli 7-aastaseid lapsi (284),
8-aastaseid oli kokku 118 ning iiks laps oli ka juba 9-aastane. Poisse oli valimis
52%, tidrukuid 48%.

39 lapse kiisitluslehele oli opetaja mirkinud, et lapsel on keelelise arenguga
seotud erivajadus. Eesti keelt konelevate seas oli neid iheksa (9% koikidest ainult
eesti keelt konelevatest lastest), vene keelt konelevatest lastest 18 (6%), eesti ja
vene keelt konelevatest oli koige suurem osakaal (kaheksa last ehk 20%). Lisaks oli
erivajadus margitud kahel eesti-inglise kakskeelsel, ihel eesti-soome kakskeelsel
ja iihel aserbaidzaani keelt koneleval lapsel.

Laste keelelise kasvukeskkonna pohjal eristus valimis kolm suuremat gruppi:
kodus eesti keelt konelevad lapsed (kasutatud jargnevas analiiiisis vordlusgrupina),
kodus vene keelt konelevad lapsed ja kodus eesti ning vene keelt konelevad lapsed.
Analiiiis on edaspidi esitatud nende gruppide kaupa ning esmalt vaadeldakse laste
kodust keelelist kasvukeskkonda ning seejirel antakse iilevaade laste keelelis-
test oskustest. Artiklis proovitakse leida pilootprojektist saadud andmete pohjal
moningaid voimalikke seoseid eesti keele sisendi ja laste keeleoskuse vahel.

4. Laste keelelisest kasvukeskkonnast

Laste keelekeskkonna kohta koguti kolme tiitipi andmeid: kodune keelekeskkond,
eestikeelne sisend ja lapse kokkupuude teiste keeltega.

4.1. Laste kodune keelekeskkond

Andmed, mis keeli lastega vanemad raagivad ja mis keeli lapsed ise kodus rasgivad,
olid olemas 414 lapse kohta. Kodusid, kus molemad vanemad raskisid lapsega ainult
vene keeles, oli valimis 230 ehk iile poole. Ainult eestikeelseid kodusid oli 92 ehk
peaaegu liks neljandik. Kodusid, kus molemad vanemad raakisid lapsega eesti ja
vene keeles, oli kokku 15 (vt joonis 1).

Ulejainud kodudes oli keelekeskkonna pilt palju kirjum. Peale eesti ja vene oli
veel 17 keelt, mida lapsega raggib peres vihemalt {iks vanematest. Kdige sagedamini
oli selliseks keeleks inglise (14 peret), sageduselt jargnesid ukraina (7), aserbaidzaani
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(4), poola (2), urdu (2), joruba (2), soome (2), araabia (1), armeenia (1), bulgaaria
(1), hispaania (1), hollandi (1), 1ati (1), saksa (1) tatari (1), tiirgi (1) ja ungari (1).
28 peres oli kasutuses moni kolmas keel kas siis eesti ja/voi vene keelele lisaks voi
kasutatigi ainult seda kolmandat keelt (niiteks poola).

W ainult vene
O ainult eesti

molemad vene ja eesti
® muu

Joonis 1. Laste jaotumine kodus radgitavate keelte pohjal

Kiisimustikus uuriti ka, mis keeles laps ise kodus riaagib. 259 last radkis kodus
ainult vene keelt, 93 last ainult eesti keelt ja 40 last kdneles kodus ise nii eesti kui
ka vene keeles. Andmetest nahtub, et oli lapsi, kes raikisid kodus ainult ménd kol-
mandat keelt. Neid lapsi oli kogu valimis siiski ainult viis ning nad radkisid kodus
aserbaidZaani, poola, inglise ja urdu keeles. Lisaks olid mainitud jargmised laste
radgitavate keelte kombinatsioonid: vene-ukraina, vene-tatari, vene-armeenia,
eesti-inglise (5 last), eesti-tiirgi, eesti-aserbaidzaani, eesti-bulgaaria, eesti-soome,
eesti-inglise-vene, eesti-ungari-inglise, eesti-inglise-hollandi, eesti-inglise-araabia.

Vorreldes vanemate poolt kodus kasutatavaid keeli laste enda kasutatavate
keeltega, selgus, et mitte koik lapsed ei konele kodus koikides nendes keeltes, milles
vanemad nendega suhtlevad. Kakskeelses kodus kasvanud iikskeelne laps on iisna
tavapirane nihtus. Analiilisides kakskeelsete laste keelekasutuse kohta kaivaid
varasemaid uuringuid, on De Houwer (2020) leidnud, et iiks neljandik kakskeelsena
kasvatatud lastest ei konele koiki kodus kasutuses olnud keeli. Siinses uurimuses
kodus rohkem kui tihte keelt kuulnud lastest 42% ei konele tihte voi mitut keelt,
milles vanemad tema poole poorduvad.

Seega voib Oelda, et tildiselt radkis peaaegu neljandik vanematest lastega ainult
eesti keeles (eestikeelne kontrollgrupp), veidi iile poolte ainult vene keeles ja natuke
vahem kui neljandiku puhul oli tegemist méne muu keele v6i keelekombinatsiooniga.
Umbes kaheksandik lastest kasutas kodus nii eesti kui ka vene keelt ja tilejaanud kas
monda kolmandat keelt voi oli kodus kasutuses keelekombinatsioon, mis sisaldas
ithe keelena kas eesti voi vene keelt. Lapsi, kes ei rddkinud ei vene ega eesti keelt,
oli valimis viis.



4.2, Eestikeelse sisendi algus ja eesti keelega
kokku puutumise kohad

Eestikeelse sisendi saamise kohta kiisiti vanematelt selle sisendi ehk keelega kokku-
puute algust.? Info selle kohta, mis vanusest alates on lapsel olnud (regulaarne)
kokkupuude eesti keelega, oli olemas 397 lapse kohta. Nendest peredest, kus laps
kodus ise eesti keeles ei raagi, vastati ainult 12 juhul, et laps on eesti keelega kokku
puutunud siinnist alates. Uldiselt on niha, et kodus eesti keelt mitte kasutavate
perede lapsed hakkavad eesti keelega kokku puutuma pigem alates kolmandast
eluaastast, ilmselt tekib kokkupuude eesti keelega vene- ja muukeelsetest kodudest
parit lastel lasteaias (vt joonis 2). Vene-eesti kakskeelsetest peredest parit lapsed
hakkavad eesti keelega kokku puutuma valdavalt alates stinnist (60%) ja pea koik
iilejaanud selle rithma lapsed enne kolmandat eluaastat. Vaid kaks vene-eesti
kakskeelset last hakkasid eesti keelega kokku puutuma parast kolmandat eluaastat.
Samas, eesti keelt ja monda kolmandat keelt konelenud lapsed hakkasid peaaegu
koik, vilja arvatud iiks, eesti keelega kokku puutuma siinnist alates. Kodus vene
keelt konelevate laste kokkupuude eesti keelega toimub selgelt hiljem ja vaid 43%
hakkab eesti keelega kokku puutuma esimese kolme eluaasta jooksul vGi alates
kolmandast eluaastast.
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Joonis 2. Muukeelsete laste eesti keelega kokkupuute algus. Laste vanus horisontaalteljel ja hulk
absoluutarvudes vertikaalteljel

Uurimaks keelega kokkupuute kestuse maju kodus vene keelt konelevate laste
keeleoskusele kooli alguseks, viidi labi lineaarne regressioon (vt joonis 3).3 Eesti
keele osaoskuste ja eesti keelega kokkupuute alguse vahelise seose analiiiisimiseks
oli vaja luua indeks. Iga Gpetajate hinnangul omandatud suhtlemisoskus andis kaks,
iga kujunemisel margitud suhtlemisoskus andis iihe punkti. Puuduvana margitud
suhtlemisoskuse eest punkte ei saanud. Kokku hindasid dpetajad 18 eri suhtlemis-
oskuse komponenti ehk kokku oli voimalik saada 36 punkti. Analiiiisist nahtub, et
keelega kokkupuute kestuse ja eesti keele osaoskuste skoori vahel on statistiliselt

2 Sisendi tiilibi kohta infot ei kogutud, sest see eeldanuks tasandi vorra detailsemaid andmeid, nt mitte pelgalt
lasteaia tltibi, vaid ka lasteaiadpetajate radgitava keele, rihmaliikmete keele ja muul viisil sisendit saanud laste

keelelise sisendi hulga ja laadi hindamist vanemate poolt.

3 Lineaarse regressiooni ja Mann Whitney U testi kasutavatesse analiiiisidesse on kaasatud ainult need lapsed,
kelle puhul 6petaja oli hinnanud kéiki kiisimustiku suhtlemisoskuse osas olnud oskusi.
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oluline seos (p < 0,001), kuid see kirjeldab vaid véikest osa laste eesti keele oskuste
erinevusest. Iga joonisel 3 olev tapp esindab opilas(t)e skoori. Kuigi tildine trend
on, et mida pikem on kokkupuude eesti keelega, seda parem on keele oskus kooli
minnes, siis samuti on niha, et laste keeleoskus on viga varieeruv (r2 = 0,13) ja
keeleoskus soltub ka teistest teguritest, mida pilootprojektis ei vaadeldud.
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Kokkupuute kestus

Joonis 3. Eesti keele osaoskuste skoori ja keelega kokkupuute kestuse vaheline regressioonanalitis

Vaadates niiteks neli aastat eesti keelega kokku puutunud lapsi, selgub, et on nii neid
opilasi, kes kooli minnes ei oska eesti keelt tildse, kui ka neid, kes oskavad seda viga
hésti. Sama kehtib iildiselt koikide vanusegruppide kohta, kuid on nidha tendentsi,
et hiljem eesti keelega kokku puutuma hakanud laste suhtlemisoskus eesti keeles
on kooli minnes vihem arenenum kui neil, kes eestikeelset sisendit varem hakkasid
saama. Joonisel 3 on niha neli last, kelle eesti keelega kokkupuute kestuseks on
olnud kaheksa aastat, kuid kelle keeleoskus on vihene. Nende puhul vdib oletada,
et Opetaja voi lapsevanem pidas keelega kokkupuuteks ka mitteregulaarset kontakti
voi polnud kontakt piisava sisendi hulga ja kvaliteediga (iihel juhul viitas sellele
lapsevanema marge, et kokkupuude toimub kaupluses).

Selles, kus valimis olnud lapsed eesti keelega kokku puutuvad, on riithmade
vahel suured erinevused. Eesti ja muud keelt konelevad lapsed puutuvad eesti
keelega kokku laialdaselt. Vaid iihe lapse puhul oli méargitud, et ta puutub eesti
keelega kokku sopradega mangides ja TV/arvuti/raamatute kaudu. Kui vorrelda
kodus ainult vene keelt koneleva ja kodus nii eesti kui ka vene keelt koneleva grupi
kokkupuudet eesti keelega (vt joonis 4), siis molemad grupid puutuvad eesti kee-
lega vordselt kokku koolis.* Samas, koguni 41%-1 vene keelt konelevatest lastest oli
kool ainsaks eesti keele sisendi saamise kohaks. Kui mélemad riithmad puutusid
eesti keelega kokku koolis, siis kakskeelsetel vene-eesti lastel oli rohkem kokku-
puutekanaleid. Telerist, arvutist ja raamatutest saab eestikeelset sisu alla poole
venekeelsetest lastest , samal ajal kui suurem osa vene-eesti kakskeelsetest lastest
tarbib eestikeelset meediat v6i loeb eestikeelseid raamatuid. Vene-eesti kodukeelega
lastest on 79%-1 kokkupuude eesti keelega lisna ootusparaselt ka sugulaste kaudu,

4 Nelja lapse puhul oli mérgitud, et neil puudub kokkupuude eesti keelega, kuid see véis pigem olla
vanematepoolne ndpuviga, sest kuna kéikides klassides on eestikeelne dpetaja, siis on neil lastel ka kokkupuude
eesti keelega koolis olemas.



venekeelsetest lastest on selliseid kontakte ainult kaheksandikul. Vaid viiendikul
kodus vene keelt konelevatest lastest on kokkupuude eesti keelega ka sopradega
suheldes. Vene-eesti kodukeelega grupis on selliseid lapsi aga pea neli korda rohkem
ehk 82% (vt joonis 4).
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Joonis 4. Kodus vene vdi vene ja eesti keelt kdnelevate laste kokkupuude eesti keelega

Vene kodukeelega laste puhul analiiiisiti ka seda, kuidas md&jub eri kohast saadud
sisend keeleoskusele. Uuringus kiisiti, kas laps saab eestikeelset sisendit sopradelt,
odedelt-vendadelt/vanavanematelt/sugulastelt ning TV/arvuti/raamatute kaudu.
Andmete analiiiisiks kasutati Mann-Whitney U testi, sest jaotus oli mitteparameet-
riline. Statistiline analiiiis néitas, et lapsed, kes mangisid eestikeelsete sopradega ja
kellel oli kokkupuude eesti keelega TV/arvuti/raamatute kaudu, oskasid eesti keelt
paremini ning need néitajad olid ka statistiliselt olulised (p < 0,005). Soprade kaudu
eesti keelega kokku puutunud vene keelt konelevate laste mediaanskoor oli 22,5
punkti ning neil, kes soprade kaudu eesti keelega kokku ei puutunud, 11 punkti.
TV/arvuti/raamatute kaudu kokkupuute puhul oli vahe viaiksem, vastavalt 14 ja 11
punkti. Seevastu ei olnud statistiliselt oluline kokkupuude keelega 6dede-vendade/
vanavanemate/sugulaste kaudu (p = 0,3).

4.3. Kokkupuude teiste keeltega

Teiste keeltega kokkupuute all méeldi olukorda, kus laps kuuleb ménd teist keelt
mitte juhuslikult, vaid teatava regulaarsusega, st arvesse ei lainud keeled, millega
kokkupuude oli nt ithekordne selles keeles multifilmi vaatamine.

Koikidest kiisitluses osalenud lastest (vilja arvatud need, kes raikisid juba ise
kodus inglise keelt) on 169 lapsel (41% vastanutest) lisna ootuspéraselt kokkupuude
inglise keelega. Lisaks toodi vilja veel soome (6 last), ukraina (3) itaalia (2), hispaa-
nia (2), bulgaaria (1), saksa (1), joruba (1), poola (1), norra (1) keel. Nii vene-eesti
kakskeelsed kui ka eestikeelsed lapsed puutusid koige rohkem kokku inglise keelega
(76—80%). Vene laste kokkupuude inglise keelega oli viiksem (58%). Ulejizinud
rithmade puhul ei ole néha, et moni rithm puutuks inglise keelega kokku teistest
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enam. Kodus ainult eesti keelt konelevate laste puhul mainiti 42 korral kokkupuute-
keelena vene keelt (45% eestikeelsetest vastanutest).

Enamasti oli lastel kokkupuude teiste keeltega kas koolis (76%) v6i TV/arvuti/
raamatute kaudu (56%). Natuke vihem kui viiendikul lastest oli kokkupuude mone
voorkeelega sopradega mingides, natuke iile viiendiku lastest 6dede-vendade,
vanemate voi teiste sugulastega koos olles.

Analiiiisimaks teiste keeltega kokkupuute moju eesti keele oskusele kasutati
samuti Mann-Whitney U testi. Analiiiisist jaeti vilja kodus ainult eesti keelt konele-
vad lapsed. Voorkeeltega kokkupuutuvate laste eesti keele oskuse mediaanskoor oli
natuke korgem (16 punkti) kui neil, kellel selline kokkupuude puudus (13 punkti).
Seos oli ka statistiliselt oluline (p < 0,019).

5. Laste eesti keele oskusest

Jargnevalt on laste eesti keele oskuse andmed esitatud viies grupis. Eesti emakeelega
lapsed on kaasatud analiiiisi vordluseks ning venekeelse grupi kohta tuleb mérkida,
et vaatluse all on ainult nende laste eesti keele oskus. Selles grupis on suktsessiiv-
sed kakskeelsed lapsed, kelle teise keele omandamine on alles toimumas voi isegi
alles algamas. Eesti-vene kakskeelse grupi puhul on samuti vaatluse all ainult iiks
nende kahest kodusest keelest ehk andmeid koguti vaid eesti keele oskuse kohta,
kuid nende laste hulgas on simultaanse kakskeelsusega lapsi.

5.1. Eestikeelne grupp

Eestikeelsete laste andmeid on jargnevalt kasutatud vordlusgrupina eelkoige sel-
leks, et otsustada, kas eesti keelt teise keelena radkivate laste mone keelelise oskuse
sajaprotsendiline tulemus on alati ootusparane voi mitte. Teisisonu on eesmark teha
kindlaks, mis on need keelelised oskused, mis ei ole ka eesti keelt esimese keelena
konelevatel lastel tiies ulatuses omandatud.

Peaaegu koik eestikeelsed lapsed olid omandanud suurema osa vaadeldud
oskustest. Kdige rohkem valmistas lastele probleeme lihtsamate lugude jutustamine.
Jutustamisoskuse oli omandanud 3/4 lastest, kujunemisel oli see oskus 15% lastest
jaiilejadnud u 10% lastest 6petaja hinnangul jutustada ei osanud. Jutustamisoskus
on korgema taseme oskus, mis ongi eesti lastel selles vanuses alles kujunemisjargus
(vt Kiitt 2018).

Aja viljendamise puhul tuli Opetajail hinnata, kas laps oskab viljendada ole-
vikule lisaks mond teist aega (nt minevikku) kas siis ajavormide voi ajasonadega.
Umbes 3/4 lastest oskas aega viljendada, iilejadnutel lastel oli see oskus Opetajate
hinnangul kujunemisel. Vastavalt Parmi (2013) tulemustele toimub eesti keeles
ajakategooria omandamine aktiivselt 4.—7. eluaastal ehk osal 7-aastastest lastest
voibki ajakategooria olla veel kujunemisjargus ja seega on tulemus ootusparane.

Veel valmistas lastele moningaid raskusi tihenduskategooriatest viisi kirjel-
damine (kasutades tegevuse viisi viljendavaid maarsonu, nagu ilusti, kiiresti jms)
ning pildi jargi isikute, kohtade, olukordade, olendite, esemete ja silmatorkavamate
detailide kirjeldamine (selle oskuse hindamiseks vo6isid 6petajad kasutada mond



sellist pilti, kus on nii olendeid, esemeid kui ka tausta, mida laps saaks kirjeldada).
Need oskused oli omandanud ligikaudu 80% eestikeelsetest lastest, iilejaanutel oli
see kujunemisel. Viiksemale osale lastest (u 13%) valmistas raskusi ka inimese,
looma, eseme vilimuse kirjeldamine lihtsate lausetega ning piiratud hulgast
sonadest lihtsamate lausete moodustamine (nendest 4—5% kohta oli méargitud, et
tegemist on keelelise erivajadusega lapsega).

5.2. Venekeelne grupp

Vaadeldes laste iildisele suhtlusoskusele antud hinnanguid, nahtub, et natuke
vahem kui pooled kodus vene keelt konelevatest lastest ei radgi eesti keeles ja saa-
vad Geldust aru ainult siis, kui see on 6eldud véga aeglaselt ja selgelt. Sama palju
on Opetajate hinnangul neid, kes saavad korraldustest ja kiisimustest tildiselt aru.
Veidi alla poolte venekeelsetest lastest oskas ka viisakusviljendeid ja 47%-1 lastest
oli see oskus kujunemisel. Lisaks saavad paljud kodus vene keelt konelevatest
lastest hakkama lihtsamate viljendite v6i sonade kordamisega (38% omandatud,
56% lastest kujunemisel).

Ulejainud oskused olid omandatud vihem kui kolmandikul kodus vene keelt
konelevatest lastest. Veerandi laste puhul oli margitud, et nad moistavad liihikest
jalihtsat seotud juttu ning iile kolmandiku puhul oli see oskus kujunemisel.

Oskab viliendada kiisimust 52%

B Omandatud
B Kujunemisel
Puudulik
Oskab viliendada
soovi voi palvet, 36%

késku, keeldumist

Joonis 5. Venekeelsete laste oskus kasutada eri suhtluseesmaérki téitvaid lausungeid

Lihtsamaid (st vihemalt kahesonalisi) lauseid oskab moodustada 15% lastest,
rohkem on neid, kel see oskus on kujunemisel, kuid pea pooled lapsed ise lauseid
moodustada ei oska. Eri pragmaatilist tiiiipi lausetest paistavad kasud-keelud olema
koige lihtsamad. Veerand lastest oskab viljendada lihtsal viisil soovi, palvet, kisku,
keeldumist ja 39%-1 lastest on need oskused omandamisel (vt joonis 5). Viiendik
lastest oskab viljendada lihtsate lausetega viidet (viiteks loeti pragmaatiliselt
markeerimata koneakt ehk lapse oskus lihtsalt midagi kellegi/millegi kohta 6elda),
33%-1 on see oskus kujunemisel, aga pea pooltel see oskus puudub.
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Kiisimus on tulemuste pohjal eri pragmaatilist tiitipi lausungite hulgas koige
keerulisem (vt joonis 5). Seega paistab, et sarnaselt esimese keelega (vt nt Argus
2021) omandatakse ka teises keeles soovid, kisud, keelud vorreldes kiisimustega
suhteliselt vara.

Tahenduskategooriatest on koige lihtsam oskus viljendada kohta (arvesse
ldks nii oskus kasutada kohaadverbe kui ka kohakddndevorme) ja veidi raskem on
aja ja viisi valjendamine (vt joonis 6). Koikide tahenduskategooriate puhul torkab
silma, et kiillalt palju on neid lapsi, kel on see oskus kujunemisel ehk moni koha, aja
voi viisi véiljendamise vahend on kiill olemas, kuid vastavate keelevahendite valik
on viga piiratud; samas umbes pooled lapsed ei oska neid tdhenduskategooriad
viljendada. Tulemused suhestuvad eestikeelse nn kontrollgrupi tulemustega: ka
eesti keelt konelevatel lastel oli koige kergem véljendada kohta (mis oli koigil lastel
omandatud), kuid monevorra raskem valjendada viisi ja aega.

Koht 15% 49%
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Joonis 6. Venekeelsete laste oskus valjendada kohta, aega ja viisi

Kirjeldamisoskustest on monevorra paremini omandatud oskus kirjeldada ennast ja
oma peret (u kaheksandik lastest oskab seda ning 36%-1 on see oskus kujunemisel
ja pooltel puudub). Natuke rohkem kui kiimnendik oskab kirjeldada oma vahetut
kogemust (naiteks seda, mis juhtus) ja 31%-1lastest on see oskus kujunemisel. Suu-
remaid raskusi valmistas selle grupi lastele pildi jargi isikute, kohtade, olukordade,
olendite, esemete ja silmatorkavamate detailide kirjeldamine: ainult 6%-1 lastest oli
see oskus omandatud. Kdige raskem oli aga lihtsamate lugude jutustamine, mille
oli omandanud ainult 5% lastest (kujunemisel oli see oskus 18%-1 lastest). Kuna
jutustada oskas u 34 eestikeelse kontrollgrupi lastest, ei saagi vene emakeelega
lastelt selle oskuse 100-protsendilist oskust eeldada.

Koige tildisemalt hindasid opetajad seda, kas laps saab nende arvates igapae-
vastes suhtlusolukordades eesti keeles hakkama. Opetajate hinnangul on ainult
kaheksandik neid lapsi, kes tulevad toime eestikeelses igapdevasuhtluses, umbes
viiendikul ehk 19%-1 on see kujunemisel.



5.3. Vene-eesti kakskeelne grupp

Vaadeldes laste iildist suhtlemisoskust ja suulist konet, on niha, et vene-eesti kaks-
keelsete laste grupis oli paaril lapsel eesti keeles raakimisoskus veel kujunemisel
(12%) ja nad said 6eldust aru vaid siis, kui see on 6eldud viga aeglaselt ja selgelt.
Opetajate hinnangul leidus siiski paar last (5%), kes ei riigi eesti keelt, kuid saavad
deldust aru, ning viikesel osal lastest oli see oskus kujunemisel (10%). Ule poolte las-
test oskab moodustada lihtsamaid lauseid (60%). Ligikaudu pooled lastest oskavad
aga eesti keelt piisavalt, et tulla toime igapdevasuhtluses ja kirjeldada oma vahetut
kogemust. Vastavalt 32%-1 ja 37%-1 lastest on need oskused veel kujunemisel.

Suurem osa (90%) vene-eesti kakskeelsetest lastest saab hakkama viisakus-
véljenditega, kordab jarele lihtsamaid ja liihemaid sonu (88%) ning moistab lithikest
juttu (78%).

Eri pragmaatilist tiilipi lausungite kasutamise oskuses on niha, et ka kaks-
keelsete laste jaoks on koige raskem kiisimuste kasutamine: 79% lastest oskab
viljendada lihtsamate lausetega palvet, soovi, kisku voi keeldumist ning 78%
viljendada lihtsate lausetega viidet, kuid ainult veidi iile poole lastest (60%) oskab
kasutada kiisimusi.

Ka tdhenduskategooriate viljendamisel on kakskeelsete laste andmed eesti ja
vene likskeelsete lastega sarnased: iile poolte lastest oskab viljendada kohta (62%),
vihem, st 42% lastest oskab viljendada viisi (47%-1 lastest on see oskus kujunemisel)
ning 45% selle grupi lastest oskab viljendada aega (35%-1 oli see oskus kujunemisel
ja 20%-1 puudub). Ukskeelsete eestikeelsete laste grupis oli aja ja viisi viiljendamise
oskus vihemalt kujunemisjargus koigil lastel, vene keelt konelevatel lastel oli aga
umbes pooltel need oskused kas omandatud v6i kujunemisel. Seega paigutuvad
kakskeelsed ka tdhenduskategooriate omandamiselt kahe grupi, eesti iikskeelsete
ja vene likskeelsete laste vahele.

Eesti-vene kakskeelsetel lastel on sarnaselt teiste gruppide lastega kdige kergem
kirjeldada ennast ning oma peret (57%-1 lastest oli see oskus omandatud). Veidi
alla poolte kodus vene ja eesti keelt konelevatest lastest oskab kirjeldada inimese,
looma voi eseme vilimust (47%) ja 40%-1 lastest on see oskus kujunemisel. 42%
lastest oskab pildi jérgi kirjeldada isikuid, kohti, olukordi, olendeid, esemeid ja
silmatorkavamaid detaile (40%-1 kujunemisel).

Sarnaselt likskeelsete eesti lastega paistab lugude jutustamine olema raske ka
kakskeelsetele: lihtsamate lugude jutustamisega saab dpetajate hinnangul hakkama
37% eesti-vene kakskeelsetest lastest (45%-1 lastest on see oskus kujunemisel). Nii
paigutub selle grupi laste jutustamisoskus 6petajate hinnangul eesti iikskeelsete
laste ehk kontrollgrupi tulemuste (omandatud 75%-1lastest) ja vene keelt kdnelevate
iikskeelsete laste (omandatud 8%-1 lastest) vahele.

5.4. Eesti keelt ja mond kolmandat keelt réddkivad lapsed

Sellesse riihma kuuluvaid lapsi oli valimis kokku ainult 13. Suuremas osas kattuvad
selle riihma laste eesti keele oskuse hinnangud kodus ainult eesti keelt kdnelevate
laste omadega. Pooled uuritud oskustest (jutu moistmine, sdnade jirelekorda-
mine, lihtsate lausetega soovi, kisu, keelu viljendamine, viite vormistamine,
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viisakusvéljendite kasutamine ning kiisimuse moodustamine, oma pere ning enda
kirjeldamine) olid lastel omandatud téielikult voi peaaegu taielikult (92%).

84% lastest tuleb Gpetajate hinnangul eesti keelega toime igapaevasuhtluses,
oskab kirjeldada ennast ja oma peret, oma vahetut kogemust, viljendada kohta
ja viisi. 69% kodus eesti keelt ja monda kolmandat keelt radkivatest lastest oskab
moodustada lihtsamaid lauseid, kirjeldada isikuid, kohti, olukordi, olendeid, ese-
meid ja silmatorkavamaid detaile ning jutustada lihtsamaid lugusid.

Tahenduskategooriatest paistab sarnaselt teiste gruppidega olema koige kee-
rulisem aja viljendamine, seda oskab siinsest grupist u 70% lapsi ning see tulemus
jaab veidi alla eesti tikskeelsete laste tulemusele.

5.5. Muud keelekooslused

Rithm, kus lastega raagiti kodus muid keeli kui eesti, eesti ja vene voi ainult vene
keelt, oli samuti véike ja koosnes kaheksast lapsest. Riithma kuulusid lapsed, kes
kodus ise eesti keeles ei raakinud, vaid kasutasid kas vene ja mond kolmandat keelt
voi ainult mond kolmandat keelt. Seega ei ole riithm, mille liikmetega eestikeelsel
opetajal suure téendosusega iihist keelt ei ole, kuigi suur. Neli sellesse rithma
kuulunud last ei radkinud ise eesti keeles ja kolm last kiill ei radkinud, kuid said
eestikeelsest konest aru. Neli last olid voimelised kordama lihtsamaid s6nu ja vil-
jendeid ning kasutama viisakusviljendeid. Kaks last oskab keelt piisavalt, et tulla
toime igapdevasuhtluses.

Sarnaselt venekeelsete ja eesti-vene kakskeelsetega valmistas ka selle rithma
lastele pragmaatilist tiiiipi lausungite seast koige rohkem raskusi kiisimuse moo-
dustamine. Seda oskas kaks last, samal ajal kui kiisimuste moodustamise ja viite
viljandamisega sai hakkama kolm last. Tdhenduskategooriate viljendamise osas
sarnanevad selle riihma laste tulemused venekeelsete lastega. Kohta ja aega oskab
viljendada tiks laps, kuid viisi ei osanud viljendada tikski laps.

Sellesse rithma kuuluvatest lastest oskasid kirjeldada nii ennast ja oma peret,
inimese, looma voi eseme valimust, isikuid, kohti, olukordi, olendeid, esemeid
ja silmatorkavamaid detaile ning oma kogemust iiks laps. Ka lihtsamaid lugusid
oskas jutustada liks laps. Seega tuleb arvestada grupi vaiksusega ning iildistustesse
suhtuda ettevaatlikult.

6. Arutlus ja kokkuvote

Kokku vaadeldud 423 mitmekeelses klassis oppivat last jaotus keelelist kasvukesk-
konda ehk nende poolt kodus réaagitavat keelt aluseks vottes kolme suuremasse
gruppi: kodus eesti keelt konelevad lapsed, vene keelt konelevad lapsed ja eesti
ning vene keelt konelevad lapsed.

Venekeelsete perede lapsed hakkavad eesti keelega kokku puutuma enamasti
alates kolmandast eluaastast ehk lasteaias. Vaatlushetkel puutusid nende perede
lapsed eesti keelega kokku peamiselt koolis, vaid 19%-1 neist lastest oli kokkupuude
eesti keelega ka sopradega suheldes. Venekeelsetest lastest saab telerist, arvutist
ja raamatutest eestikeelset sisu ainult 40%, samas kui vene-eesti kakskeelsetest



lastest tarbib eestikeelset meediat voi loeb eestikeelseid raamatuid enamik, st
u 90% lastest. Seega on kool viiga suurele osale lastest ainuke ja darmiselt oluline
eestikeelse sisendi saamise koht.

Analiiiisist selgub, et vihem aastaid eesti keelega kokku puutunud laste suhtle-
misoskus eesti keeles on kooli minnes halvem kui neil, kes on eestikeelset sisendit
kauem saanud. See tulemus iihtib Chondrogianni ja Marinise (2011) ning Paradisi
ja Jia (2016) leituga. Samal ajal néitas lineaarne regressioon, et kuigi sihtkeelega
kokkupuute kestus majutas keeleoskust, siis ei olnud see ainuke ega toenéoliselt ka
koige olulisem keeleoskust méjutav tegur ning jargnevates uuringutes tuleks vaa-
deldavate tegurite ringi laiendada, et saada taielikum pilt mitmekeelsetes klassides
Oppima asuvate muu kodukeelega laste sihtkeeleoskusele mGju omavatest teguritest.
Pohjalikumate andmete saamiseks on vajalik moni teine andmekogumismeetod,
mis avaks voimalikud tegurid tapsemalt, nt intervjuu lapsevanemaga.

Samuti oskavad vene keelt konelevatest lastest need, kel on keelega kokku-
puude viljaspool kooli sGpradega suheldes ja meediat tarbides, keelt paremini kui
need, kellel selline sisend puudub. Koolivilise sisendi tahtsust on rohutanud ka De
Wilde kolleegidega (2020, 2021), Kuppens (2010), Puimeége ja Peters (2019) ning
Watts-Taffe ja Truscott (2000) ning samale jareldusele voib jouda ka kdesoleva
uuringu tulemusi vaadates. Kuigi kaikidel lastel on kontakt eesti keelega koolis, siis
viga paljud lapsed ei saa viljaspool kooli eestikeelset sisendit ja vaid viiendikul on
sober, kellega nad eesti keeles suhtlevad. Mérkida tuleb, et 20 klassikomplektist ei
olnud iiheksas klassis iihtegi kodus eesti keelt kdnelevat last ja viies klassis oli alla
viie eestikeelse ja/voi eesti-vene kakskeelse lapse ehk osa laste voimalused luua
soprussidemeid eesti keelt konelevate lastega ja seeldbi parandada oma keeleoskust
on piiratud..

Vorreldes eri kodukeelega laste eesti keele oskust, ilmneb {ihelt poolt tulemusi,
mis on ootuspérased, st kooskolas esimese keele omandamise andmetega ja siinse
uuringu kontrollgrupi ehk ainult eesti keelt konelevate laste andmetega voi poh-
jendatavad eri keeleliste oskuste erineva komplekssusega. Teisalt ilmnes ka moni
tulemus, mida olemasolevate andmete pohjal ei ole voimalik seletada ja mis vajaks
edasist suurema valimi pohist uurimist. Tabelis 1 on esitatud peamiste tulemuste
vordlus gruppide kaupa.

Ootuspiraselt oskavad kodus eesti keelt konelevad lapsed keelt piisavalt, et tulla
toime igapdevasuhtluses. Ullatav on &petajate hinnang eesti-vene kakskeelsete laste
iildisele suhtlusoskusele: ainult poolte laste eestikeelne suhtlusoskus hinnatakse
igapaevaste suhtlussituatsioonide jaoks piisavaks, samal ajal kui eesti ja mond
muud keelt konelevate kakskeelsete laste suhtlusoskus on hinnatud omandatuks
iile 80%-1lastest. Selline erinevus ja selle voimalikud pohjused vajaksid edaspidistes
uuringutes tdpsemat tahelepanu.

Eri pragmaatilist tiiiipi lausungite kasutusoskus vastab nende omandamise
jarjekorrale esimeses keeles. Soovid ja palved omandatakse varakult (vt nt Argus
2021) ning koikides siinses uuringus vaadeldud gruppides on nende lausetiitipide
omandatus koige parem. Kiisimuste kasutamise oskus paistab olema koige vihem
omandatud. Gruppide vahel on aga siiski olulisi erinevusi ning kaks laste gruppi,
mis pohimotteliselt voiksid olla vorreldavad (eesti ja vene keelt ning eesti ja mingit
muud keelt kodus konelevad lapsed), ei ole kiisimuste omandamist arvestades sar-
nased: kui eesti ja mond muud keelt konelevatest lastest oskab kiisimusi kasutada
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Tabel 1. Eesti keele oskuse kohta saadud peamiste tulemuste vordlus (oskuse omandanud laste
osakaal esitatud Gimardatuna protsentides)

Kodus Kodus eesti Kodus eesti ja Kodus
Eesti keele oskust eesti keelt javene keelt | mond kolmandat | vene keelt
iseloomustavad oskused konelevad konelevad keelt konelevad | kénelevad
lapsed (%) lapsed (%) lapsed (%) lapsed (%)
Suuline suhtlusoskus: laps
oskab keelt piisavalt, et tulla 100 50 85 15
toime igapdevasuhtluses
kasud-
Eri pragmaatilist | palved- 100 80 90 25
tiilipi lausungite | soovid
kasutusoskus: vdited 100 80 920 20
kiisimused 100 60 90 15
Oskus kirjeldada enda 95 50 80 10
vahetut kogemust
Oskus jutustada lihemat lugu 80 40 70 5
) koht 95 60 85 15
Tahendus- viis 75 40 85 10
kategooriad:
aeg 80 45 70 10

90% lastest, siis eesti-vene kakskeelsetest ainult 60% lastest. Sarnane suundumus
ilmneb oskuses kirjeldada enda vahetut kogemust (ehk siis kasutada mineviku-
vorme): 80% eesti ja mingit muud keelt kodus konelevatest lastest oskab seda, ent
eesti-vene kakskeelsetest lastest oskab seda 60%.

Koige rohkem valmistas eestikeelsetele lastele probleeme lihtsamate lugude
jutustamine: selle oskuse oli omandanud 3/4 lastest. Tulemust v6ib seniste uurin-
gute pohjal pidada ootuspéraseks (vt eesti laste jutustamisoskuse kohta Kiitt 2018).
See osaoskus jii teistes gruppides madalamaks. Selline tulemus asetub mitte paris
ootusparaste hulka, sest kakskeelsete laste jutustamisoskuse kohta on saadud
kiillalt erinevaid tulemusi ning mh on leitud, et sidusa teksti loomise taga voivad
olla iildisemad, st mitte nii keelespetsiifilised kognitiivsed voimed, ja kakskeelsete
laste jutustamisoskus ei pruugi olla nérgem iikskeelsete laste omast (vt nt Gagarina
jt 2016). Loomulikult tuleb siinsetes tulemustes arvestada sellega, et tegemist on
opetajate (kaudse) hinnanguga laste jutustamisoskusele. Kui kasutada laste jutus-
tamisoskuse hindamiseks vahetut hindamist (nt Gagarina jt kasutatud MAIN-testi),
voivad ka tulemused olla erinevad.

Eri tdhenduskategooriate viljendamise oskuses on niha vastavate kategooriate
omandamise jirjekorda esimese keele omandamisel: kodige lihtsam paistab olema
koha ning koige keerulisem aja viljendamine. Ka eestikeelsetest lastest ei ole koik
omandanud aja valjendamist. Ootusparaselt on koige norgemate tulemustega need
lapsed, kes radgivad kodus ainult vene keelt, nendest oskab aega viljendada ainult
pisut lile 10% lapsi. Eesti-vene kakskeelsete laste ja eesti ning mond kolmandat keelt
omandavate laste rithma vordlusest on naha, et kuigi tulemuste nn paremusjarjestus
on sama (koige keerulisem paistab olema ajakategooria), siis eesti-vene kakskeelsete
rithma laste tulemused jadvad oluliselt maha eesti ja mond muud keelt konelevate



laste omadest. Kas tegemist voib olla gruppide erinevast suurusest voi muudest
teguritest tulenevate erisustega, vajab edasist pohjalikumat uurimist.

Seega voib laste eesti keele oskuse kohta 6elda kokkuvétlikult, et kakskeelsete
laste, kes rasgivad kodus eesti keele korval kas vene voi muud keelt, tulemused on
norgemad kui likskeelsete eestikeelsete laste omad ja tugevamad kui kodus ainult
vene keelt radkivate laste tulemused.

Mitmekeelsetes klassides oppivate vene kodukeelega laste n-6 stardipositsioon
eesti keeles on kooli alguses ootuspiraselt margatavalt norgem kui eesti kodu-
keelega lastel ning kakskeelsete laste stardipositsioon monevorra kehvem kui eesti
iikskeelsetel, kuid ootuspéraselt parem kui vene kodukeelega lastel. Mitte ootus-
parased tulemused saadi aga eesti ja vene keelt ning eesti ja mond kolmandat keelt
konelevate kakskeelsete laste riihmade vordlemisel. Eesti ja mond kolmandat keelt
konelevate laste tulemused olid koikides kategooriates paremad kui eesti ja vene
keelt konelevatel lastel, kuid samas tuleb meeles pidada, et eesti ja kolmandat keelt
konelevaid lapsi oli valimis vihe. Vaadeldes eri tiitipi keelelisi oskusi, on néha, et
enamasti on koikidel riithmadel paremini omandatud need oskused, mis on lihtsa-
mad ka eesti keelt esimese keelena omandavate laste jaoks ehk mis ilmuvad eesti
keelt esimese keelena omandades varem.

Saadud andmed Eesti koolide mitmekeelsetes klassides Gppivate laste keelelise
kasvukeskkonna ja eesti keele oskuse kohta annavad kiill moningase iilevaate sellest,
mis keeli lastega kodus radgitakse ja mis keeltega nad kokku puutuvad ning milline
on nende eesti keele oskus, kuid need andmed on alles esmased ega niita laste eesti
keele oskust kaugeltki veel tiapselt ega ammendavalt. Edasiste vaatluste tarbeks
andis aga siinne analiilis mirku voimalustest, kuidas uurimismeetodit taiustada.

Uheks edasiarenduse voimaluseks on pikiuuring, kus uuritakse laste keelelist
sisendit ka lasteaias ja kodust keelekeskkonda lasteaia aastatel. See voimaldab
ithest kiiljest saada tipsemad andmed nii keelega kokkupuute kestuse kohta kui
ka hinnata sisendi hulka ning ehk ka saada aimdust sisendi kvaliteedist. Kasuks
tuleksid tapsemad andmed koolivilise eestikeelse kontakti ulatuse kohta: naiteks
kui tihti eestikeelsete sGpradega mangitakse, kui sageli ja millist sisendit saadakse
eesti keelt kdnelevatelt sugulastelt jne. Kuna kiesolevas uurimuses ilmnes, et sisend
sugulastelt polnud keeleoskuse tasemele statistiliselt oluline, siis annaks selle kon-
takti ulatuse tapsemad andmed teavet, kas kontakt on vihene vi pole see piisavalt
kvaliteetne, et omaks moju venekeelsete laste keeleoskusele. Selliste andmete saa-
miseks ei piisaks ilmselt kiisimustikust, vaid vaja oleks kasutada (struktureeritud)
intervjuud vanematega.

Laste eesti keele oskuse puhul tuleb arvestada, et siinses uuringus oli kasutatud
kaudset hindamist ehk Spetajate hinnanguid laste keeleoskuse kohta. Uhelt poolt on
Opetajatel voimalus lapsi pikema aja viltel jalgida ja niiviisi adekvaatset hinnangut
kujundada, kuid moni ebakola hindamislehtedele mirgitud andmetes osutab siiski
sellele, et vordsematel alustel tulemuste tarbeks tuleks kaaluda teistsugust mee-
todit. Kindlasti tuleb laste keeleliste oskuste vahetuks hindamiseks vilja tootada
ithtne hindamisvahend (nt eksperiment) ning hinnata koikide laste keelelisi oskusi
kontrollitud tingimustes (nt iihe eksperimenteerija poolt).
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THE HOME LANGUAGE ENVIRONMENT AND
ESTONIAN SKILLS OF 7-8-YEAR OLD CHILDREN
ACQUIRING ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE

Piret Baird, Reili Argus

Tallinn University

This article gives the first overview of the language environment and Estonian
skills of 423 students from multilingual classes who participated in the pilot project
“Professional Estonian teacher in high school”. About half of the students in the
sample had homes where only Russian was spoken to them, 1/4 came from mono-
lingual Estonian homes and the rest from homes with a combination of Estonian
and Russian and/or another language. Students with a foreign home language come
into contact with Estonian at school and via TV, computers and books. Most of the
children from non-Estonian homes start hearing Estonian input when they enter
daycare (around age 3). Children who have received input in Estonian for a longer
period also had better communication skills in Estonian, on average. The results
also indicated that less than half of the children who speak Russian at home were
not able to speak Estonian or understood it only when it was spoken to them very
slowly and clearly. The data also showed that the general communication skills of
Russian-Estonian bilingual children lag behind the skills of similarly aged mono-
lingual Estonian students, though they have more developed skills than children
who speak only Russian at home.
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