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SISSEJUHATAVALT KOOLIDISKURSUSEST:
TEKSTID JA KIRJAOSKUS NELJAS OPPEAINES

Merilin Aruvee

Ulevaade. Keelt aineteadmiste vahendajana on hakatud iiha enam
tahtsustama: paralleelselt koneldakse keeleteadlikust aineGpetusest ja
ainekirjaoskusest. Ainekirjaoskus tdhendab ainealase suhtluse harju-
tamist Opiprotsessi molemas otsas — teksti vastuvotul ja loomel. Kirja-
oskus on Eesti riiklikes oOppekavades sonastatud iihe tildpadevusena —
suhtluspddevusena, mis tdhendab paindlikku keelekasutusoskust ja
suhtlusolukorra jargi kohanduvat kdnelemis-, kirjutamis-, lugemis- ja
kuulamisoskust. Ehkki sedamooda paistavad meil eeldused keele-
teadlikuks ainedpetuseks olevat loodud, puudub vastus kiisimusele, kui
(keele)teadlikult kirjaoskust 6petatakse. Etnometodoloogiline uurimus
votab vaatluse alla neli ainet: ajaloo, fiilisika, kisit66 ja kodunduse ning
muusika, et vilja selgitada nende ainete Gpetajate tekstikasutustavad
kirjaoskuse opetamisel pohikoolis. Uuringutulemused n#itavad
suunda, kuidas ainekirjaoskust Eestis arendada.

Votmesonad: ainedpetajad, etnometodoloogia, emakeel, 16imitud
aine- ja keeleope, sisuanaliiiis, Gppeained

1. Kirjaoskuse ja diskursuse seostest

Kirjaoskust vaadeldakse jarjest enam sotsiokultuurilise ndhtusena, sest teadmised
on sotsiaalselt konstrueeritud ja peegelduvad keeles. Nii defineeritakse kirjaoskust
kui diskursusepraktikate kogumit ehk teatud keelekasutusviiside tunnetust ja selle
iile kontrolli saavutamist (Gee 1989). Diskursusena kasitan kontekstis keele kaudu
edasi antavaid vaartushinnanguid, toekspidamisi ja tdhendusi (Gee 1996: 3—4, 131).
Diskursused on alati osa mingist vadrtusruumist, mottemaailmast, mis on omased
sotsiaalsele voi kultuurilisele grupile; need avalduvad valdkonna suhtluses, nditeks
zanrivalikus, teksti iilesehituses ning keelekasutuses. Uhiskonnas levivad diskur-
sused peegelduvad samasugusena kooliski, nii tuleks ainevaldkondade tundma-
oppimiseks tunda ka neile omaseid diskursusepraktikaid. (Gee 1989, 1996, Moje
2008: 99—100, Street 1995, 2003) Ainetekstide vastuvott, sh kuulamine ja lugemine
on alati mone diskursuse aspekt (Gee 1989: 21), kuid et neid aspekte mirgata voi
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kirjutades iile votta, on tarvis osata tekste analiiiisida. Tekstianaliilisi meetodeid
pakub aga keeleteadus, mis seega toetab keeleteadlikku ainedpetust iisna otseselt.

Tanapéeval soovitatakse Oppimisel kasutada auntentseid tekste, mis peegel-
davad ainesuhtlustavasid (vt Moore jt 1999) ja voimaldavad olukohastatud harju-
tamist (ingl situated practice). Oluline on tekstide iile arutleda ja neid kriitiliselt
hinnata, samuti seostada voimalikud ainealased suhtlusolukorrad laiema konteks-
tiga. Tekstide vastuvotu ja loomise eripara ning nende omavahelised seosed on
inimestevahelises suhtluses ja 6Gppimisel tihedalt poimunud. Tekstide kaudu 6ppides
rikastub Oppija tekstikogemus, keelepagas, sest lihes teema, suhtlusolukorra, kon-
teksti, Zanriga areneb ka sGnavara ja grammatika. Nii 6petavad Gppeainete teksti-
toimingud' ka 6ppima, kasutama keelt ja tekste motete vahendajatena konkreetses
suhtlusolukorras. (Puksand, Kerge 2012: 163—164) Seelidbi avarduvadki Gpilase
diskursusepraktikad, areneb kirjaoskus.

Eestis on uuritud 6pikute keelt (vt Lepajoe jt 2012, Puksand, Kerge 2012), kuid
puudub siisteemne ja terviklik tilevaade vastuvoetavate ja loodavate ainetekstide
keelest voi nende Gpetamisest. Mujal on koolidiskursust kirjeldatud siisteem-
funktsionaalse keeleteooria raamis (vt Coffin 2006, Martin, Rose 2008, Christie,
Derewianka 2010), samuti koostatud metoodilisi materjale ainekirjaoskuse arenda-
miseks (vt Grant jt 2015, Lent, Voigt 2018). Voorad eeskujud ei pruugi siiski meie
kooli tekstimaailma kohta midagi Gelda. Eesti koolidiskursuse viljaselgitamiseks
ainete vordluses kasutatakse siinse t66 tugipunktina Roz Ivani¢i (2004) raamis-
tikku, mis jaotab kirjaoskuse praktikad kuueks kategooriaks ehk metadiskursuseks.
Raamistik haakub ka tekstikeskse vaatega kirjaoskusele, sest nieb keelt tervikliku
ja kihilisena ning seab teksti keelekisituse keskpunkti (Ivani¢ 2004: 222—224).

Viltimaks segadust, mida mitmel tasandil kasutatav termin diskursus kaasa
voib tuua, tahistan edaspidi Ivanici kategooriaid sonaga metadiskursus, et kirjel-
dada ainevaldkondade iileseid tekstikasutusviise, ainediskursust aga kisitan aine
motteruumina, mis hélmab ka ainele omaseid Zanre ja tekstikasutusviise. Aine-
diskursused moodustavad seega koos koolidiskursuse.

Ivanici metadiskursused on oskus, loovus, protsess, zanr, sotsiaalne praktika ja
sotsipoliitiline metadiskursus (vt Ivani¢ 2004, Aruvee, Puksand 2019: 156).

1. Oskuse metadiskursus keskendub oigekirjaoskusele ja tapsusele.

2. Loovuse metadiskursus seisneb huvi dratamises, vaartushinnangute
kujundamises, piitieldakse tunde- ja mottemaailma avardamise ja Gpilase
inspireerimise poole.

3. Protsessi metadiskursuses saab tdhelepanu motlemisoskus, tekstidega
tootatakse pikkamooda ja siivenenult.

4. Zanri metadiskursuse Gpetamisel métestatakse teksti konteksti, suht-
lusolukorda, eesmairki, sobivust; tekstide koostamine on tihedas seoses
vastuvotuga.

5. Sotsiaalse praktika metadiskursus tdhendab funktsionaalset tekstitood
igapdevasuhtluse eesmargil, kasutatakse ka multimodaalseid tekste.

6. Sotsiopoliitilise metadiskursuse keskmes on kriitilisus ja kultuuriteadlikkus,
argumenteerimisoskus ja kodanikupadevus.

Liigitusel pole rangeid piire, siinses uuringuski otsiti analiilisitavates teksti-

toimingutes nende domineerivaid jooni.

5% Tekstitoimingute all peab Krista Kerge (2008: 148-154) silmas suhtluskoosto6d, teksti vastuvottu, tekstiloomet ja

vahendusoskust.



2. Ainediskursused ja ainekirjaoskus

Ainekirjaoskuseks (ingl disciplinary literacy) peetakse suutlikkust moista ja luua
valdkonnale omaseid tekste ehk vallata ainete diskursusepraktikaid (Moje 2008,
2015, Shanahan, Shanahan 2008, Puksand, Kerge 2012: 164, Sulkunen, Saario
2020). Ainekirjaoskus tdiendab teksti moistmisele keskenduvat kirjaoskust (vt
content area literacy, content literacy), sest viimane ei poora tdhelepanu tekstide
eriparale. Tekstiline eripéra ei ole aga siindinud tiihjale kohale, vaid peegeldab aine-
valdkonna eripdra (Sulkunen, Saario 2020: 42) ja teadmiste konstrueerimise viise.

Ainekirjaoskuse arendamisel lihenetakse tekstidele valdkonna ekspertide kom-
bel: tolgendamisel hinnatakse tekstides tehtud jareldusi voi lahendusi kriitiliselt,
tekstide koostamisel ja toimetamisel jirgitakse valdkondlikke ootusi. Opitakse
tundma ja tekstiloomele kohaldama levinumaid ainealaseid Zzanre, analiilisitakse
rollisuhtlust, viljendusviisi, arvestatakse teksti vastuvotja, eesmargi ja suhtlus-
vormiga. (ILA 2017: 4-5)

Nii valdkondlikud autentsed tekstid, ainekeel kui ka niiteks 6piku peatiiki
iilesehitus ei ole iseenesestmoistetavad ja vajavad otsest Opetamist. Seejuures
soovitatakse minna tildkeelelt ainekeelele iile sujuvalt, opilaste kogemusmaailma
ja ainevaldkonna vahel seoseid luues. Vdhehaaval ainekeele osakaalu suuren-
dades ja opilasi aktiveerides saab jouda ainekeeles viljendumiseni ehk teadliku
tekstiloomeni. Kirjutamine toetab motlemisprotsessi ja on tohus Gpitegevus. Ent
siingi tuleb arvestada, et ainete eripira tingib ka kirjutamise eripira — kirjutamine
eeldab aineteadmisi, lugejate ootustega arvestamist ja konventsioonide tundmist.
(Vt Puksand, Kerge 2012: 192, Gibbons 2015, Klein, Boscolo 2016, Smagorinsky
2015: 142, Sulkunen, Saario 2020: 43)

Keeleteadliku ainedpetuse omaksvott koolikultuuris voiks kdia samm-sammult,
alustades ainezanride teadvustamisest, sest need moodustavad ainediskursuse.
See tihendab, et Gpetaja peaks ise oma aine zanre tundma ja valdama ning tutvus-
tama neid ka opilastele, seda nii tekste vastu vottes kui ka luues. Teiseks on tarvis
tekstide eripara ja ainekeel Opilastele nihtavaks teha, kuid mitte emakeeledpetaja
kombel koiki keeletahke uurides, vaid pigem keskendudes teksti iilesehitusele ja
lausestusele iildisemalt ning ainesGnavarale. Tuleb arvestada, et esialgu on 6ppe-
ainete keeled oOpilastele suuremal v6i vahemal mairal voorkeeled, seeparast ongi
aineoOpetajal tahtis Opetatava aine keelt 6pilastele ldhemale tuua selle eriparale osu-
tades. Alles kolmas samm voiks kitkeda ainekirjaoskuse metoodikat: ainetekstide
eriparast lahtuvate teksti vastuvotu iilesannete ja kirjutamistrateegiate rakendamist.
(Sulkunen, Saario 2020: 43)

Siinne uuring teeb algust esimesega sammuga, piiiides vilja selgitada, millised
on uuritavates ainetes metadiskursused ja kuidas arendatakse neis ainetes aine-
kirjaoskust. Vaatluse all on neli ainet eri valdkondadest: ajalugu, fiitisika, kasitoo
ja kodundus ning muusika.
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3. Ainediskursused

Ainediskursuste vahel on selgeid iihisosi, nagu kriitiline lugemine, kuid samas lei-
dub kiillalt palju erinevusi, mis tingivad ka erinevaid viise teksti vastu votta ja luua.

Ajaloo ainediskursuse keskmes on iihelt poolt narratiivsed tekstid, siind-
muste jarjestamine, teisalt aga eeldab siindmuste seostamine ja tolgendamine arut-
levaid tekste. Vaadatakse ajalooainelisi filme, to6tatakse ajalooallikatega — doku-
mentide, kaartide, tabelite, fotodega —, infograafikaga (Oja s.a: 5, Lent, Voigt 2018:
287-288). Ajaloodppes piilitakse kujundada iihiskondlikku ja isiklikku identiteeti,
sh motestada minevikustindmuste rolli selles; kasvatatakse ka empaatiavoimet,
suunatakse vaatepunkti moistma. Tekstide eripiraks on arhailine ja metafoorne
viljenduslaad. Teksti vastuvotul on oluline osata allikaid kontekstualiseerida,
mairgata erinevaid vaatenurki ja probleeme ning vasturaékivusi, vorrelda ja vas-
tandada seisukohti. (Coffin 2006: 23, Duhaylongsod jt 2015: 500—591, Wineburg,
Reisman 2015)

Sonu soovitatakse oppida kontekstis, et need dpilasele kaugeks ei jaiks. Teksti-
loomes koostatakse narratiivse tekstiga tdiendatud ajajooni ja argumenteerivat
teksti, peetakse klassidiskussioone. Allikaanaliiiisil tolgendatakse siindmuste
sotsiopoliitilisi tagajargi. (Shanahan, Shanahan 2008: 52, Duhaylongsod jt 2015:
592, 604, Lent, Voigt 2018: 287-288)

Loodusteaduslikule ainediskursusele on omane loodusnihtuste ja
-protsesside kirjeldamine ning seletamine. Rakendatakse loodusteaduslikku
uurimismeetodit, mis viljendub ka teksti iilesehitustavades: hiipoteesi piistitamine,
andmete esitus, analiilis ja lahendused. Loodusteadusliku teksti teeb keerukaks
abstraktsus ja tihedus, keerukad terminid voivad tdhistada spetsiifilisi protsesse.
Ainekeele keerukus voib viia liigse lihtsustamiseni, mis omakorda aga ei aita 6pi-
lastel ligi pdaseda teaduslikule diskursusele. (Christie, Derewianka 2010: 149—150,
Lepajoe jt 2013: 142, Lent, Voigt 2018: 281—282, Pedaste 2018: 5)

Loodusteadlase kombel lugemine eeldab objektiivsust, kasutatakse mudeleid,
mille pohjal kiisitakse, diagnoositakse ja ennustatakse, otsitakse téestust hiipo-
teesidele. Tekstitoiminguteks on uurimisprobleemi ja -kiisimuste sonastamine,
andmete, sh graafikute ja tabelite tolgendamine ja jireldamine. Loetut visualisee-
ritakse, pohjendatakse ja siinteesitakse. (Grant jt 2015: 9—10, 20, Lent, Voigt 2018:
281—282, Pedaste 2020: 6, 9—10)

Ainet iseloomustab ka huvi anomaalsete nahtuste vastu, mis eeldab kriitilise
analiiiisi oskust, hinnangu andmist (Rannikmaie jt 2017: 65), ndahtused tuleb pai-
gutada taustsiisteemi ning leida protsessidele loogiline seletus. Kirjutatakse uuri-
muslikke tekste, nagu uurimused voi iilevaated (Christie, Derewianka 2010: 152).
Eestis jadb aga uurimuslik praktika kasinaks (Henno jt 2017: 269).

Muusika ainediskursus on multimodaalne, muusikateost nihakse tekstina
ning muusikakirjaoskust véimena muusikatekste télgendada ja luua viisil, mille
valdkonna eksperdid heaks kiidaksid (Broomhead 2018: 16). Selleks viisiks on
muusikakeele komponentide dratundmine ja iseloomustamine ning ka ise jarele-
tegemine (Hansen jt 2014: 177).

Loetakse muusikute elulugusid, artikleid, blogisid ja raamatuid. Lugedes siin-
teesitakse teadmisi ja isiklikku kogemust ning emotsioone, otsitakse insipiratsiooni.
Uuritakse ka erinevate kultuuride muusikat, pillide voimalusi, loetakse kriitiliselt



muusikaarvustusi, arvestades erinevaid vaatenurki, vorreldakse enda seisukohti
teistega. (Lent, Voigt 2018: 309—310)

Kirjutades on kesksel kohal vastuvoetu peegeldamine ja analiiiis, mida toe-
tab arutlevate, selgitavate ja narratiivsete tekstide kirjutamine (Hansen jt 2014:
178-179). Muusikalist loomingut analiilisitakse, tolgendatakse ideid ja tdhendusi,
hinnatakse heliteoseid vastavalt kriteeriumitele, siinteesitakse loomet66d maju-
tanud kultuurilis-ajaloolist konteksti; seejuures kasutatakse ainetermineid (Lent,
Voigt 2019: 309—310).

Probleemiks peetakse seda, et noodikirja tundmine jdab vaid lugemisoskuse
tasandile, loome muusikakeeles kuulub huvi- v6i erihariduse parusmaale (Waller
2010: 27, 32).

Kisitoo ja kodunduse ainediskursuse keskmes on kultuuriparandi
hoidmine ja sdilitamine, vaartushinnangute kujundamine, loov eneseviljendus,
toovotete rakendamine juhendi pohjal ja iseseisev loomeprotsessi juhtimine (Karp-
pinen 2008: 85, Polldnen 2009: 251). Késitooeset niahakse kultuurilise tekstina,
mis talletab tegija loo, on tihedalt seotud ajaloolise konteksti ja kultuuriparandiga
(Sipila 2004: 174-175).

Tekstitoos tuleb osata juhendite pohjal toimida, kriitiliselt lugeda, to6votete
tapsust kontrollida, mitut allikat kasutada (Lindfors 1999: 33—39). Veebi vahendusel
osaletakse kasitookultuuri loomises, jagatakse omaloomingut, tehakse koost6od
kaaslaste ning ekspertidega (Karppinen 2008: 84, 87).

Eesti kasitooopetuses kasutatakse ainevaldkonna veebilehti, koostatakse slaidi-
esitlusi, pildistatakse késitood ja korraldatakse veebinditusi. Veeb on abiks pigem
kiirel infootsingul v6i huvitavate ndidete leidmisel, vihem aga loetu siinteesimisel.
(Veeber jt 2017: 400, 403—405)

Toodud teoreetilise iilevaate taustal jaab iile vilja selgitada, mil moel Gpetajad
ainediskursusi tajuvad ja tekstitoimingutes arendavad.

4. Uuringu eesmark, meetod ja materjal

Uuringu eesmirk on vélja selgitada opetajate tekstikasutustavad kirjaoskuse Gpeta-
misel pohikoolis, et seelébi kirjeldada nelja Oppeaine ainediskursusi kvalitatiivselt.
Vastuseid otsitakse kahele kiisimusele.

1. Millised on metadiskursused uuritavates ainetes?

2. Kuidas arendatakse uuritavates ainetes ainekirjaoskust?

Uuring on etnometodoloogilist laadi (Garfinkel 1984), mis tihendab, et kes-
kendutakse professionaalide to6alaste valikute, vaartushinnangute ja arusaamade
viljaselgitamisele. Siin ndhakse professionaalidena opetajaid. Uuringu korraldus
kordab emakeeleGpetajate uuringut (Aruvee, Puksand 2019), et edaspidi kahe
materjalikogu pohjal jareldusi teha. Kolmeetapilise uuringu eelt6ona tuvastati
kaardistusuuringuga (Aruvee 2018) tekstirikkamad ained, millest pShiuuringusse
kaasati ajalugu, fiitisika, muusikadpetus ning késit66 ja kodundus. Esimeses etapis
paluti igast ainest iihel Opetajal pidada paevikut, uurimaks, milliseid tekste tundi
valitakse, mis eesmirgil neid loetakse ning millised on Gpitegevused. Teises etapis
viidi pédevikutditjatega 14bi tdpsustavad indviduaalintervjuud ning koostati neli
anoniitimset kokkuvotet, mida kasutati jairgmises uuringuetapis rithmaintervjuude
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stimuleerimiseks. Kokkuvétet tutvustati sama aine 6petajate fookus- ja eksperdi-
rithmale, kellelt uuriti arvamust kirjaoskuse arendamise kohta ja paluti tuua naiteid,
kuidas teksti vastuvottu ja loomet opetatakse. Kokku osales uuringus 32 opetajat.
Opetajad to6tasid nii Tallinnas, Harjumaal, maakonnakeskustes kui ka viiksemates
maakoolides, iliks Gpetaja tootas vene koolis.

Ulevaate uuringus osalenud dpetajatest annab tabel 1. Sulgudes on lisatud
Opetaja toOstaaz aastate vahemiku tipsusega. Tabelis toodud tahistega mérgitakse
Opetajaid ka artikli tekstis.

Tabel 1. Intervjueeritud dpetajad

Aine Péevikupidaja Eksperdiriihm Fookusriihm
Futsika F1(1-5) F2 (20-30) F5 (20-30)
F3 (20-30) F6 (10-15)
F4 (20-30) F7 (10-15)
F8(10-15)
F9 (1-5)
Ajalugu A1 (20-30) A2 (10-15) A5 (5-10)
A3 (10-15) A6 (5-10)
A4 (10-15) A7 (20-30)
Kasitoo K1 (1-5) K2 (40+) K6 (1-5)
K3 (40+) K7 (30-40)
K4 (30-40) K8 (30-40)
K5 (20-30)
Muusika M1 (5-10) M2 (30-40) M6 (30-40)
M3 (30-40) M7 (20-30)
M4 (10-15) M8 (20-30)
M5 (30-40)

Iga aine kohta kogunesid andmed neljast allikast. Paevikud sisaldasid kokku 4762
sonet, varieerudes 750 sonest kuni 1500 soneni iihe intervjuu kohta. Individuaal-
intervjuud sisaldasid kokku 18876 sonet ja kestsid 32—45 minutit. Rithmainterv-
juude maht oli kokku 68562 sonet, intervjuud valtasid 40 minutist pooleteise
tunnini.

Uurimiskiisimustele vastamiseks analiiiisiti materjali mitmes etapis. Kasutati
suunatud sisuanaliiisi meetodit (Krippendorff 2004), aluseks oli Ivanici (2004)
raamistik, mida on tarvitatud ka eesti keele Opetajate tekstikasutuse uurimisel
(Aruvee, Puksand 2019). Analiiiisil eristati teksti vastuvottu ja loomet: vaadeldi,
milliseid tekste anti Opilastele lugeda ja milliseid suunati koostama.

Ainediskursuste tuvastamiseks analiiiisiti uurimismaterjali kdigepealt meta-
diskursusi silmas pidades. Opetajate suulistest intervjuudest ja paevikutest leiti
sisuiiksused, mis olid kokkuviidavad Ivani¢i raamistikuga. Uksusteks visid olla
kas lausekatked, laused voi terviklikud tunnikirjeldused, t6okdsud vms. Naiteks
voisid Opetajad intervjuul jutustada detailselt monest pikemast kirjutamisiiles-
andest voi projektist, uuringupaevikutes voisid kodeeritava iiksuse moodustada
autentsed tekstid ja nendega seotud iilesanded. Seega vois kodeeritav iiksus olla
mitu lehekiilge pikk voi ka {iks lause. Teises etapis analiiiisiti ainetest saadud iile-
vaadet ainekirjaoskuse ja ainediskursuse tunnustest lahtuvalt, kasutati suunatud
sisuanaliiiisi. M6lemas uurimisetapis andmed topeltkodeeriti, jattes kodeerimiste



vahele kaks nédalat, seejarel koodid korrastati (vt koodilehte Aruvee, Puksand
2019: 176). Monel juhul aga oli keeruline méairata vaid iihte kindlat koodikategoo-
riat, sel juhul jéeti alles molemad, sest lugemis- v6i kirjutamisiilesanded voisid
tiita mitut eesmérki, mis samas kinnitab Ivaniéi jareldust, et metadiskursused
voivad kattuda (Ivani¢ 2004: 241). Siingi kirjeldatakse domineerivaid jooni, mis
uurimismaterjalis ilmnesid. Analtitisimiseks kasutati kvalitatiivanaliilisi programmi
Quirkos?. Programm luges kokku koodikategooriate esinemissagedused, mis on
aluseks jargnevale analiiiisile ja jareldustele.

5. Ainediskursused ajaloos, fiilisikas,
muusikas ja kdsitoos

Uuringutulemused pohinevad Opetajate suulistes intervjuudes ja paevikutes toodud
niaidetel, arvamustel ja kogemustel. Ainediskursuste eripira tutvustatakse domi-
neerivaid metadiskursusi mooda, tuues néited opetajate suulistest intervjuudest.
Metadiskursused avatakse kirjaoskuse pohitoimingute (teksti vastuvotu ja teksti-
loome) kaudu. Peatiikki kokkuvotvas osas ilmestab metadiskursuste esindatust
iilevaatlik tabel 2.

5.1. Ajaloo ainediskursus

Ajaloo ainediskursuse eriparana leidus opetajate intervjuudes koige rohkem naiteid
loovuse ja oskuse metadiskursuse kohta, palju esines ka sotsiaalse praktika
metadiskursus. Vordvaarselt leidus niiteid, mis seostusid sotsiopoliitilise ja
protsessi metadiskursusega, joonistus vilja ka zanridiskursus.

Loovuse metadiskursus avaldus sundimatul arutlemisel vaadatu-kuulatu
iile. Voeti vastu mitmesuguseid multimodaalseid tekste, et Gpitavat 1ahemale tuua,
silmaringi avardada, vadrtushinnanguid kujundada ja emotsioone &dratada.

(1) A2:...just sattusin sellise video otsa, kus Robert Kennedy teatab, et Mar-
tin Luther King on maha lastud.. niisugune nagu hala véi selline téielik ...
traagika sellest tuli, et vaatasin Opilasi ka, et see nagu dudselt mojus neile.

Esines narratiivsed tekste, ajalooalast ilu- ja aimekirjandust, tehti raamatukogu-
tunde (A1), A5 tutvustas oma eepostekogu, koik Opetajad andsid lugemis- ja
vaatamissoovitusi. Opilased tutvustasid enda loetut-vaadatut: eelkdige Youtube’i
postitusi, méngu- ja dokumentaalfilme, tele- ja taskuh&ilingusaateid, laule ja
aimekirjandusteoseid ning populaarteaduslikku ajakirjandust. Mone teemaga olid
opilased Opetajast enamgi kursis, nagu niiteks A6 oOpilased sojateemade puhul.
Opilaste tekstiniidete iile aga arutleti pigem vahetunnis.

Pea koik ajaloodpetajad andsid loovkirjutamisiilesandeid. Kirjutati néiteks
reisikogemustest, kus ajalooga seostamise korval oli tahtis ndhtut ilmekalt edasi
anda. A1 on lasknud kirjutada loo “Minu suves oli ajalugu” eesmirgiga mirgata
enda timber ajalugu, sh filme vms. Esines mingis rollis kirjutamise iilesandeid,
millega kasvatati ajaloolist empaatiat ja toetati ajastu moistmist, podrati tahelepanu
jutustaja vaatepunktile, ajaloolisele kontekstile ja kirjutamisstiilile.

2 Quirkos 2.4.2. https://www.quirkos.com
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(2) As: Lasin igaliihel valida vilja 6pikust lihe ajaloolise tegelase, tousta piisti
ja pidada kone, noh, et mina K E von Baer, kes ma olen, mis ma tegin.
Tohutult meeldis koigile... viga-vaga hasti toimis... Jakob Hurt oli viga
populaarne koneisik, kes raikis viga palju sellest, kuidas tema algatas eesti
rahvaluulekogumise.

Koostati ka ndidendeid, videoid voi fotosid, mis tingisid jutustamist, enda vaate-
punkti, kogemuste ja ajaloosiindmuste seostamist.

Sotsiaalse praktika metadiskursus avaldus autentsetes tekstides (doku-
mendid, meediatekstid ajakirjast Imeline Ajalugu, ringhdélingust jm) ja veebi-
otsingutes, kaidi ka muuseumitundides. Tekstitoos keskenduti moistmisoskusele:
Opiteksti ja ainesdnavara oppimiseks koostati liinktekste, kiisimusi ja toolehti
videolGigu voi filmi vaatamise ajaks. Multimodaalsed tekstid voisid olla ka inglis-
keelsed, seejuures todes A6, et moni opilane valdab inglise keelt paremini kui eesti
keelt. Samas jaid inglise keelega hitta A5 opilased.

Tekstiloomes koostati eelkbige ajalehetekste, nt uudiseid, reportaaze, kritee-
riumite pohjal ka videoid (minutiloeng Youtube’is), ehkki Gpetajad ise video val-
mistamisega kursis polnud. Suulist ja kirjalikku eneseviljendusoskust kujundati
esitluste koostamisega, kus tuli kasutada fotosid voi videolGike, et ndidata ainealaste
keskkondade ja materjalidega kursisolekut. Eeldatud oli head véljendusoskust, sh
tapsust, konkreetsust ja ilmekust.

Just véljendusoskuse kaudu oli piir sotsiaalse praktika ja oskuse metadiskur-
suse vahel 6rn. Korrektseid sonavorme kirjutati tahvlile, kirjalikke t6id parandati,
ehkki hinnet see opetajate meeleharmiks ei m&jutanud.

Kolm Gpetajat on mérganud veel pohikooliski veerimist. Lugemisvilumuse
toetamiseks lasti teksti valjul hailel lugeda, mis haakus protsessidiskursusega,
kus valju hédélega lugemine ja loetu iimbersonastamine toetas motlemist ja teabe-
tootlust. Tekstiloomes tehti koos opilastega eeltood referaadi kirjutamisel: 6pilased
koostasid kondikava voi naitasid kogutud materjali, mille 6petaja enne kirjutamist
heaks Kkiitis. Infot tuli otsida iseseisvalt, samuti allikaid hinnata ja siinteesida.

Sotsiopoliitilise metadiskursuse tihtsamad méarksonad olid analiiiis,
allikakriitilisus, arutlusoskus ja arvamuse pohjendamine; eendus seos pseudo-
ajalooga. Opilastes dratavat huvi miiiidid Adolf Hitlerist, need aga suunati kriitilise
teksti vastuvotu Opetamise teenistusse, tekitati klassidiskussioone, voi siis asus
Opetaja miilite kummutama, suunas Opilasi viiteid kontrollima ja tdestust otsima.

Mbobnel puhul (A2, A6) jilgiti allikatekste lugedes autori hoiakuid, retoorilisi
votteid, seostati need ajalookontekstiga. Opetajad tddesid aga, et pohikoolis on krii-
tiline analiiiis keerukas, propaganda voib jidda varjatuks, kui see esineb ootamatus
kohas, niiteks opikus.

(3) A6: ...milline on autori suhtumine niiteks eestlastesse, voib-olla ... Lati
Henrik voi siis Hoeneke... mis te oskate siis selle pohjal autori kohta Gelda...
mingite pohjuste kohta, et seal on ka niiteks Jiir6o iilestous... kust algas,
miks algas, mis seal toimus, eks, et nad oskaksid selle kroonika phjal seda
siindmust kirjeldada, analiiiisida.

Kodanikuteadlikkuse kujundamise eesmargil vaadati méngu- v6i dokumentaalfilme
eakohastel ja konetavatel teemadel (nt ERR, History Channel, Mondo filmikogu



vm). Vaatamise jarel suunati opilasi probleemikeskselt arutlema ja seisukohti
kujundama.

Tekstiloomes koostati lithiarutlusi, analiilise voi arvustusi, milles vorreldi aja-
loostindmusi fiktiivse tolgendusega; toodi vilja tinapdeva voi minevikusiindmuse
erinevused, seda eriti teises kooliastmes. Kolmandas kooliastmes eeldati ka hin-
nangu andmist. Koik ajaloodpetajad integreerisid pidevalt teemakasitlusse ja ka
kontrolltéodesse lihtsamaid pohjendamist eeldavaid arutlusiilesandeid.

Zanri metadiskursus seostus ajalehetekstide kaudu sotsiaalse praktikaga.
Kirjutati ajaloolises kontekstis uudiseid voi reportaaze, mille iilesehitust ja keele-
vahendeid oli eelnevalt tekstindidete varal Gpetatud. Isegi siis, kui sarnast zZanri
esines ka teistes ainetes, erinesid eri ainete puhul ootused tekstile.

(4) A2: Kui ... ma asusin arutlust 6petama, siis jille nagu emakeeledpetaja
tuli, titles, et jélle sa oled nad dra opetanud, eksju, niitid kirjutavad mul
kirjandeid ka nagu arutlusi, kuigi ma siiamaani tapselt aru ei saa, mis on
kirjandi ja arutluse vahe...

Kirjutamistavad voivad aineti erineda ka sama zanri puhul: kui eesti keele kirjandis
oodatakse mitmesuguste naidete toomist ja isikupérast stiili, siis ajaloos eeldatakse
ajaloonaiiteid, asjalikku ja teaduslikku stiili.

5.2. Fuusika ainediskursus

Fiiiisika ainediskursuses andsid pohitooni sotsiaalse praktika, protsessi
ja loovuse metadiskursus. Veidi vihem leidus sotsiopoliitilist ja oskuse
metadiskursust, puudus Zanri metadiskursus. Teksti vastuvott domineeris
tekstiloome iile, kirjutamisiilesanded olid seotud teadmiste vahendamisega.

Sotsiaalses praktikas oli tekstitoo sarnaselt ajalooga ainepddevuse tugi ja
opilaste aktiveerija. Niidati videoid, tutvuti ainealaste meediatekstidega (“Ogiili-
kool”, Novaator, Imeline Teadus, “Rakett”), toeks toolehed, kiisimused; arutleti
teksti sisu tile, tdideti moistekaarte, liinktekste. Seejuures voidi tekste lihtsustada
voi selgitada. Mitmesugused katsevideod olid inglise keeles, iiksikutel juhtudel
tehti siis koostood inglise keele opetajaga (F9, F8), kes eelnevalt aineteksti koos
opilastega tolkis.

Opetajad tajusid endil ainekeele vahendaja rolli ja t5id niiteid terminitest, mis
ei kipu kinnistuma ka 9. klassi 16puks (kaal, raskusjoud ja mass — nendest voib
lopmatuseni rddkida. F2). Sonu pigem seletati, toodi siinoniitime (nivoo on tase) voi
anti vihjeid, F5 valmistas sonaragastikke voi ristsonu ja F4 suunas sonu analiitisima.

(5) F4:mingisugused liitsonad, ma iitlen, aga mida tdhendab heinakuhi, supi-
lusikas? Moelge niitid niimoodi ka, et mis asi on televisioon, teleskoop,
mikrosoop! Et jah, iihte sona tuleb rohkem moelda.

Opetajad ise vaheldasid ainekeelt iildkeelega, kuid &pilased jiid pigem teksti
vastuvotjaks.

Tekstiloomes koostati katsevideoid (F4, F5); see oli iiks vaheseid niiteid kirja-
oskuse tasakaalust: sama zanr ithendas vastuvotu ja loome poolt. Samas ei tulnud
esile katsevideo kui teksti eripara voi selle loomise kriteeriumid.
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Protsessi metadiskursuses avaldusid samuti katsevideod, kuid siin kasu-
tati neid tunni alguses héilestajana, et varem Gpitut meenutada ja Gpiprotsess
kaivitada. Tunni pohiosas aga lahendati tekstiilesandeid voi siiveneti 6pikuteksti.
Strateegiatena rakendati korduvat tilelugemist voi visualiseeriti loetut, ménikord
anti lisaselgitusi. Esines skeemide koostamist, mis toetas lugemisprotsessi ja aitas
infot toodelda. Teiste seas erines tekstitoo Fi-1, kes tegi spetsiaalselt narratiivipohise
tekstiilesande tunde eesmargiga harjutada keeruka teksti vastuvottu.

Opitava siigavamaks tunnetamiseks loeti tekste sammhaaval, et toetada keeruka
aineteksti moistmist. Loetut selgitati (F3, F9) voi naitlikustati iilesandetekstiga
tootamist.

(6) Fo:leiame ... mingid sGnapaarid, viljendid, mis seal nagu sulle kasulikud,
nied, siin lause taga on kirjas see mingisugune piirav tingimus néiteks, et
isoleeritud siisteem v6i midagi sellist, et need peaksid sulle nagu tekstist
valja hiippama

Fiitisika diskursusepraktika avaldus loetu pohjal toimimise ja katsetamisega, et
Opitavat olukohaselt rakendada: F3 16imis fiitisikat robootikaga, F4 lasi ise katsetada
ja hiljem videost iile kontrollida. Kesksel kohal oli tehtu reflekteerimine ja pohjen-
damine, mis eeldab nihtuste ja protsesside kirjeldamist-selgitamist ja seostamist.

Harva kirjutati seotud tekste, selleks oli tavaliselt kord aastas koostatav loovt66
voi referaat. Materjali otsima suunati opikutest, kdsiraamatutest, veebist. Juhen-
damise protsessi ei mainitud, pigem tootasid opilased iseseisvalt.

Loovuse metadiskursus viljendus aime- ja ilukirjanduse lugemises ning
narratiivipohiste fiiiisikaiilesannete lahendamises. Domineeris huvi dratamise ja
silmaringi avardamise soov, arutleti ja vesteldi. Kolm opetajat tutvustas ka uuemat
flitisikaalast kirjandust, samuti anti raamatuid lugeda, mis oli F8 jaoks rikastav.
F4 on kasutanud Jiirgen Rooste luulet ja Jan Kausi ettekannet fiilisikateemade iile
arutlemiseks. Samas F7 nentis, et ei tunne end ilukirjandusega koduselt.

F1 ja F4 koostasid narratiivipohiseid iilesandeid, et tabada loo kaudu fiiiisika
loogikat: heas iilesandes peaks olema narratiiv, mis on situatiivoppe teenistuses.
F1 kasutas niiteks Jules Verne’i teksti, kuhu olid arvutused ja kiisimused sisse
pikitud, sest ilukirjanduslik looming, silmaringi avardamine voib maailmavaadet
rikastada ja seeldbi fiilisika 1ahemale tuua.

(7) F4: Matahan ndidata seda... et neid [valemeid] ei pea tildse pahe tuupima,
et saab tuletada igas olukorras, kui ... viikese loo sinna juurde raédkida, see
valem tuleb sealt ise vilja.

Teised aga nigid narratiivis ohtu 6pilane liigse infoga tile kiilvata. Meelde v6ib jaada
lugu, mitte aineteadmine, seega peab lugu olema hasti valitud.

Nagu ajalooski t6id Opilased naiteid teemaga seostuvatest huvitavatest videotest
voi filmidest, nende iile arutlemine jai vahetundi. Tekstiloome kohta esines iiksi-
kuid néiteid, niiteks F5 oli lasknud vikerkaart pildistada, F4 aga esitatud andmete
juurde tilesande teksti luua.

Sotsiopoliitilises metadiskursuses avaldus sarnaselt ajalooga pseudo-
teaduse teema: opilased vahendasid veebist parit néiteid, mille jarel tekkis klassis
diskussioon v6i asusid Opetajad miilite iimber lilkkama.



(8) F3:Igasuguseid libateooriaid levib ja siis on tund ikka paris 16bus, kui neid
saab antiiksete teooriate ja mootmiste tulemustel iimber litkkata, Aristopha-
nesest alustades...Seal lapiku maa lehekiiljel on kaheksakiimmend valefakti,
...et lepime kokku, et kontrollige need iilejadnud valed ise iile, et kodune
iilesanne, uuri.

Tekste hinnati eelkdige klassidiskussiooni kdigus voi siis soositi iseseisvat edasi-
uurimist. Omal moel avaldus siin loodusteaduslik diskursusepraktika, et seletusi
ja viaiteid tuleb kontrollida, kuigi konkreetsed kriitilise tekstianaliilisi meetodid ei
avaldunud.

Ainsa tekstiloome niitena (F5) kirjutati mangufilmi kohta fiitisikaseadustest
ldhtuv analiiiis, enda seisukohti tuli arvutustega toetada, hinnata ja tolgendada.

5.3. Kasit66 ja kodunduse ainediskursus

Kisitoo ja kodunduse ainediskursust kujundasid sotsiaalse praktika ja
protsessi ning loovuse metadiskursus. Esines ka sotsiopoliitiline meta-
diskursus, vihesel mairal ka oskus ja zanr. Arvestades aine toimingukesksust,
leidus tekstiloomet vihe.

Sotsiaalse praktika niidetes kasutati kodulehti, blogisid, videoid, pakendi-
infot, meniitisid, seadusi, kaidi néitustel. Pohiliseks tekstitoiminguks oli loetu kohta
kiisimuste esitamine. Ainesdnavara Opetati situatiivselt, sonu selgitati t66 ajal, anti
vihjeid, monel juhul kasutati keeleallikaid (nt “Eesti keele seletav sonaraamat”,
Keeleveeb), esines analoogiameetodit (sukandel, néopnoel).

Opetajate sonutsi hindavad 6pilased autentsust ja ekspertsust, nii vaadati nii-
teks kiilalistunde, kutsuti tundi kdsitoomeistreid voi lapsevanemaid, kes tutvustasid
enda naput6od, naiteks rahvariideid.

Tekstiloomes koostati kavandeid ja reklaame. K6 on katsetanud blogi koosta-
mist, kuid &pilaste vaimustumine sellest on aastati kdikuv. Uldiselt olid vastuvoe-
tavad ja loodavad tekstid multimodaalsed, pilt ja tekst olid tihedas seoses.

Protsessi metadiskursust ilmestas koige paremini K2 iitlus lugema ja
tegema, sest levinud praktika oli juhendi lugemine vaheldumisi tegemisega. Pohi-
lised ainetekstid olid t66juhis ja retsept videona véi kirjaliku tekstina, mida loeti
sammbhaaval.

Tunde juhatati sisse lithikese teksti voi videoklipiga, sest tekst aitavat kesken-
duda, 6pilaste kirsitust maandada: Et siukene enesesse suubumine, et unustan koik
muu korvalise draja ldhen niiiid teema sisse (K4). Tekstide abil meenutati eelmisel
nadalal opitut, kurdeti, et monikord peab justkui otsast alustama, isegi kui eelmises
tunnis sai materjal pohjalikult 14bi tootatud. Loomulikku unustamisprotsessi piiiiti
ara hoida loetu motestamist eeldavate tilesannetega: koostati konspekte ja skeeme,
joonistati, esitati loetu kohta kiisimusi voi arutati tehtav labi.

Pohiline praktika oligi multimodaalne t66tlus: nahtu muudeti suuliseks v6i
kirjalikuks tekstiks, loetu visualiseeriti.

(9) K5: vanaema motiiv on tal ees... Et sa votad vildika ja siis me koos varvime
ja mina votan tahvli peale. Ja siis ma kiisin... et mis niiiid siis edasi tuleb.
Voétame jargmise vildika ja varvime jargmise ringi ara...Siis annad lapsele
uue skeemi, nii, niitid hakkate heegeldama
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Opilasi suunati varem loetut pidevalt uuesti kasutama, iileskirjutatu juurde naasti
t60 tegemisel. K6 ja K7 hoidusid teadlikult ise ette iitlemast, Opilasi suunati pin-
gutama. K5 koostas teste ja piitidis 6pilaste aktiivsust jark-jargult suurendada: iga
aastaga votame vihemaks, et niiiid ei kirjuta, vaid niiiid tikime vasakult paremale,
et on lihtsalt nooled. Sel moel aidati kaasa ruumilise ettekujutuse tekkele, mis
kippus jadma vaevaliseks ka K3 sonul, kes on sama mérganud ka kutsekoolis, kus
ta lisaks pohikoolile 6petab. Toodi rohkelt niiteid juhendi kehva jargimise tottu
ebadnnestunud to6dest, niiteks oli Gmmeldud koti sangad sissepoole voi jaetud
buberti tegemisel munakollane kiilmkappi. Pohjuseks peeti tdhelepanematust
ja kiirustamist. Selle tiletamiseks on K6 pannud 0Opilasi 6petaja rolli, mis suunab
ainekeelt aktiivselt kasutama ja tegevusjuhist motestama. Todeti, et Gpilased oota-
vad etteiitlemist ja etteniitamist, mida Gpetajad kippusid ka tegema, ehkki samas
soositi iseseisvat probleemilahendust.

Kaisit6o kui loovainega sooviti anda positiivseid kogemusi, nii oli seos loovuse
metadiskursusega tugev. Opetajate eesmirk oli tulevikusuunaline: kui opilasele
Jjadb kehv tunne sisse, et haara ta tulevikus mingit kdsitéoraamatut (K1). Seega
piiti opilastele naidata kisit6os peituva loomingu vaartust, néiteid otsiti mh
paevakajalisest meediast.

(10) Kau: kuulsin Vikerraadiost, oo mingid kultuurisdnumid, mingid noored...
ERKI tudengid teevad kollektsiooni, ma arvan, et see innustab neid, sest
enne radkisin ju mingi oma PowerPointiga, et niitid ma saan nagu tuge,
et noored ka tegelevad, 20 a tlidrukud on samamoodi ... Anu Rauaga koos

Opilasi piiiiti inspireerida kisito6ajakirjade ja Pinterestiga, kuid leidus ka arvamust
(K7, K8), et liigne internetile toetumine vo6ib hoopis loomingulisust parssida ja
tekitada pettekujutelma, et kisitoo on lihtne. Késitooesemega peaks aga tekkima
side, insipiratsioon voiks tulla iseendast, enda juurtest voi loodusest (K8).

Piir teksti vastuvotu ja loome vahel oli siin hdgune, sest dpilase looming oli
tihedalt kogemusega seotud, nii saigi esemest kultuuriline tekst.

(11) Kai: kudusime kindaid ja siis kinda 16pus ma lasin kdigil kirjutada 4- kuni
8-realise luuletuse. Et emotsioon selle kinda kudumisega

Looming vois viljenduda ka pohjaliku uurimise jarel méne olukorra labimangimi-
ses, naiteks on K8 opilased pidanud rahvuskooke tutvustama, kandnud vastavaid
rahvaroivaid ning serveerinud toitu kombekohaselt.

Opetajad tddesid, et ehkki huvi kiisitood enda 16buks teha on kahanenud, leidub
neidki, kes on internetist voi raamatust idee saanud ja tulnud uhkusega naputood
niitama. T66 6nnestumisele on aidanud kaasa multimodaalsed t6Gjuhised.

Sotsiopoliitilises metadiskursuses avaldus tarbijateadlikkuse kasvata-
mine, tervisega seotud miiiitide kummutamine, kujundati ka koduseid harjumusi.
Opetati kasutama toitumisharjumisi suunavat veebikeskkonda Ampser, vaadati
dokumantaalfilme, uuriti kaubaetikette, tooteinfot ja tootemargiseid, meniiiisid.
Tekste loeti kriitiliselt, analiiiisiti toitude koostisosi ja hinnati nende tervislikkust
(Coca-Cola, miisli), vorreldi reklaami ja tegelikkust.

Uuriti ka kultuuritavasid traditsioonilise kisitooeseme meisterdamisel voi
rahvusliku toidu valmistamisel, samuti tutvuti kditumisetiketiga ja analiiiisiti ning
pohjendati kostiitimivalikuid.



(12) K3s: niisama pole motet minna naitama neile neid rahvuslikke kostiiiime,
eksole ... iiks klass pidi siis vilja valima direktorile kostiitimi ... all oli siis
pohjendus, miks....voiks 6elda, et 95% sobisid, nii riietustest, nendele
inimestele kui ka pohjendused olid viga dgedad.

Tekstiloome oli tihedalt seotud alustekstiga, omaette tekste siin ega Zanri meta-
diskursuses ei loodud, ehkki Zanre esines vastuvotus palju. Kiill aga leidus tiks
niide, kus 6piti bannerit kui méjutusvotet (K1), Opetaja selgitas teksti eesmarki,
sest Opilased pidasid bannerit kodulehe loomulikuks osaks. Kirjutamise nappus
toi kaasa oskuse metadiskursuse vihesuse, siiski pooled 6petajad parandasid
vihikutes Gpilaste digekirjavigu.

5.4. Muusika ainediskursus

Muusika ainediskursus avaldus peamiselt sotsiaalse praktika jaloovuse meta-
diskursuses, zanri metadiskursus puudus ning teisi metadiskursusi esines
tagasihoidlikumalt.

Sarnaselt teiste ainetega voeti sotsiaalse praktika metadiskursuses vastu
mitmesuguseid meediatekste, samuti Youtube’i videoid, rahvusringhailingu saa-
teid, nt “Klassikatdhti”. Ainesonavara 6petamisel kasutati selgitamist ja laulmisele
eelnevat sonade ldbiarutamist, tehti ka sonade t6id. Monikord lauldi ka inglise
keeles. Kasutati veebikeskkondi, nt M6, M7, M8 suunasid opilasi laule valima
noodipangast.

Peamise kirjaliku Zanrina tousis esile arvustus voi retsensioon (kuus Opetajat),
samas aga ei avaldunud Zanridiskursus, sest kirjutati vaadeldes juhiseid, mitte
néidete iilesehitust ja keelevahendeid, samuti ei esinenud retsensioonitekstide
vastuvottu. M3 on madala kvaliteedi tottu koguni retsensioonide kirjutamisest
loobunud. Samas M6 opilased said kirjutamisel abiks pidepunktid. M2 on valinud
retsenseeritavaks koolikontserdi, mis on Gpilastele 1ahem.

Loovuse metadiskursuses oli oma koht narratiividel, M3 ja M4 leidsid, et
oOpetaja jutustamisoskus ja isiklik kokkupuude ning emotsioonid toovad Opitava
ldhemale. Huvi dratamise ja silmaringi avardamise eesmargil suunati 6pilasi teat-
risse, kontserte kiilastama, oluliseks peeti muusika nautimise oskust. Tundi piititi
leida Opilasi konetavaid laulunéiteid, nagu to6tlusi voi humoorikaid laule, rohkelt
kasutati Youtube'i.

Ka muusikaopetajatele tahtsid opilased tutvustada laulunéiteid, et teada ope-
taja arvamust; tehti ettepanekuid, mida tunnis laulda. Selleks aga leiti aega pigem
opitsiikli 16pus, kuigi opetajad vaartustasid opilaste leide ja kinnitasid, et tinu
internetile on huvilisel véimalik ainekavast palju kaugemale jouda.

Opilaste looming piirdus pigem valmis laulude laulmise kui interpreteerimise
voi loomisega. Pooled dpetajad toid siiski niiteid regivirsi loomisest. Opetajatel
M3 ja M5 oli kasutusel kultuuripievik, eesmargiks timbritseva muusika marka-
mine. Opilastelt tulnud huvitavate niidete pohjal voidi suunata ka referaatesitlust
koostama, et elamust reflekteerida ja teistelegi kogemust jagada.

Sotsiopoliitiline metadiskursus avaldus heliteose ja filmi analiiiisil. Tutvuti
eri rahvaste muusika voi muusikutega. Juhiti tdhelepanu ka sotsiokultuurilisele
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taustale, nditeks Ray Charlesi filmi juures tehti juttu ka rassivoitlusest (M7), laulupeo
kontekstis vorreldi esimesi laulupidusid tdnapaevastega (M1).

Ainediskursuse eripara seisnes muusikapala helikeele analiilisimises, milleks
anti pidepunktid, et muusikaelemente iseloomustada ja hinnata. M66ndi, et arva-
muse pohjendamine ei tule péhikooliopilastel enesestmaistetavalt ja vajab otsest
opetust Opetust.

Protsessi metadiskursuses avaldus muusika ainediskursuse eriparana
laulusonade riitmistatud lugemine, et osata lauldes hingamispause teha. Suurenda-
tud on pikkade ja keerukate Gpitekstidega toGtamist, sest tekstitoo aitab stiveneda
ja toetab funktsionaalset kirjaoskust (M1, M2).

Tekstiloomes kirjutati referaate, teemadeks heliloojad, rahvamuusika, muusika-
stiil voi moni pill. Materjale koguti mitmesugustest allikatest, eelkdige aga veebist,
Opetajad noustasid ja abistasid tekstiloomel ja vaatasid iile leitud allikad (M1).

Oskuse metadiskursust esines nimede ja ainesonavara 6ige kddnamise
Opetamisel ja Gigekirja parandamisel. Oldi ithel meelel, et keelekasutust ja kdekirja
korrektsust tuleks hinnata, vastasel juhul ei voeta parandustest 6ppust; kurdeti
oigekirjaoskuse kehvenemise iile, mille pohjuseks peeti vihest lugemust ja neti-
keele 16tvust.

5.5. Tulemuste kokkuvote
Ehkki naiteid oli koigist kuuest metadiskursusest, domineeris sotsiaalne praktika,

mis oli ka suurim ainetevaheline iihisosa, vt tabel 2. Tabel niitab diskursuste
esinemissageduste pingeridu uurimismaterjalis.

Tabel 2. Kirjaoskuse metadiskursused uuritud ainetes

Esindatus Ajalugu Fiitisika Muusika Kasitoo

1. Loovus Sotsiaalne praktika | Sotsiaalne praktika | Sotsiaalne praktika
2. Sotsiaalne praktika | Protsess Loovus Protsess

3. Oskus Loovus Sotsiopoliitilika Loovus

4. Sotsiopoliitilika Sotsiopoliitilika Oskus Sotsiopoliitilika

5. Protsess Protsess Oskus

6. Zanr Zanr

Sotsiaalse praktika korval tousis esile loovuse metadiskursus: raamatute ja filmide
kaudu toodi aine opilasele ldhemale, ka opilased vahendasid ainega seotud veebi-
niiteid, mida siiski harva tunnis kasutati. Fiilisikas ning kisit60s ja kodunduses
joonistus selgemalt vilja protsessidiskursus: fiiiisikas loeti jupikaupa tilesandeid ja
oOpiteksti, kasitoos juhiseid. Teistest eristus ajalugu, kus domineeris loovuse meta-
diskursus ja eendus ka oskuse metadiskursus, mille tingisid kirjutamistilesanded.
Varju jai aga sotsiopoliitiline metadiskursus ja kriitiline tekstit66, ehkki analiiiisi
jadiskussiooni leidus. Kui ajaloos ja muusikas analiiiisiti tekstide sotsiokultuurilist
tausta, esines kasinamalt selliseid niiteid fiilisikas ning kasit6os ja kodunduses.
Samuti ei ilmnenud kriitilise tekstianaliiiisi meetodeid, ehkki opilaste tekstindited
veebist seda vajanuks.



Zanri metadiskursuse nappus osutas, et keel ainediskursuse vahendajana
saab otsest tahelepanu vihe. Seega ilmnes, et ehkki valdkondlik suhtluspraktika
esines rohkete autentsete tekstide kaudu teksti vastuvotus, nappis samu Zanre
tekstiloomes.

6. Arutelu ja jareldused

Kuigi 6petajate naited keskendusid eelkdige tekstimbistmisele, avaldusid tekstit6os
ka ainediskursuste eripirad ja ainekirjaoskuse arendamise potentsiaal. Keeletead-
liku ainedpetuse kolme sammu astumisel (Sulkunen, Saario 2020: 43) on ained
erinevatel kaugustel. Enamasti ollakse esimese sammu juures, sest ainezanre kasu-
tati koigis ainetes. Keeleteadlikult aga Gpetati tekste eelkbige ajaloos, kus tegeldi ka
iilesehituse, lausestuse ning véljendustapsusega. Ajaloos tousid meediatekstide ja
filmide korval aineZanridena esile ajalooallikad, valdavalt olid tekstid narratiivsed ja
selgitavad (vt ka Coffin 2006). Kirjutamisel piititi ajaloolise kontekstiga suhestuda
javaatepunkti moista, nagu ajaloo ainekirjaoskuse arendamisel oluliseks peetakse
(vt Duhaylongsod jt 2015: 590—591).

Fiilisikas ja kasitoos olid meediatekstide korval kesksel kohal juhendavad
tekstid, sh multimodaalsed juhendid, protseduurikirjeldused. Kasit6os peegeldus
side parandkultuuriga, mis avaldus késitoGesemete valmistamise lugudes (vt Sipila
2004: 174—175), samas kasutati seal koige enam té6valdkonna tekste (Gigusaktid,
spetsialistide kommentaarid). Fiilisikas kirjutati uurimuslikke Zanre (refe-
raate, selgitusi) seejuures ei kajastunud loodusteadusliku uurimismeetodi etapid
(vt Pedaste 2018: 5) ega loodusteadusliku keelekasutuse eripara.

Kisit6os ja kodunduses ning muusikas tekst pigem suunas toiminguid ja
artefakte ning vihene kirjutamine kooskolastus ainediskursusega. Kisitdos esines
valdavalt juhendavaid tekste, need puudusid aga muusikadpetusest, kus vastu-
votutekstide Zanrid olid narratiivsed voi kirjeldavad. Loeti muusikute elulugusid,
vaadati pillide ja rahvamuusika tutvustusi. Tekstiloomega seostus ainediskursusele
omane muusikaelamuste jagamine: kontserdielamusi talletati kultuuripaevikus,
muusikute, rahvamuusika ja pillide teemal loodi esitlusi ja referaate, kus narratiiv
jakirjeldus kiisid késikaes. Heliteoseid analiiiisiti arvustustes voi retsensioonides,
s.0 argumenteerivates Zanrides, kuid vastuvotus arvustuse zanri ei esinenud, mis
niitab, et seda kirjutati pigem intuitiivselt.

Teine samm — ainekeele teadvustamine — avaldus koigis ainetes, kuid piirdus
eelkoige sonatasandiga. Moondi, et ainekeel on opilasele justkui voorkeel, nagu tode-
vad ka Sari Sulkunen ja Johanna Saario (2020). Selgelt enam voiks olla konteksti-
keskset ainekeele opetamist, tekstitood lausestuse ja iilesehituse tasandil. Naiteks
ajaloos ei vaadeldud siigavamalt jutustamise viise; filmi ja tegelikkuse vordlusel jai
korvale vaatepunkt, ehkki ka film on kellegi lugu. Teabeteksti puhul mojutusvotete
aratundmine ei onnestunud, aga et voimendamist ja vastandamist ning pohjus-
like seoste moonutamist tuvastada, tuleks keelevahendeid analiiiisida. Argumente
koostades toodeldi loetut, kuid vaid iiksikutes nédidetes analiitisiti autori hoiakuid,
mida peetakse ajaloo ainekirjaoskuse puhul keskseks (vt Duhaylongsod jt 2015:
592, Lent, Voigt 2018: 288). Pseudoteaduslikke tekste analiitisiti 6petajakeskselt.
Kui loodusteaduses peetakse huvi anomaalsete nidhtuste vastu ainele omaseks
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(Rannikmée jt 2017: 65, 82—83), siis opilased ei saanud voimalust ise tekste kindlate
kriteeriumite alusel hinnata, mis oleks iihtaegu suunanud ka ainekeelt aktiivselt
kasutama, sest just keeles peituvad loogika- ja arutlusvead.

Samas muusikas leidus niiteid, kuidas heliteoste hindamisel nimetati ja hinnati
muusikakeele komponente (vt Hansen jt 2014: 177), nii tuli ainekeelt kasutada kir-
jutamisel. Fiiiisikas kasutati ainekeele to6tlemisel ennekoike visualiseerimist, loetu
motestamisel domineerisid aga Opetaja selgitused. Késitooski kasutati visualisee-
rimist juhendi métestatud lugemisel, kuid siingi kippusid 6petajad vastuvoetut ise
iile seletama voi jaeti to6juhis videona kidima, mis vois Opilasi liigselt stimuleerida.

Autentse teksti rohke kasutamise tottu oli potentsiaal stigavamaks aineteksti-
tooks koikjal selgelt olemas: paljud 6petajad olid koostanud ainesonavara oppimisel
iilesandeid, tugi selleks tuli keelekiimblusmaterjalidest, emakeeledpetajalt jm.
Eelkoige voiks aga ainetekstitoo seisneda pohiliste ainezanride keele uurimises,
kirjutamises (Klein, Boscolo 2016) ning olukohastatud harjutamises (Puksand,
Kerge 2012: 164). Nii saaks aineterminite korval sligavuti just keelega tegelda,
analiitisides aineomaseid lauseid ja teabeesitust. Ainekeelt aitavad teadvustada
keelearutelud, n-6 tolkimine iildkeelest ainekeelde ja vastupidi (Puksand, Kerge
2012: 203, Sulkunen, Saario 2020: 43—44). Uurimusliku praktika kasinust silmas
pidades (Henno jt 2017: 269) vajaks enam teadvustamist just fiiiisikaalase tekstitoo
eripira, sest loodusteaduslik tekst on abstraktne ja tihe, mis méangib teadmiste
kujunemisel oma rolli (Christie, Derewianka 2010: 153). Ainekirjaoskuse metoo-
dika arendus voikski olla iiks vastus loodusteaduste 6petamise niitidisajastamise
vajadustele (vt Rannikmaée jt 2017: 83).

Niisiis on kolmanda sammu ehk ainekirjaoskuse meetodite kasutuselevotuni
veel tiikk teed minna. Oskuslik lugemine ja kirjutamine vajab keelevahendite,
lausestuse, teksti iilesehituse teadvustamist. Seda saab toetada tekstiuurimus, mis
voiks pohjalikult ja siisteemselt 14bi uurida eesti koolidiskursuse, sest ainekirjaos-
kuse meetodid eeldavad ainetekstide iilesehituse ja keelekasutuse tundmist, mida
Opetajatel endil vilja uurida on raske.

Uuringus kajastunud kirjaoskuse astimmeetria ehk teksti vastuvotu dominant-
sus niitab, et on viimane aeg siisteemseks (aine)kirjaoskuse opetamiseks. Kuigi oli
kasutatud rohkelt tinapievaseid multimodaalseid tekste, mis ainediskursusi tut-
vustasid, ei ole teadlik multimodaalse suhtluse 6petus voimalustele jarele joudnud.
Veebisuhtlus nouab kriitilist tekstianaliiiisi, mitmest allikast slinteesimise Gpetamist,
e-andmebaaside oskuslikku kasutust. Ingliskeelsed videod eeldavad ka tohusat
emakeelset infotootlust, vastuvoetu verbaliseerimist, kirjutamist, mida peaks palju
rohkem olema. Praegu vajati selles abi emakeeledpetajalt, kuigi sonavara ja funktsio-
naalse kirjaoskuse 6petamine on viga otseselt suhtluspadevuse osa (Soodla jt 2013).
Kuigi ka kirjutamine tundub kuuluvat rohkem emakeeledpetuse parusmaale, iiletab
ainete suhtluspraktika 6petamine emakeeledpetaja padevuse piirid (Aruvee, Puksand
2019: 162). Samas toetab ainealane kirjutamine nii motlemisoskuse arengut kui ka
teadmiste kinnistamist (Klein, Boscolo 2016) ning voimet saavutada kirjaoskuse tile
teadvustatud kontroll (Gee 1989). Kbik opilased véirivad asjakohast juhendamist ja
voimalust 6ppida kirjutama (Christie, Derewianka 2010: 245), mis eeldab opetajatelt
suuremat tekstiteadlikkust ja aine suhtluspraktika 6petamist (Smagorinsky 2015).
Uuritu pohjal on selge, et ainedpetajad vajavad ainetekstitooks teoreetilis-metoodilist
tuge, et suhtluspadevuse tagamine ei jadks poolikuks.



Elame kirjaoskuse ja nutisuhtluse sajandil, kultuurisituatsioonis, kus kirjalik
suhtlus suureneb iga pdevaga. Kui tekstito6 koolis ei suuda ajaga sammu pidada,
voime markamatult votta suuna (aine)kirjaoskamatuse poole, sest Opetades tekste
(voi tegelikult sisu) ennekoike vastu votma, kujundame kiill asjalikke toimijaid ja
matkijaid, ent mitte teadlikke ja loovaid keelekasutajaid.
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INTRODUCTION TO SCHOOL DISCOURSE:
TEXTS AND LITERACY IN FOUR SUBJECTS

Merilin Aruvee
Tallinn University

This research investigated literacy instruction in four subjects: History, Physics,
Music and Handicraft & Home Economics (HHE). Every school subject has inherent
discourse patterns that appear in texts and language use. The concept of disciplinary
literacy (DL) emphasizes language in learning, but there is little known about how
Estonian core literacy is taught in school subjects in middle school.

This ethnomethodological study was conducted among 32 teachers. First, one
teacher of each subject was asked to keep a diary and report on authentic texts and
methods used in the classroom; the data was supplemented by individual interviews.
Secondly, two group interviews were carried out with teachers of the same subject.
The data was analyzed through content analysis, detecting metadiscourses to see
the features of disciplinary literacy.

The results indicate that literacy is developed in the spirit of functional
understanding and is asymmetrical, reading dominates over writing. However,
examples of DL appeared in history as interpreting, common genres were media,
historical sources, documentaries, movies; history was the most language-aware
subject. DL in physics appeared in problem-solving tasks, describing procedures
and phenomena, genres were procedural videos and explanations. Musical DL was
about sharing experiences, analysing musical language, the common genre was
evaluation. DL in HHE consisted in making meaning through handicraft and fol-
lowing instructions, which was also the common genre. The use of authentic texts
in subjects indicate that the need and readiness for a DL approach is recognized.
The starting point could be the awareness of genres and making language visible
as a meaning-making resource.

Keywords: subject teachers, curriculum subjects, L1, content analysis, CLIL,
ethnometodology

Merilin Aruvee (Tallinna Ulikool) on uurinud emakeeledpetust, peamiseks teadulikuks huviks on
ainetellene kirjaoskuse 6petamine koolis ja tekstikeskne keeledpetus.

Narva mnt 25, 10120 Tallinn, Estonia

merilin@tlu.ee



