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A2-C1-TASEME EKSAMITEKSTIDE
KAANDSONAKASUTUS

Kais Allkivi-Metsoja

Ulevaade. Keeleoskustaseme automaatseks hindamiseks on tarvis
kindlaks teha méodetavad tunnused, mis voimaldavad eri tasemete
keelekasutust usaldusvaarselt mésrata. Siinses artiklis on tdhelepanu
keskmes eesti keele A2—C1-taseme eksamitekstide kddndsonatunnu-
sed. Analiilisitakse kddndsonavormide sagedust ja varieerumist nii
summaarselt kui ka eri kdandsonaliikide vordluses. Tuuakse vilja need
tunnused, mis on korrelatsioonis keeleoskustasemega ja muutuvad
kasvavas voi kahanevas suunas, piiritledes jarjestikuseid tasemeid.
Labivalt eristavate tunnustena tulevad esile tekstis leidunud kaanete arv
ning ainsuse ja mitmuse kasutus. Erinevused kddndsonade vormides
ilmnevad eelkdige B1—Ci-tasemel, olulisemad muutused on seotud
saava, nimetava ja omastava kdandega.*

Votmesonad: keeletodtlus, morfoloogia, keeleoskustasemed, kirjalik
oppijakeel, eesti keel

1. Uurimuse lahtekohti

Automaatne keeletootlus toetab sihtkeele Sppimist ja Opetamist kahel viisil:
1) Oppijakeele analiilis voimaldab arendada automaatse hindamise ja tagasiside
siisteeme, annab ainest keeleoskuse arengu uurimiseks ja Oppevara koostamiseks;
2) emakeelekasutuse analiiiis voimaldab tuvastada sobiva keerukusega lugemis-
materjali ja autentseid keeleniiteid Opiiilesannete genereerimiseks (Meurers (2019).
Esimesega neist seostub iiks keeletehnoloogia pohirakendusi arvutipdhises keele-
oppes — kirjalike tekstide automaathindamine, mis pakub &ppijatele enesekontrolli
voimalust ja toetab Opetajate t66d védiksema voi ka suurema kaaluga hindamis-
olukordades (nt keelekursuste paigutustestid voi eksamisooritused).

Tekstide keelelisi tunnuseid, mille kaudu saab prognoosida inimekspertide
antud hinnanguid, on piiiitud kindlaks teha mitmesugustest punktiskaaladest ja
keeleoskustasemetest 1ahtudes (vt lilevaadet Vajjala 2018). Sarnaseid katsetusi on
tehtud sihtkeele oppijate tekstide automaatseks hindamiseks Euroopa keeledppe

* Artikli valmimist on toetanud TLU uuringufond (projektid TF 2019, TF 1519) ning ITL-i ja HITSA Ustus Aguri
nimeline stipendium.
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kuueastmelisel skaalal A1—C2 (Hancke 2013, Tack jt 2017, Pilan 2018, Arnold jt
2018, Yannakoudakis jt 2018, Rysové jt 2019, Szligyi jt 2019, Kerz jt 2021). Selleks
arendatud programmid analiiiisivad kirjalikku keelekasutust erinevatel tasanditel.
Rakendatakse nii pindmist keeleto6tlust (sona- ja lausepiiride tuvastus), mille alu-
sel arvutatakse nn pindtunnuseid (ingl surface features), nagu sdnade ja lausete
pikkus, aga ka siigavamat lingvistilist analiiiisi (teksti lemmatiseerimine, gram-
matiline analiiiis jm). Ka eestikeelsete A2—C1-taseme kirjutiste taset on maaratud
automaatselt, tuginedes leksikaalsetele ja morfoloogilistele tunnustele (Vajjala, Loo
2014) voi sonaliigijarjenditele (Kossinski 2018).

Automaatse tasemehindamisega on ldhedalt seotud probleemistik, mis puu-
dutab kommunikatiivsete keeleoskustasemete lingvistilise profiili kirjeldamist eri
keelte jaoks (vt iilevaadet Wisniewski 2017). Oppijate keelekasutuse automaatana-
liitis aitaks funktsionaalsete, keelest soltumatute tasemekirjelduste korval esile tuua
tasemetevahelisi erinevusi markeerivad keelespetsiifilised tunnused (ingl criterial
features, vt Hawkins, Buttery 2010). Keeleoskustaseme automaathindamisele
pithendatud uurimused on aga keskendunud taseme prognoosimise tehnilisele
kiiljele (klassifitseerimismeetodi valik, prognooside tipsus), jattes suuresti tihele-
panuta, millised arengud 6ppijate keeleloomes tase-tasemelt ilmnevad ja kuidas
neid seletada. Nagu margivad ka Sowmya Vajjala ja Kaidi Loo (2014: 124), tuleks
statistilised ennustusmudelid siduda eri tasemete keelekasutuse kirjeldusega.

Siinne uurimus piitiab seda liinka osaliselt tdita. Eesmirk on vilja selgitada
kaandsonavormide kasutust iseloomustavad tunnused, mis eristavad eesti keele
A2-Ci-taseme kirjalikke tekste ja mida voiks edaspidi keeleoskustaseme automaat-
hindamisel arvesse votta. Korvutatakse kidndsonavormide sagedust ja varieerumist
summaarselt (arvestades nii nimi-, omadus-, ase- kui ka arvsonade kasutust) ning
eraldi nimi-, omadus- ja asesonade 16ikes (arvsonade vormikasutust véikese esi-
nemuse tottu ei vaadelda). Otsitakse vastust kahele kiisimusele:

1. Millised kddndsonatunnused eristavad jarjestikuseid keeleoskustasemeid,

muutudes samasuunaliselt?

2. Millised tunnused on keeleoskustasemega tugevamalt seotud?

Analiilis pohineb eesti keele tasemeeksamite loovtekstide automaattootluse
andmetel. Valimisse kuulub 120 teksti igalt keeleoskustasemelt. Sama materjali
toel on kirjeldatud leksikaalsete ja morfoloogiliste tunnuste (sonaliikide, kddnd- ja
tegusonavormide kasutus) olulisemaid tasemetevahelisi erinevusi, kuid kadnd-
sonavormide kasutust vaadeldi iiksnes kokkuvétlikult, kddndsonaliike eristamata
(Allkivi-Metsoja 2021). Vormide sagedused arvutati osakaaluna teksti sonede
suhtes, nagu on varem teinud Vajjala ja Loo (2014). Uurimuses ilmnes, et eri liiki
kiadndsonade esinemus soltub kirjutamisiilesandest (teksti liigist ja teemast),
varieerudes nii keeleoskustasemete vordluses kui ka tasemete piires. Nii annab iga
taseme sonaliigispetsiifiliste vormieelistuste kohta usaldusviirsemat teavet vormi-
sageduste leidmine vastava sonaliigi kasutusjuhtude suhtes. Kdandsonavormide
summaarsed osakaalud on siin leitud teksti kdfdndsonade arvu suhtes (sarnaselt
on grammatiliste vormide osakaalusid arvutanud nt Hancke 2013, Pilan 2018 ning
Sziigyi jt 2019).

Olulisemate keeleoskustasemeid eristavate kddndsonatunnuste mésaramisel
toetutakse korrelatsioonanaliiiisile ja tasemetevaheliste erinevuste statistilisele
olulisusele. Taseme toustes ilmnevaid vormisageduse muutusi aitab tolgendada
vordlus eesti kirjakeele andmetega. Kuna kvantitatiivsed moddikud ei viljenda sageli



keelekasutuse jarjepidevat arengut, eristades tiksteisest vaid teatud keeleoskus-
tasemeid (vt nt Myllari 2020), siis antakse roopselt kasutusnaidetel pohinev kvali-
tatiivne lilevaade kdandsonavormide funktsionaalsest varieerumisest eri tasemetel.

Eesti 6ppijakeele uurimustes on keeleoskustasemega seotult tihelepanu osuta-
ja nende piires esinevale grammatilisele-leksikaalsele varieerumisele (nt Voolaid
2018, Eslon, Kaivapalu 2020). Analiiiisitud on ka kddndekasutust, ent mitte keele-
oskustasemete kaupa (nt Eslon 2008, Eslon, Matsak 2009). Kitsamalt on uuritud
sihitise kaandevalikut (nt Pool 2007, Ehala 2009, Eslon 2011).

Praegu tootatakse eesti keele jaoks vilja keeleoskustasemete sonavara- ja
grammatikapadevuse kirjeldusi, milles ldhtutakse olemasoleva Gppevara ja eesti
keele tihendkorpuse korval ka noorte ja tdiskasvanud oOppijate keelekasutus-
niidetest (Kallas jt 2020, Uksik jt 2021). Grammatikapidevuse kirjeldustes kajas-
tub, milliseid muutevorme ja mis funktsioonides doppija teatud tasemel eeldatavasti
tunneb. Siinne statistiline analiilis annab teavet selle kohta, kui sageli 6ppija oma
koostatud tekstides tegelikult tiht v6i teist vormi kasutab ning kuidas nende sagedus
keeleoskustasemeti muutub. Kuna silmas on peetud automaathindamise vajadusi,
on siinne vaatepunkt oppijakeskne, seades fookusesse keeleproduktsiooni. Tegemist
on korpusest tuleneva (ingl corpus-driven) uurimusega, mis toob tasemeomase
kirjaliku keelekasutuse tunnusjooned esile objektiivselt, s6ltumata keeleGppe
ekspertide kogemusel v6i 6ppematerjalidel pchinevatest ootustest.

2. Tekstimaterjal ja uurimismeetodid
2.1. Eksamitekstide valim

Oppijakeelekorpusi saab keeleoskustasemetele omase keelekasutuse empiiriliseks
analiiiisiks kasutada eeldusel, et maaratud on tekstide tase vastavalt skaalale. Kuigi
lahtutud on ka kooliastmest voi keeledpperithma tasemest, peetakse usaldus-
vaarseimaks kriteeriumiks siiski eksperthinnanguid (Wisniewski 2017: 235—236).
Aluseks voidakse votta eksamil antud hinnang, et tekst vastab testitava taseme
nouetele (nt Cambridge Learner Corpus, vt Hawkins, Buttery 2010). Samuti kasuta-
takse eksamivaliselt kirjutatud tekstide spetsiaalset hindamist (nt rootsi 6ppijakeele
korpus SweLL, vt Volodina jt 2016).

Siinse uurimuse tarvis on analiiiisitud eesti keele tasemeeksamite loovkirjutisi,
mis on loetud eksami tasemele vastavaks juhul, kui kirjutamisosa on hinnatud
vahemalt rahuldavaks (60% punktidest).! Tekstid ja autoreid iseloomustavad
anoniiiimsed metaandmed on saadud SA Innovelt. Kisikirjalised tekstid on iimber
triikitud algset kirjaviisi sailitades, pseudontitimistatud ja lisatud Eesti vahekeele
ehk Oppijakeele korpuse®> andmebaasi (eksaminandide tausta kohta vt lahemalt
Allkivi-Metsoja 2021: 18).

Valim koosneb 480 tekstist, mis jagunevad vordselt A2, B1-, B2- ja C1-taseme
vahel. Keskmine teksti pikkus on vastavalt 46,8 sonet (standardhilve 12,0), 110,4
sonet (SH 21,1), 166,1 sonet (SH 29,2) ja 259,8 sonet (SH 44,25). Tekstid on parit
2018. aasta eksamitelt, C1-taseme puhul ka 2017. aastast. A2-, B1- ja B2-taseme

' Eksaminande, kes said vahemalt rahuldava kirjutamisoskuse hinnangu, oli 2018. aastal eksami positiivselt
sooritanute hulgas A2-tasemel 84%, B1-tasemel 67% ja B2-tasemel 73%. C1-tasemel oli neid 2018. aastal 26%
ja 2017. aastal 34% (SA Innove andmed).

2 https://evkk.tlu.ee/about (12.5.2022).
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eksamitelt on omakorda valimisse voetud vordne arv juhuslikke tekste. C1-taseme
2017.—2018. aasta eksamite pohjal on koostatud iithine juhuvalim, kus koigi eksa-
mite tekstid on proportsionaalselt esindatud. Tekstide valikut illustreerib tabel 1,
mis annab iihtlasi iilevaate eksamiiilesannetest.

Tabel 1. Valimi koostamine ja eksamitilesanded

Tase Eksam Sobivaid tekste | Valitud tekste Teksti liik ja teema
20181 114 30 teade: kutse véljaséidule
201811 190 30 teade: automiiigi kuulutus
A2 2018111 96 30 teade: katkine kodumasin
20181V 90 30 kirjeldus: viimane reis
20181 165 30 jutustus: lemmikloomade pidamine
20181 278 30 isiklik kiri: kohtumine koolikaaslasega
o 20181l 144 30 jutustus: kontserdil kaik
20181V 124 30 jutustus: meediakasutus
20181 102 30 isiklik kiri: tooprobleem
20181l 97 30 ametlik kiri: kaebus omavalitsusele
B2 20181l 55 30 isiklik kiri: raamatute draandmine
2018 IV 89 30 ametlik kiri: tockoha stinnipaev
20171 22 17 arutlus: 6nnetusjuhtumite ennetamine
201711 28 22 arutlus: globaliseerumine
2017 1l 18 15 arutlus: ajakirjanduse moju
2017 IV 24 19 arutlus: linnastumine
“ 20181 18 13 arutlus: Ghiskondlik sallivus
20181 21 15 arutlus: digipadevused
2018111 7 5 arutlus: kodanikutihendused
20181V 18 14 arutlus: rahvatervis, to6tervishoid

2.2. Andmeto66tlus ja -analiiiis

Tekstide morfoloogiliseks margendamiseks on kasutatud Pythoni keeletotluspaketti
Stanza3 (Qijt 2020). Automaatmairgendus on Kkisitsi kontrollitud ja parandatud (vt
ka Allkivi-Metsoja 2021: 19). Margenduse alusel on arvutatud 70 kddndsonavormide
kasutust iseloomustavat arvtunnust: 17 summaarset, nimi- ja asesonatunnust ning
19 omadussonatunnust. Kiandsonade 16ikes tervikuna ja sonaliikide kaupa on leitud
kididndevormide arv, samuti ainsuse- ja mitmusevormide ning 14 ki4nde vormide
osakaal vastavalt koigi kidndsonade ja konkreetse kddndsonaliigi tekstisageduse
suhtes (erandina jai korvale omadussonade rajav kddne, kuna see ei esinenud
itheski tekstis). Sisseiitleva kiddnde pikka ja liihikest vormi vaadeldakse viikese ja
sarnase kasutussageduse tottu koos. Omadussonadel on arvutatud alg-, kesk- ja
iilivorde vormide osakaal. Andmestik on koostatud Pythoni andmeanaliiiisi paketiga

3 https://stanfordnlp.github.io/stanza (12.5.2022).



Pandas* (McKinney 2010), edasine statistiline analiiiis on tehtud tarkvaraga SPSS
Statistics (versioon 26.0).

Keeleoskustasemete erinevuse statistilist olulisust on hinnatud Welchi ANOVA
ehk parandatud F-statistiku alusel, mis ei eelda erinevalt traditsioonilisest disper-
sioonanaliiiisist, et tunnuste hajuvus vorreldavates rithmades on sarnane. Kdand-
sonakasutuse tunnused varieeruvad keeleoskustasemeti sageli erineval mééral.
Samuti on Welchi ANOVA suhteliselt vihetundlik selle suhtes, kui tunnuste vaar-
tuste jaotus ei vasta igas rithmas normaaljaotusele (vt Delacre jt 2019). See tingimus
pole tdidetud tunnustel, mille jaotus kaldub iihel v6i mitmel keeleoskustasemel
vaiksemate vaartuste suunas. Sellised on grammatilised vormid, mille esinemus
pisib madalamatel tasemetel (A2, B1) voi ldbivalt viga viike.

Welchi F-statistik jai arvutamata kdédndevormidel, mida vihemalt tihe taseme
tekstides ei esinenud (seega puudus tunnusel hajuvus) — selliseid tunnuseid oli 14.
Olulisustesti rakendati 56 tunnusele (vt lisa 1), ent ainsuse- ja mitmusevormide
osakaalusid vGib kisitleda iihe ja sama tunnuse variantidena, sest nende summa
on alati 100%. Niisiis kontrolliti kokkuvottes 52 kdandsonatunnuse olulisust keele-
oskustasemete eristamisel. Selleks et vihendada korduvast testimisest tulenevate
juhuslike eksimuste téendosust, korrigeeriti valitud olulisusnivood 0,05 Bonferroni
meetodil (vt Armstrong 2014): 0,05 + 52 = 0,001.

Kui ilmnes statistiliselt oluline erinevus (F-statistiku olulisuse tdoen&dosus
p < 0,001), siis tehti Gamesi-Howelli jareltestiga kindlaks, milliste tasemete tekste
tunnus piiritleb. Meetod votab arvesse korduvat paarikaupa testimist ja voimaldab
vastavalt olulisusnivoole arvutada parandatud p-vaartuse. Tasemepaari erinevus
loeti oluliseks, kui p < 0,05. Welchi ANOVA tulemustest ldhtudes ei tehtud viie tun-
nuse jareltesti (vt lisa 1). Gamesi-Howelli testi rakendati erandina kahele tunnusele,
mille jaoks F-statistikut arvutada ei saanud: kuna saava kidnde summaarne sagedus
ja omadussona saava kiddnde vormide sagedus suurenevad jirjepidevalt, vorreldi
paarikaupa ka nimi- ja asesonade saava kadnde kasutust eri keeleoskustasemetel.

Kaiandsonatunnuste seost teksti tasemega hinnatakse Spearmani astakkorrelat-
sioonikordaja p (roo) alusel, mis sobib seoste mdotmiseks nii arv- kui ka jarjes-
tustunnuste (nagu keeleoskustase) vahel ja mille vaartust tolgendatakse sarnaselt
Pearsoni lineaarse korrelatsioonikordajaga. Korrelatsioon keeleoskustasemega
sOltub sellest, kas tunnuse vaartus muutub samas suunas voi mitte ja kas tunnus
eristab koiki jarjestikuseid tasemeid voi osasid neist. Negatiivne seos osutab, et
keeleoskustaseme toustes tunnuse vaartus kahaneb.

Samasuunaliste muutuste esiletoomisel keskendutakse korvuti asetsevate
keeleoskustasemete vordlusele, kuid arvestatakse ka erinevusi iilejddnud tasemete
vahel: kui tunnuse vaartus oluliselt kasvab voi kahaneb, siis peab see olulisel maaral
erinema koigist eelnevatest tasemetest, mitte ainult vahetult eelnevast tasemest.
Samuti ei loeta oluliseks tunnuseid, mis eristavad kiill kaht jarjestikust taset, kuid
pole tldiselt teksti tasemega korrelatsioonis (pohjuseks voib olla niiteks tunnuse
suur varieerumine tasemete piires).

Vordlusainest kirjakeele tendentsidega pakuvad Tasakaalus korpuse (TK)
kadndsona grammatiliste kategooriate sagedusloendid®, kuid tuleb arvestada, et
need pohinevad korpusel tervikuna, mitte eraldiseisvatel tekstidel. Kdindsona-
vormide funktsionaalset varieerumist kirjeldatakse kvalitatiivselt, tuginedes kasu-
tusniidete konteksti analiiiisile.

4 https://doi.org/10.5281/zenodo.3509134 (12.5.2022).
5 https://cl.ut.ee/ressursid/gram-kat (12.5.2022).
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3. Keeleoskustasemeid eristavad kdadandsonatunnused

A2—Ci1-taseme eksamitekstide vordleva statistilise analiiiisi tulemused on kokku
voetud tabelites 2—4 (vt ka lisa 1). Tabelis 2 on vilja toodud kdédndsonakasutuse
26 tunnust, mille absoluutarvuline seos keeleoskustasemega on Spearmani p alu-
sel > 0,4. Seda voib kisitleda keskmise tugevusega seosena, seost alates 0,7 loetakse
iildiselt tugevaks (vt Guilford 1973, Rowntree 1981).

Tabel 2. Keeleoskustasemega tugevamalt seotud tunnused

Jrk Tunnus Spearmani p
1. Asesdna kaandevormide arv 0,794
2. Nimiséna kdandevormide arv 0,784
3. Summaarne kdandevormide arv 0,780
4. Omadussona kaandevormide arv 0,756
5. Kaandsonad ainsuses/mitmuses -0,722/0,722
6. Nimisénad ainsuses/mitmuses -0,720/0,720
7. Kdandsonad saavas kaandes 0,709
8. Nimisénad saavas kddndes 0,649
9. Kaandsonad nimetavas kaandes -0,627
10. Nimisdnad omastavas kaandes 0,572
11. Kaandsonad omastavas kadandes 0,566
12. Omadussdnad ainsuses/mitmuses -0,564/0,564
13. Asesonad seestiitlevas kaandes 0562
14, Omadussdnad omastavas kaandes 0,559
15. Omadussonad saavas kaandes 0,518
16. Asesdnad nimetavas kaandes -0,517
17. Omadussdnad nimetavas kaandes -0,515
18. Asesdnad ainsus/mitmuses -0,512/0,512
19. Kaandsonad seestiitlevas kddndes 0,492
20. Asesonad saavas kaandes 0,474
21. Asesonad seeslitlevas kaandes 0,464
22. Omadussonad keskvordes 0,443
23. Omadussénad algvordes -0,442
24. Omadussonad seestlitlevas kdandes 0,424
25.-26. Nimisdnad seestlitlevas kaandes 0,409
25.-26. Omadussonad seestitlevas kadndes 0,409

Ulejasnud kaks tabelit kajastavad samasuunalisi muutusi kifindsénavormide
esinemises. Tabel 3 annab iilevaate kidndekasutuse varieerumisest eri keeleoskus-
tasemete tekstides. Tabelis 4 on esitatud kddndsonavormid, mille sagedus kasvab voi
kahaneb keeleoskustaseme toustes. Tahistatud on statistiliselt olulised erinevused
jarjestikuste tasemete vahel ja vordluseks lisatud TK andmed. Keskvairtused on



esitatud usaldusvahemikena ehk tegelike keskvaartuste prognoositavate vahemi-
kena (tGendosusega 95%).

Tabelites 3 ja 4 esile toodud 33 tunnust korreleeruvad keeleoskustasemega
viahemalt tugevusega 0,2 ja on enamjaolt esindatud ka tabelis 2 (kdigil juhtudel
on seos statistiliselt oluline korrigeeritud olulisusnivool 0,001). Lisaks tuli teksti
tasemega tugevamalt seotud tunnuste seas esile kaks erisuunaliselt muutuvat
tunnust — seestiitleva kddnde osakaal tervikuna ja nimisonadel eraldi — ning iiks
kasvava vaartusega tunnus, mis jarjestikuseid tasemeid ei erista: seestiitleva kainde
osakaal omadussonadel. Jargnevalt kirjeldatakse nende oluliseks osutunud tunnuste
pohjal kddandsonakasutuse tendentse 1abi keeleoskustasemete.

Tabel 3. Kddndekasutuse varieerumine keeleoskustasemeti (eristab tasemeid ldbivalt)

Keskvaartuse usaldusvahemik (95%) ja standardhélve
Tunnus

A2 B1 B2 1

Summaarne kdindevormide arv 63+0.2 8202 92£03 106£0.2
13 1,3 14 1,2

Nimiséna kdandevormide arv 32£02 7:2£03 80+03 100£0,2
1,2 14 1,4 1,3

. . 1,4+£0,1 2,1+£0,2 28+0,2 54+0,3
Omadussona kaandevormide arv 08 10 12 15

Asesdna kaandevormide arv 3202 47+0.2 61+02 73£02
1,2 1,0 14 1,3

Tabel 4. Samasuunalised muutused kaandsonavormide kasutuses, erinevused keeleoskustasemete
l6ikes (olulisusnivoo 0,05) ja vordlus Tasakaalus korpuse (TK) andmetega

Keskvaartuse usaldusvahemik (95%) (?Iullsed TK
. w erinevused
ja standardhilve andmed
Tunnus tasemete vahel

A2- | B1- | B2-

A2 B1 B2 C1 B1 B2 c1

Summaarsed tunnused (%)
51,6 £2,0 524+1,5 422+1,5 344+1,.2

Nimetav Vv N4 33,2

10,7 8,2 8,0 68
Omastav ! 19716- 1411 115"—(; 0.9 18,773 1.3 22,15; 1,0 ¥ y 255
Osastav 10,67,‘:"11,4 11,5621,2 14,76;; 1,2 15,1;0,9 v 146
Sanv 0,1570,1 0,4580,2 1,4:80,3 3,62%40,4 ol vy vs
Ainsus 91,2; 1,5 83,(;§ 1,7 75,162%42,3 65’77§ 1,4 v v v 771
Mitmus 8'1;31 s 71%; " 24’14 2%42'3 34'37; Yl v v | 22

Nimisonatunnused (%)
. 423 +3,1 41,4+21 359+1,8 294+1,2
Nimetav 17.0 116 10,1 66 N4 N4 28,0
96+1,6 96+1,3 168+16 | 226+1,2
8,7 7,2 8,7 6,3

Omastav v v 26,7
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Olulised

Keskvéiéirt.use usaldusv?hemik (95%) erinevused TK

Tunnus ja standardhilve tasemete vahel andmed
A2 B1 B2 cl ‘:321' ":’;2' Bc21'
Osastav 12,160%61 9 17,09; 1,7 19,19(:1 1,8 17,25'-'_; 1,0 v 15,0
Saav gg 0,41i’r20,2 1,5550,5 3,1;30,4 ) v v 29
Ainsus 94,96 ; 1,2 83,18:92,2 77,17;52,5 66,28 '16 1,6 v v v 775
Mitmus 5,16%81 2 1 6,12:92,2 22,13;52,5 33,88,-*_6- 1,6 v v v 25
Omadussénatunnused (%)
Nimetav 80,275%85,0 77,230%03,7 68,23:74,0 49,;15?22,8 v v 412
Omastav 2,91 -ZL;,S 4,6;11,7 10,19:92,2 14,59,-'_1- 1,7 v v 2,6
Seesutlev 0026[?*8 ! ,5;00,9 ! ’8;41 0 4’46%21 A v 39
1,9

Saav 0,2[01,% 0,5] 1,0;60,7 2,86%81 2 6,77%01 3 v 55
Ainsus 94,164%52,8 83,179%23,5 75,29;54,3 67,;1;32,3 v v v 751
Mitmus 5,41 4: ;,8 1 6,?;23,5 24,21;54,3 32,162%32,3 v v v 24,9
Algvérre 97,{; J; 1,6 93,112J,_r22,2 92,150J,_r41 9 89,?3 j 1,5 v 90,9
Keskvérre 1,87%11,4 6,61 14_—, 72,2 6,69%61 8 10,28 E 1,5 v v 78
Asesonatunnused (%)
Nimetav 57,270%43,8 58,12:62,1 42,:10%1 1,9 38,?0%31 9 v v 432
Omastav 1 9,155%52,9 1 5,67 ; 14 23,170%61,9 26,;);11,9 v 24
Osastav 6,1;61 8 5,16%01,1 10,97,4_; 14 1 1,66,4_5- 12 v 15,0
Seesiitlev 0,1 [01% 03] 0,5:50,3 1,52%50,5 2,7;30,6 W) v 22
Seestiitlev 0,2 [0107 0,5] 0,8:90,4 1,62J,_r40,4 4,54%00,7 v v 33
Saav gg 0,10J,_r60,1 0,61%60,3 2,4341500,5 W) v 08
Kaasaiitley 1 ,33J,_r80,7 1 ,73J,_r10,6 1 ,92J,_r80,5 3,2341520,6 v 15
Ainsus 84,16;13,3 81 ,15;42,3 69,15;63,0 62,19;52,3 v v 826
Mitmus 1 5,:1;13,3 1 8,;52%42,3 30,;5;63,0 37,11 222,3 v v 17,4

* Sulgudesse on margitud statistiliselt olulised, ent tegelikkuses mitteolulised erinevused, mille korral
esineb kadandevorm osakaalu suurenemist hoolimata vdga vahestes tekstides.

** Kuna osakaal saab olla Gksnes positiivne arv, on méningad usaldusvahemikud ebastimmeetrilised.
Need on margitud kandilistesse sulgudesse.




3.1. Kdandevormide kasutus

Kddndevormide varieerumine eristab A2—Ci-taset jarjepidevalt. Igal jargneval
tasemel suureneb statistiliselt olulisel méiral nii tekstis kasutatud kdanete arv
summaarselt kui ka nimi-, omadus- ja asesonade kdandevormide arv eraldi vot-
tes (vt tabel 3). Need neli tunnust on ka keeleoskustasemega tugevaimalt seotud
(vt tabel 2). Koige rikkalikum on kéddnete varieerumine nimis6nadel. Nimetava,
omastava ja osastava korval hakatakse esimesena kasutama sees- ja alaliitlevat
kddnet (eeskitt koha- ja ajaméirustena), harvem sisse- ja alaleiitlevat ning kaasa-
iitlevat. Bi-tasemel muutub olulisemaks ka seestiitlevja B2—Ci-tasemel saav kidne.
Ulejadnud kiindevormid moodustavad libivalt alla 1% nimisénakasutustest.

Omadussonu kasutatakse A2-tasemel enamasti vaid iihes kddndevormis —
tavaliselt nimetavas, harvem osastavas (sul on vaba aega). Sagedamate kidnete
hulka kuuluvad veel omastav ja alaliitlev (aasta algab uue tédkoha otsinguga,
aitavad raskel hetkel), C1-tasemel ka saav, sees- ja seestiitlev kidne (maailm on nii
vdikseks ldinud, uued elanikud ei osale kohalikus elus, rddkisime véiga olulistest
probleemidest).

3.2. Ainsuse- ja mitmusevormide kasutus

Jarjest sagedamini tarvitatakse kidndsonade mitmusevorme, selle arvelt viaheneb
ainsusevormide osakaal. Tasemete 16ikes suureneb pidevalt nimi- ja omadussonade
kasutus mitmuses, asesdonade mitmusevormide osakaal kasvab B2- ja C1-tasemel.
Kaandsonade summaarne ning samuti nimisonade jaotumine ainsuse- ja mitmuse-
vormide vahel on keeleoskustasemega tugevalt seotud, omadus- ja asesonade
arvuvormide kasutus korreleerub teksti tasemega norgemini. Omadussonadel on
ainsuse ja mitmuse sageduse varieerumine suurim.

Keerukamate grammatiliste vormide, k.a mitmuse kasutamine sageneb
kooskolas kommunikatiivsete vajadustega. Bi-taseme kirjutiste teemadering, nt
lemmikloomade pidamine ja meelepérased infoallikad (kassid on targemad kui
koerad, Postimehel on alati virsked uudised ja huvitavad teemad), eeldab nimi-
ja omadussonade avaramat kasutust mitmuses kui A2-taseme kirjutamisiilesan-
ded. B2-taseme kirjades kasvab enim asesona mitmusevormide osakaal. Niiteks
jutustatakse meie-vormis endast ja oma tookaaslastest voi naabritest (meil on
tisna palju kliente, meie maja elanikud ei ole selle firma t66ga rahul), pakutakse
tuttavatele kodus seisma jadnud raamatuid ja ajakirju (tahan need teile dra anda)
ning kasutatakse ametikirjadele omast viisakus-Teie vormi (po6rdun Teie poole
kaebusega).

Jarjekordse nihke toob kaasa lileminek isiklikelt teemadelt iildisematele.
Ci-taseme arvamustekstides arutletakse iihiskondlike probleemide ja ndhtuste
iile, nagu digiseadmete kasutus voi sisse- ja viljardanne, millega seoses on loomulik
viidata osalistele mitmusevormis (inimesi iimbritsevad masinad ja robotid, noored
haritud inimesed kolivad suurematesse linnadesse). Sagedaim isikuline asesona
on meie, millega tdhistatakse enamasti inimkonda tervikuna voi Eesti elanikke,
vahel ka kodukoha elanikke vm kitsamat inimrithma (Meie maailm areneb suure
kiirusega, me elame e-riigis, Meie linngi on viimastel aastatel joudsalt kasvanud).
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Ci-taseme kirjutistes on kddndsonade mitmusevormide kasutus suurem kui
TK-s, mille statistikaga sarnaneb enim ainsuse- ja mitmusevormide jaotumine
B2-tasemel, asesonade puhul aga B1i-tasemel.

3.3. Grammatiliste kadnete kasutus

Sarnaselt ainsusega kahaneb ka nimetava kaande osakaal, selle arvelt laieneb mit-
mete teiste kddnete kasutus. Nimetava kiinde esinemus ei erista A2- ja Bi-taset,
vihenedes seejirel B2- ja C1-tasemel nii nimi-, omadus- kui ka asesonade l6ikes.
Keeleoskustasemega on tugevaimas negatiivses korrelatsioonis nimetava kdande
summaarne sagedus, mille hajuvus on tasemeti koige viaiksem. Nimisonade puhul
on nimetav kdine teksti tasemega seotud iisna norgalt (p = —0,379), pohjuseks
suhteliselt suur varieerumine A2—B2-taseme kirjutistes ja keskmiste osakaalude
viiksem erinemine vorreldes omadus- ja asesonadega.

Avaram kadndekasutus seostub tegusonade leksikaalse mitmekesisusega, mis
suureneb verbivarieeruvuse indeksitele tuginedes A2—Ci-tasemel jirjepidevalt
(Allkivi-Metsoja 2021: 25—27). Nimetava kididnde iiletarvitamist tingib tegusona
olema domineerimine, isedranis A2-taseme tekstides. Koigil tasemetel on olema
laiendiks valdavalt nimetavaline 6eldistdide (sa oled vdga professionaalne).

Ulejisinud grammatiliste kifinete osakaal kasvab keeleoskustaseme tdustes.
Omastav kaiine eristab B1—Ci-taset, kuid omastavaliste asesonade puhul suureneb
iiksnes B1- ja B2-taseme vordluses, seostudes teksti tasemega tunduvalt norgemalt
(p = 0,278) kui omastava kdaidnde sagedus nimi- ja omadussonadel.

Jark-jargult laieneb omastavaliste tdiendite kasutus tekstis, B2- ja C1-tasemel
esineb varasemast rohkem mitut eestiiendit sisaldavaid nimisGnafraase (selle firma
t60, parema elukvaliteedi otsimine). Lisaks sageneb omastava kdinde vormide
kasutus tagasona laiendina (kaheksa tunni jooksul, oma pere piires) ja eeskatt
Ci-tasemel tiissihitisena (unustad turvavood kinnitada).

Omastava kadnde sagedust voivad mojutada sihitisekddnde asendused:
omastavalise tdissihitise asendamine nimetavalisega (peamiselt A2—B1-tasemel,
nt ta tahab avada *teine kauplus ~ teise kaupluse) voi osasihitisega (kuni
B2-tasemeni, nt viskan sulle *pddsterongast ~ pdadsteronga, sa saad mulle *nou-
annet ~ néuande anda). Need kuuluvad oppijakeele sagedamate kdandeasenduste
hulka (vt Eslon 2011). Vilunud 6ppijate tekstides tuleb niisuguseid asendusi ette
harvem.

Kui nimetava kasvav ja omastava kahanev kasutus ilmneb ka teksti sonede
suhtes arvutatud osakaalude pohjal (Allkivi-Metsoja 2021: 38 jj), siis osastava
kadnde sagedus jarjestikuseid keeleoskustasemeid oluliselt ei piiritle. Vaadeldes
osastava vormide osakaalu koigi kidndsonade suhtes, tuleb esile erinevus Bi- ja
B2-taseme kirjutiste vahel. Ka asesonade kasutus osastavas sageneb B2-tasemel,
nimisonade puhul toimub muutus aga Bi-tasemel. Kuna osastava kadnde kasutus
eristab iihte jarjestikust tasemepaari, siis on korrelatsioon keeleoskustasemega
nork (asesonadel p = 0,396; kdandsonadel summaarselt p = 0,315; nimisonadel
p = 0,219).

Omadussonadel on muutus erisuunaline: osastava kiinde keskmine osakaal on
A2-tasemel 11,7% (SH 20,7), Bi-tasemel 7,5% (SH 13,2), B2-tasemel 7,1% (SH 13,2)



ja Ci-tasemel 14,9% (SH 10,4). See suureneb kiill C1-tasemel statistiliselt olulisel
madral, kuid ei erine A2-tasemest.

Peamiselt A2- ja Bi-tasemel tuleb ette nimetava kaande kasutamist osastava
asemel, eelkdige sihitise vormi valikul (kiilastame *mingi muuseum ~ mingit muu-
seumt, oppisin prantsuse *keel ~ keelt). Leidub ka sihitise ja eestidiendi ithildumise
vigu, nt mul on kaks *vdike ~ vdikest last, mul oli palju erinevaid *loomad ~ loomi.

Korgemate tasemete suunas liikudes avarduvad osastava kaande siintaktilised
funktsioonid. Osasihitise korval (ma igatsesin sind, kuulasime kontserti) muutub
B1-Ci-tasemel itha sagedamaks osastava vormide kasutamine osaaluse funktsioonis
peamiselt koos tegusonaga olema (pole kahtlustki), kuid ka muude tegusonadega
(midagi ldheb katki, et seda ei juhtuks). Osastav kiddne esineb samuti hulgasona
laiendina (kolm aastat, palju inimest), 6eldistiitena (ta oli pikka kasvu) ja tervi-
tusviljendites (Head aega!, Koike head!), Bi-tasemest alates lisaks ajamaaruslikes
kaassonafraasides (pdrast toopdeva, enne seda projekti) ning B2- ja Ci-tasemel
valjendtegusonades, nagu aru saama, osa vétma, lugu pidama, huvi pakkuma/
tundma.

Nimetava, omastava ja osastava kidiande iildine sagedus ldheneb jark-jargult
eesti kirjakeele sagedusandmetele, olles C1-taseme tekstides sarnane TK andmetega.
Ka nimisonade puhul on grammatiliste kdénete osakaalude jaotumine C1-tasemel
kirjakeele lahedane. Omadussonadel jadb nimetava kddnde osakaal siiski suu-
remaks ja omastava osakaal viiksemaks kui TK-s (osastava osakaal on sarnane:
13,6%). Asesonadel on nimetava ja omastava kadnde kasutus TK-ga koige sarna-
sem B2-tasemel, Ci-tasemel kujuneb nimetav monevorra harvemaks ja omastav
sagedamaks (ilmselt omajatdiendite oma, meie jt ohtra kasutuse t6ttu). Osastava
kaande kasutus on Ci-tasemel endiselt veidi vaiksem, kui kirjakeeles taheldatud.

3.4. Semantiliste kadnete kasutus

Keeleoskustasemega on koige tugevamalt seotud saav kddne, mille osakaal kas-
vab peamiselt B1—Ci-tasemel. K&igi kddndsonade 16ikes ja nimisonadel eristab
see statistiliselt olulisel maaral ka A2- ja Bi-taset. Samal ajal on vahe viga viike
ja seda ei tasu iildistada. A2-tasemel esineb saav kadne iihesainsa korra, ent ka
Bi-tasemel vaid 22 tekstis (nimisdonavorm 14, omadussonavorm 9 ja asesonavorm
2 tekstis). B2-tasemel leidub saavat kddnet rohkem kui pooltes tekstides (69),
omadus- ja asesonadega siiski viahestes kirjutistes (vastavalt 21 ja 17). Oluline eri-
nevus ilmneb alles C1i-tasemel, kus saavat kddnet esineb peaaegu koigis tekstides
(112), omadus- ja asesonadega vastavalt kahes kolmandikus ja pooltes tekstides.
Nii on kadnde iildine sagedus ja nimisona saava kadnde kasutus teksti tasemega
tugevamas korrelatsioonis.

Sagedamini tarvitatakse saavat kianet kokkuvotte sonastamisel (kokkuvotteks,
lopetuseks); seisundiméaarusena koos tegusonadega olema, muutuma, saama,
jadama ja tegema (pohiliseks teemaks oli tervis, teenustasu muutus suuremaks,
soovib edukaks saada) ning ihendsidendis selleks et, harvem muudes otstarbe-
maarustes (probleemide lahendamiseks); maarustdiendina (voimalused 6nnetuste
valtimiseks) ja ajamaarusena (iitheks ohtuks). Nimi- ja omadussonadel on saava
kaande esinemus Ci-tasemel sarnane TK-ga, asesonadel suuremgi.
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Seestiitleva kdinde osakaal eristab keeleoskustasemeid selgeimalt
asesonade loikes, suurenedes B1—Ci-taseme vordluses, ning kasvab ka omadus-
sonadel, kuigi ei erista jarjestikuseid tasemeid, vaid C1-taset A2- ja Bi-tasemest (A2
0,2%, SH 1,6; B1 0,6%, SH 2,9; B2 1,6%, SH 9,8; C1 3,3%, SH 4,5). Nimisonade
tarvitamine seestiitlevas kdandes sageneb A2-tasemelt (0,7%, SH 2,3) Bi-tase-
mele liikudes (5,0%, SH 6,3), viheneb B2-tasemel (2,5%, SH 3,7) ja sageneb taas
Ci-tasemel (4,3%, SH 2,9).

Vastandlik tendents tuleneb Bi-taseme eksamiiilesandest, kus kirjeldatakse
meediakanaleid, millest infot saadakse, ja teemasid, millest huvitutakse (otsin
infot internetist; loen ajakirju, mis on ajaloost voi bioloogiast). Selle eksami
tekstides on nimisona seestiitleva vormide osakaal keskmiselt 11,0%, tilejddnud
eksamikordi arvestades aga 3,0%. Erisuunaline muster avaldub seet6ttu ka seest-
iitleva kidande sageduses tervikuna (A2 0,7%, SH 1,6; B1 3,1%, SH 3,8; B2 2,0%,
SH 2,3; C1 4,2%, SH 2,2). Ometi on see tunnus keeleoskustasemega tugevamalt
seotud kui nii ménedki samas suunas muutuvad tunnused (vt tabel 2). Uldista-
tavaks voib pidada seestiitleva kddnde suurenevat kasutust Bi- ja Ci-tasemel.
Vilunud 6ppijate kirjutistes on seestiitleva esinemus summaarselt ning nimi- ja
omadussonadel viaga sarnane TK statistikaga (vastavalt 3,9%, 4,2% ja 3,4%),
asesonadel sellega vorreldes pisut suurem. Nimisonu esineb seestiitlevas kddndes
pea koigis Ci-taseme tekstides, asesonu kolmveerandis ja omadussonu pooltes
tekstides.

Seestiitleva funktsioonid laienevad jarjepidevalt. A2-tasemel esinevad seest-
iitlevas kddndsonad aja- ja kohaméaarusena (esmaspdevast reedent, tuleme tagast
Riiast), alates Bi-tasemest soltuvusméarusena (rdadkisime elust) ja maarustiien-
dina (ajakirjad moest), B2-tasemest hulgasona laiendina (enamik inimestest),
Ci-tasemel lisaks ka eestdiendina (metallist navigatsiooniseadme) ja vordlus-
alusena vordlustarindis (ID-kaardi kasutamisest turvalisemat).

Seesiitleva kiiéinde kasutus sageneb omadussonadel Ci-tasemel ning ase-
sonadel B2- ja Ci-tasemel. B1- ja B2-taseme erinevus on siiski praktiliselt ebaolu-
line, sest enamikus B2-taseme tekstides (89) asesonu seesiitlevas kiaiandes ei leidu.
Seevastu vaheneb B2-tasemel nimisonade osakaal seesiitlevas (A2 12,4%, SH 13,1;
B1 10,7%, SH 6,7; B2 7,1%, SH 4,9; C1 7,1%, SH 3,6), kuid suure hajuvuse tottu
puudub tunnusel seos keeleoskustasemega. Osaliselt tuleneb varieerumine teksti
teemast, seostudes kohamairustega. Oluline erinevus tuleb esile A2-tasemel, kus
nimisona seesiitleva kddnde vorme esineb ohtramalt reisikirjeldustes ja -kutsetes
(kaisin muuseumis, jalutame Riias kesklinnas), ning B2-tasemel, kus need on
sagedaimad tookohta kirjeldavates tekstides (mulle meeldib téotada kollektiivis,
Atmosfddr meie asutuses on tilihea).

Kokkuvottes muutub seesiitleva kddande esinemus eri suundades, kahanedes
monevorra B2-tasemel ja kasvades uuesti Ci-tasemel (A2 6,6%, SH 7,4; B15,7%, SH
3,6; B2 4,3%, SH 3,1; C1 5,7%, SH 3,2). See on suhteliselt sarnane TK andmetega
(5,0%). Kaande funktsioonid mitmekesistuvad eelkdige B2-tasemel: koha- ning
ajamadruste (alguses, tulevikus) korval hakatakse selle vorme sagedamini tarvitama
seisundiméaarusena (kursis, hddas), lisanduvad soltuvusmaaruse (saab mind selles
aidata) ja madrustiiendi funktsioon (vdikesed muudatused elustiilis). C1-tasemel
esinevad seesiitlevas ka eestdiendid (joobes autojuhid), viisi- ja hulgamairused
(kiiremas korras, suures osas).



Norgalt on keeleoskustasemega seotud asesona kaasaiitleva kidinde vormid,
mille suurem kasutus eristab Ci-taset eelnevatest (p = 0,332). C1-taseme kirjutistes
on kaasaiitlev kddne asesonade 16ikes sagedam kui TK andmetes, esinedes eelkdige
soltuvusmairusena tegusonadega nous olema, jagama, tegelema, seotud olema jm
(Ma olen sellega nous, Tahaks jagada teiega oma arvamusi).

Samal ajal vaheneb kaasaiitleva kaande osakaal nimisonadel, kuid seda ei saa
lugeda kahaneva vaartusega tunnuseks, sest B2-tasemeni kaasaiitleva sagedus
viahehaaval suureneb ja Ci-taseme tekstid ei erine oluliselt A2-taseme omadest
(A2 3,7%, SH 6,5; B1 4,8%, SH 4,4; B2 6,0%, SH 3,8; C1 2,0%, SH 2,2). Analoogne
erisuunaline muutus kajastub kdande tildises osakaalus, mis ei erista C1-taset B1-ja
A2-tasemest (A2 2,5%, SH 3,8; B13,0%, SH 2,5; B2 3,8%, SH 2,3%; C12,5%, SH 1,5).
Korrelatsioon teksti tasemega puudub. TK statistikas on kaasaiitleva sagedus vord-
lemisi sarnane (summaarselt 2,8%, nimisonadel 3,9%). Omadussonu tarvitatakse
selles kadndes tiliharva (osakaal C1-tasemel ja TK-s tihtviisi 0,2%).

Kaasaiitlevat tarvitatakse juba A2-tasemel mitmes funktsioonis: kaasnemis-,
vahendi- ja s0ltuvusmairusena (mdngisime lastega rannas, soidame bussiga, ma
tegelen reklaamiga), maarustiiendina (linna nimega Reykjavik) ja kirja 16peta-
vas tervitusvormelis (parimate soovidega). Bi-tasemel lisanduvad ja B2-tasemel
sagenevad viisi- ja seisundimairused (jookseb roémuga minu juurde, *asfaalt ~
asfalt on kahjustustega) ning eestiiendid (peaksite pakkuma tdhtajaga lepingut).
Ci-tasemel esineb kaasaiitleva kddnde vorme tingimus- ja ajamaaruse funktsioonis
(ttheda litklusega on suurenenud litklusonnetused, oskus kujuneb aastatega), ent
varasemast vihem kasutatakse kaasnemismé&arusi.

Sagedamini esinevate kiiéinete hulka kuuluvad veel alale- ja alaliitlev
ning sisseiitlev, mille sagedus ei seostu keeleoskustasemega, mistottu nende
kasnete kasutusel siin pikemalt ei peatuta.

Libivalt on marginaalne alaltiitleva, rajava, oleva ja ilmaiitleva
kiddnde esinemus. Nende osakaal jadb nii summaarselt kui ka eri sonaliikidel
tasemest olenemata alla 1%, mis on kooskolas TK andmetega.

3.5. Omadussona vordevormide kasutus

Omadussona vordevormide kasutus erineb keeleoskustasemeti. Keskvorde osa-
kaal suureneb B1- ja Ci-tasemel, eristamata samas B2-taset Bi-tasemest. Selle
arvelt viheneb algvorde osakaal. Muutus on statistiliselt oluline A2- ja Bi-taseme
vordluses.

Kui A2-taseme kirjutistes keskvorret peaaegu ei esine, siis Bi-tasemel on seda
kasutatud kolmandikus, B2-tasemel ligi pooltes ja Ci-tasemel valdavas osas teks-
tidest. Omadussonade keskvorde vorme tarvitatakse lisaks eestdiendi ja oeldistéite
funktsioonile (vanem tiitar, koigil oleks parem ja lobusam) samuti vordlustarindites
(kergem kui teised to6d), seisundimairusena (kasvavad suuremaks) ja ilivorde
liitvormi osana (koige olulisem kiisimus), C1-tasemel ka soltuvusmaarusena (jdd-
dakse rahule vihemaga) ja taiendina hulgafraasis, kus hulgaséna on tiks, nt tiks
kasulikumaid ja huvitavamaid letutisi.

Ulivorde vorme enamikus tekstides ei leidu (keskmine osakaal: A2 0,4%, SH 2,9;
B10,3%, SH 2,2; B2 0,9%, SH 3,4; C10,5%, SH 1,7). Eelistatakse liitiilivérret ning
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lihtiilivorde asemel kasutatakse ekslikult keskvorret (ta oli minu *parem ~ parim
sober).

Omadussonade algvorde osakaal on alates Bi-tasemest kirjakeelega sarnane,
keskvorre on Ci-tasemel pisut sagedam ja iilivorre harvem (osakaal TK-s 1,3%).

Eelnevast jareldub, et keeleoskustasemega seotud kddndsonakasutuse tun-
nused eristavad eelkoige iihte voi kahte jarjestikust tasemepaari — sagedamini on
need B1—B2 ja B2—C1. Viahem on neid kdandsonatunnuseid, mis piiritlevad A2- ja
Bi-taset. Kdandevormide funktsioonid laienevad enamasti igal jirgneval tasemel,
isegi kui vormi sagedus olulisel méaaral ei muutu.

4. Kokkuvottev arutelu

Uurimuse eesmairk oli keeledppijate eksamikirjutiste pohjal esile tuua kddndsonade
vormikasutust iseloomustavad arvtunnused, mis voimaldavad A2—C1-taseme tekste
iiksteisest eristada. Selleks mo6deti korrelatsioonanaliiiisi abil tunnuste seost keele-
oskustasemega ja kontrolliti erinevuste statistilist olulisust.

Keeleoskustasemega on tugevas korrelatsioonis kddndsonatunnused, mille
vaartus kasvab voi kahaneb piisivalt, eristades koiki jarjestikuseid tasemete paare:
A2-B1, B1-B2 ja B2—C1. Labivalt suureneb tekstis esinevate kidndevormide arv (ka
sonaliigiti), sageneb mitmuse- ja viheneb ainsusevormide kasutus (v.a asesonadel,
mille kasutuses ilmneb muutus B1—C1-tasemel). Kdanete arv kdigub tasemete piires
vihe: erinevus keskmisest piirdub nii tervikuna kui ka eri sonaliikide 16ikes iihe-kahe
kaandega. Siiski ei saa selle tunnuse alusel tasemete vahele selgeid piire tommata.
Ainsuse ja mitmuse osakaal soltub kirjutise teemast ja varieerub tasemete piires
markimisvaarselt (vt Allkivi-Metsoja 2021: 39), ehkki iga taseme keskvéaartused
erinevad suhteliselt suurelt. Keeleoskustaset hinnates on neid tunnuseid seega
otstarbekas kombineerida muude kaindsonatunnustega, mis aitavad eristada
kindlaid tasemepaare.

Kahte voi iihte tasemepaari piiritlevate tunnuste hulka kuuluvad kaénde-
vormide ja omadussona vordlusastmete osakaalud (seos keeleoskustasemega on
keskmine voi nork). Kadnetest osutusid tasemete eristamisel olulisimaks iihelt poolt
nimetav, mille esinemus kahaneb B2- ja C1-tasemel iihtviisi nii nimi-, omadus- kui
ka asesonadel, ning teisalt saav ja omastav, mille kasutus laieneb samuti koigis
kolmes sonaliigis. Erandlikult on teksti tasemega keskmise tugevusega korrelat-
sioonis seestiitlev kididne, mille kasutus ei suurene labivalt, vaid vdheneb B1- ja
B2-taseme vordluses. Jittes korvale ihe Bi-taseme eksami kirjutised, kus seestiitlev
esineb teemast tulenevalt marksa sagedamini kui tilejadnud tekstides, voib iildis-
tada erinevuse A2- ja B1- ning B2- ja Ci-taseme vahel. Kirjutamisiilesande moju
seestiitleva jt semantiliste kdsdnete kasutusele tuleks edaspidi mahukama valimi
pohjal 1dhemalt uurida.

Nimetava kddnde ja ainsuse esinemus on keeleoskustasemeid eristavate
tunnustena esile tulnud ka saksa Gppijakeele automaatanaliiiisis — need muute-
Ioputa ja suure sagedusega grammatilised vormid taanduvad taseme toustes,
samas sageneb muude kddndevormide (genitiivi ja daativi) kasutus (Hancke 2013:
49—51; Szligyi jt 2019: 35). Kddndekasutus avardub koos sonavara mitmekesis-
tumisega (vt Allkivi-Metsoja 2021): uued sonad ja kasutuskontekstid tingivad



ka uute kddndevormide tarvitamise ja kddnete kasutamise mitmekesisemates
funktsioonides.

Siinsed tulemused kinnitavad, et kddndsonade vormikasutust on kasulik
vaadelda mitte ainult summaarselt, vaid ka sonaliikide kaupa.

a) Summaarses ja eri sonaliikide arvestuses muutub kddndevormide osakaal
erinevalt. Mitmekesistuv kdindekasutus avaldub erinevatel tasemetel:
saav kddne eristab iildiselt B1—Ci-taset, kuid omadus- ja asesénade puhul
B2- ja C1-taset; omastav kddne eristab iildiselt B1—C1-taset, ent asesonade
osas vaid B1- ja B2-taset; osastav kédéne eristab tildiselt B1—B2-taset, nimi-
sonadel aga A2- ja Bi-taset; seestiitlev eristab asesonade puhul B1—Ci-taset,
omadussonadel aga ei erista jarjestikuseid tasemeid.

b) Muutus kéédnete kasutuses voib ilmneda ainult kindla sénaliigi piires.
Seestitlev kddne sageneb asesonadel B2- ja Ci-tasemel ning omadus-
sonadel C1-tasemel, kaasatitleva kdande kasutus suureneb Ci-tasemel vaid
asesonadel.

Vordlus TK andmetega toob esile, et tase-tasemelt 1dheneb kddndsonavormide
kasutus keeledppijate tekstides eesti kirjakeelele. Huvitava suundumusena ilmneb
mitmuse suurem sagedus Ci-taseme tekstides, mille pohjus vajab eraldi uurimist.
Uks vdimalik seletus on kirjutamisiilesande maju (arutlemine ja iildistuste tegemine
ithiskondlikel teemadel).

Teine suurem erinevus TK andmetest seostub omastava kaande kasutusega.
Ci-taseme kirjutisi iseloomustab omastava vidiksem osakaal nimi- ja isedranis
omadussonadel, samas suurem osakaal asesonade puhul. Omastava kiande vormid
esinevad valdavalt eestdiendina, sihitisena pruugitakse neid Ci-tasemelgi harva. Nii
touseb omastav kiadne rohkem esile asesonadel omajatdiendite (peamiselt oma ja
meie) sageda kasutuse tottu. Ka eesti keelt emakeelena konelejate keelelistes vali-
kutes on tiaheldatud omastava kiddnde kasutusala kitsenemist ja taandumist teiste
sihitisekdsnete kdrval (Ehala 2009, Eslon, Oim 2010).

Uksiktekstidele tugineva analiiiisi tulemused ei anna iilevaadet vastava taseme
oppijate kirjalikust keelekasutusest selle tdies mitmekesisuses. Sellegipoolest saab
siinse tekstivalimi pohjal teha jareldusi selle kohta, milliseid keelevahendeid iihe
voi teise taseme tekstiloomes aktiivsemalt kasutatakse ja mis funktsioonides need
esinevad. Sellised andmed voimaldavad tdpsustada keeleoskustasemete kirjutamise
osaoskuse kirjeldusi.

Niiteks pogus vordlus tidiskasvanud Oppija A1- ja A2-taseme grammatika-
padevuse tildiste kirjeldustega (Kallas jt 2020) viitab, et osa madalamate keeleoskus-
tasemetega seostatud grammatilisi vorme tuleb eesti keele 6ppija tekstides esile
hoopis korgematel tasemetel. Nii on seestiitleva kddnde kasutus ldhtekoha viljen-
damiseks dra toodud juba A1-taseme kirjelduses, kuid seda leidub A2-tasemel vaid
iiksikutes tekstides ning alles Bi-tasemest alates sisaldab seestiitlevat suurem osa
tekste. A2-taseme kirjeldus holmab saava kddnde tarvitamist otstarbe, seisundi ja
tahtaja funktsioonis, kuid see kdindevorm esineb veel Bi-tasemel vihestes kirju-
tistes, tulles laiemalt kasutusse alles B2-tasemel.

Tekstide automaathindamise jaoks on vaja teada, millised muutevormid tegeli-
kult eri tasemete tekstides avalduvad ja millise sagedusega. Siinne uurimus annab
sellist teavet kddndsonavormide kasutuse kohta. Eksamitekstide analiiiisi tulemusel
selgitati vilja rida olulisi, teksti taset iseloomustavaid kdandsonatunnuseid, mida
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on kavas arvesse votta keeleoskustaset ennustavate klassifitseerimismudelite
koostamisel. Kui tdpselt saab nende tunnuste alusel eksami- jm tekstide taset
prognoosida, selgub edaspidi. Téenzoliselt on tulemuslikum kddndsonatunnuste
kombineerimine tegusonakasutust ilmestavate tunnustega, samuti leksikaalsete ja
siintaktiliste tunnustega.
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Lisa 1. Kdandsonade vormikasutuse erinevused
Welchi F-statistiku alusel

Kasutatud on Bonferroni meetodil korrigeeritud olulisusnivood 0,001. Rithmade-
vaheline vabadusastmete arv k — 1 = 3, kuna vorreldavate rithmade arv k = 4.

*Tunnus eristab korvuti asetsevaid tasemeid, kuid korrelatsioon keeleoskustasemega puudub.
**Tunnus ei erista korvuti asetsevaid tasemeid.

Tunnuse . Riihmadesisene

liik Tunnus Welchi F vabadusastmete arv p-vaartus

Kaandevormide arv 249,3 264,1 < 0,001

Nimetav kddne 141,4 261,8 <0,001

Omastav kdane 103,0 261,1 < 0,001

Osastav kaane 16,7 260,1 < 0,001

Sisselitlev kaane* 6,1 256,4 0,001

g Seesiitlev kddne* 6,7 258,3 < 0,001

% Seestiitlev kddne 71,8 255,2 < 0,001

@ Alaleutlev kaane* 7,6 256,6 < 0,001

g Alalltlev kaane* 53 258,6 0,001

§ | Altitlev kaane* 75 257,3 <0,001

Saav kdane 88,3 2453 < 0,001

Rajav kdane* 71 247,8 < 0,001

lImattlev kaane** 7.1 261,4 < 0,001

Kaasautlev kaane* 9,1 253,4 < 0,001

Ainsus / Mitmus 230,9 261,3 < 0,001

Kaandevormide arv 266,3 264,3 < 0,001

Nimetav kdane 46,5 251,8 < 0,001

Omastav kdane 95,3 262,2 < 0,001

Osastav kadne 10,0 2541 < 0,001

Sisseltlev kaane* 8,6 246,2 < 0,001

g Seesiitlev kddne* 14,8 249,8 < 0,001

g Seestitlev kddne 45,7 2544 < 0,001

,g Alaleutlev kaane 3,4 258,8 0,019

E Alaliitlev kadne 20,0 256,5 <0,001

Alaltltlev kaane* 7,9 247,0 < 0,001

Rajav kdane* 8,7 227,7 < 0,001

limattlev kaane 4,4 263,3 0,005

Kaasautlev kaane* 22,3 247,2 < 0,001

Ainsus / Mitmus 280,8 256,4 < 0,001
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Tunnuse

Rithmadesisene

liik Tunnus Welchi F vabadusastmete arv p-vaartus
Kaandevormide arv 2371 259,4 <0,001
Nimetav kaane 71,3 249,4 < 0,001
Omastav kdane 33,2 252,1 < 0,001
Osastav kddne 13,1 248,2 < 0,001
g Seeslitlev kadane* 19,2 2335 < 0,001
§ Seestiitlev kdane** 17,0 236,6 < 0,001
:g Alalttlev kadne 1,9 2341 0,129
g Saav kddne 37,4 228,5 < 0,001
g Kaasautlev kdane 0,2 255,8 0,903
Ainsus / Mitmus 79,4 251,1 < 0,001
Algvorre 19,6 2554 <0,001
Keskvorre 22,6 255,6 < 0,001
Ulivérre 0,7 246,8 0,530
Kaandevormide arv 242,8 263,1 < 0,001
Nimetav kdane 86,0 258,0 < 0,001
Omastav kddne 30,9 257,1 < 0,001
g Osastav kaane 27,4 259,9 < 0,001
= Seesitlev kidne 30,2 246,3 <0,001
g Seestlitlev kddne 42,8 257,2 < 0,001
g Alaletitlev kdéne 11,6 256,2 < 0,001
Alalttlev kdane 11,7 254,8 < 0,001
Kaasautlev kaane 6,9 261,6 < 0,001
Ainsus / Mitmus 62,3 260,0 < 0,001




USE OF NOMINALS IN ESTONIAN A2-C1-LEVEL
EXAM WRITINGS

Kais Allkivi-Metsoja

Tallinn University

In this study, natural language processing (NLP) is used to analyse nominal inflec-
tion in Estonian proficiency examination writings representing the CEFR levels
A2—C1. The aim is to define the nominal features that distinguish learner language
production at each proficiency level. For this purpose, the frequency and variation
of inflectional forms are measured in two ways: a) for the nominal parts of speech
(PoSs) in total, i.e., considering the use of nouns, pronouns, adjectives and numer-
als; b) for nouns, pronouns and adjectives individually (numerals were discarded
due to low frequency).

The analysed corpus contains 480 texts, 120 for each level. Nominal features
based on the grammatical categories of number, case and degree of comparison
are extracted from the morphologically tagged and manually corrected output of
the Stanza NLP toolkit. Relevant features are selected according to the following
criteria: they correlate with the proficiency level, their values change monotonically,
and there are statistically significant differences between (some) adjacent levels.

A2-Ci-level texts are consistently distinguished by the number of cases used
in the text as well as the ratio of singular and plural forms. The changes in the
frequency of nominal inflectional forms mainly occur from level B1 to C1. The use
of translative, nominative and genitive case are more strongly related to the text
level, while partitive, inessive, elative and comitative case and comparative adjec-
tives also differentiate some levels.

Furthermore, the study indicates that it is beneficial to observe inflection-based
features separately for each PoS when analysing L2 development. Firstly, the PoS-
specific frequencies of some grammatical categories increase at different stages of
proficiency. Secondly, changes may emerge for certain PoSs only.

The identified criterial features could be used for automated assessment of
Estonian L2 writings alongside lexical, syntactic and other linguistic features. The
results can also help to specify the CEFR level descriptions for Estonian.

Keywords: natural language processing, morphology, CEFR levels, written learner
language, Estonian
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