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KAANDEVORMIST SONAKS:
MIDA NAITAB SAGEDUS?

Ene Vainik, Geda Paulsen, Ahti Lohk

Ulevaade. Artikkel tegeleb nimisGnavormide iseseisvumise kiisi-
musega leksikograafia vajadustest 1dhtudes. Eeldusel, et abstraktseid
kadndevorme iseloomustab korpuses iildine piisiv esiletuleku pro-
portsioon, pakume vilja statistilise méodiku — distributsiooniindeksi,
mille abil otsustada, kas sdnavormi kasutussagedus on piisav selleks,
et lugeda teda paradigmast emantsipeerunuks ning seega iseseisva
mirksona kandidaadiks. Indeks arvestab vormi suhtelist sagedust kor-
puses, vorreldes tegelikku ja normi pohjal oodatavat kasutussagedust,
ning laseb samale skaalale paigutada viga erineva absoluutsagedusega
juhtumeid. Artiklis illustreerime distributsiooniindeksi toimivust
tavaliste rikkaliku vormistikuga nimisonade ning ambivorme andvate
sonade vormistike vordlusena. Seame provisoorse indeksi lavend-
vaartuse, millest suurema véaartusega vormi voib pidada iseseisvaks
lekseemiks. Indeksit ning lavendvaartust testitakse erinevate korpuste
(EtTenTen13, UK 2019) andmete peal.*

Votmesonad: leksikograafia, korpuslingvistika, keeletehnoloogia,
kadndevormide iseseisvumine, sonaliigid, eesti keel

Kvantitatiivsete meetodite rakendamine on kunst,
mida opitakse edukate ja ldbikukkunud katsete kaudu.
(Heiki-Jaan Kaalep 2018: 714)

1. Sissejuhatus

Leksikograafid soovivad keele kirjeldamisel langetada selgeid ja iihtsetel alustel
pohinevaid otsustusi (Paulsen jt 2020). Keel aga pakub regulaarsete vormide ja
selgesti piiritletavate liksuste kdrval ka kimbatust valmistavaid, kategooria voi
staatuse poolest ambivalentseid juhtumeid. Uks ambivalentsuse mddde on séna-
liigiline mitmesus v0i ebamaéérasus. Teine modde, mida traditsiooniliste sonastike

* Uurimust on toetanud Eesti Teadusagentuur (PSG227). Taname artikli retsensente sisukate kommentaaride eest.
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koostamise puhul on korduvalt esile toodud, on staatuse kiisimus: kas esitada
keelend sonastikus iseseisva mirksonana voi pigem allmérksonana? (Vt Kaalep
jt 2000, Karelson 2005, Muischnek, Vider 2005, Koppel 2020, Paulsen jt 2020,
Vainik jt 2020) Leksikograafilises kirjanduses on osutatud vajadusele poérata muu-
hulgas eraldi tdhelepanu marksona morfoloogilisele vormile, naiteks esitada eraldi
marksénana mitmuslik vorm (Atkins, Rundell 2008: 325). Nii on ka eesti keele
puhul toodud eri marksénadena juurikas ‘taime tugev maa-alune vars’ ja mitmus-
lik juurikad ‘juurviljad toiduainena’; helves ‘lendlevalt kerge ja vdike aineosake’ ja
helbed ‘jahust voi tangust pressitud 6hukesed libled’ (vt EKI ithendsonastik 2020).

Seoses sonastike kolimisega elektroonilisse keskkonda on kadunud paber-
viljaannetele iseloomulikud mahupiirangud ning ilmneb kalduvus keeleiiksusi
kisitada ja esitada omaette méarksonadena, kui see sisuliselt vihegi pohjendatud
on. Seda suundumust toetab relatsiooniliste andmebaaside kirjete tabelilaadne
struktuur. Relatsiooniliste andmebaaside hulka voib liigitada ka eesti keele insti-
tuudi uue sonastikusiisteemi Ekilex (lahemalt vt Tavast jt 2018). Lisaks on elekt-
roonsete sonastike tiks pohivaartusi kasutusmugavus, mis voib muu hulgas hakata
tihendama keeleliksuste kéttesaadavust voimalikult sellisel kujul, nagu kasutaja
nendega tekstides kokku puutub. Ukskeelsete sonastike kasutajaina nihakse iiha
enam mitte ainult emakeelseid isikuid, kes eeldatavasti suudavad muutevormi
pohjal selle algvormi (kddndsonade puhul nimetava) oletada, vaid ka keeledppijaid,
kellele see voib raskusi valmistada (Paulsen jt 2020). Seega on sonastikutegijad
uute potentsiaalsete marksonade tulva ees, mille puhul tuleb esmalt otsustada,
kas need on vaart saama omaette sonaartikliks Sellised sonad v6i sonavormid on
niiteks loodav, pohinev, piires, valitsev, [Gppemine, viheks, varjus, kaasav (uute
sonade automaatsest tuvastamisest vt nt Langemets jt 2020).

Leksikaalsete iiksuste eristamisel vajab leksikograaf mitmesugust infot, nii
kvalitatiivset (sona tahendus, morfoloogiline kiditumine, siintaktiline roll lauses)
kui kvantitatiivset (kasutussagedus, vormi ja tdhendusega seotud tendentsid).
Keelekasutust peegeldavad laiad keelekorpused annavad mitmekiilgset teavet keele-
iiksuste kasutuse ja sageduse kohta, sh erinevates allkeeltes (nt ametlik keelekasutus
vs. sotsiaalmeedia), mida esindavad vastavad alamkorpused. Sagedusinfo sellisena
annab keeleuurijale pildi suundumuste kohta, kuid tahes-tahtmata jaab 6hku
kiisimus, kui sage on piisavalt sage, et niiteks miargendada sona voi paradigmast
irduma hakanud vorm iseseisvaks lekseemiks. On juhitud tdhelepanu asjaolule,
et iha suurenevate andmehulkade tingimustes pole sGnaraamatutegija peamine
probleem enam mitte piisaval hulgal representatiivsete niidete leidmine, vaid
pigem tohutu hulga kontekstindidetega toimetulek (Alexander 2015). Seega vajab
leksikograaf mingisugust orientiiri, mis laseks samalaadseid néhtusi vorrelda kas
siis omavahel voi mingi standardi taustal.

Kiesolevas uurimuses piitiame leida statistilise orientiiri iihele paljudest sona-
liigilise kategoriseerimise probleemidest: nimisonade kaandevormide sonaliigimuu-
tustele. Valikut pohjendab tosiasi, et nimisonal on hdgusate piiridega sonaliikide
seas keskne positsioon (Vainik jt 2020) ning kddndsona vormistik toimib eesti
keeles grammatiseerumis- ja leksikaliseerumisprotsesside allikana. Uute adverbide
ja adpositsioonide tekkimisega noomenite vormidest kaasneb ka rakenduslikust
vaatenurgast iiks suurimaid sonaliigitusprobleeme eesti keeles (Kaalep jt 2000,
Karelson 2005, Muischnek, Vider 2005, Habicht jt 2011, Paulsen 2018, 2019).



Sonaliigilt mitmese tolgendusega sonu ja vorme kisitleme selles t66s ambivormi-
dena (Vainik jt 2020). Keskendume oma uurimuses nimisonadele ning nende vor-
midest arenevatele (potentsiaalsetele) lekseemidele, nagu niiteks onnetuseks [pole
palju vaja] : onnetuseks [vadnasin jala vilja]; [kahekiimne] ringis, [piithade] ajal.

Esialgsete tihelepanekute jérgi kalduvad kddndsonadest ambivorme andma
eeskatt semantiliste kddnete vormid. Uurimuse eesmérk on leida ja madratleda
statistilised kriteeriumid, mis aitaksid leksikograafil otsustada, kas kahtlusalust
sonavormi tuleks kisitleda regulaarse nimisonavormina voi on ta sedavord ise-
seisvunud, et teda voiks sonaraamatus esitada omaette marksonana.

Artikli ilesehitus on jargmine. Teises osas kirjeldame pogusalt tildteoreetilist
tausta ja analoogse probleemi lahendamist Rootsi leksikograafias ning defineerime
artiklis kasutatavad pohimoisted. Kolmandas osas tutvustame enda lahendusideed
eesti keele nimisonaliste ambivormide iseseisvusstaatuse tuvastamiseks ning
tootame vilja kadnete distributsiooni normid. Neljandas osas esitleme konkreetse
ambivormi sagedusandmeid kiinete standardsete jaotusandmetega peegeldavat
statistilist méodikut — distributsiooniindeksit. Viiendas ja kuuendas osas testime
distributsiooniindeksit vordlevalt rithma ambivormide ja n-6 tavasonade (kont-
rollgrupiks valitud nimisonade) peal kolmes korpuses ning pakume vilja vormi
iseseisvumisele viitava lavendvaartuse. Kokkuvotvas osas arutleme, kas ja kuivord
on distributsiooniindeks statistilise mo6dikuna kasutuskdolblik ning millises suu-
nas voiks vormide emantsipeerumise kindlakstegemise metoodika loomisel edasi
liikuda.

2. Taust ja kesksed moisted

Teoreetiline tagapohi, mis leksikograafide praktilise probleemi lahendamisel
arvesse tuleb, on kiisimus sOnavormide emantsipeerumisest, st muutumisest
teatud lekseemi muutevormist iseseisvaks leksikonitliksuseks. Lekseemiks piirgiva
vormi iseseisvust iseloomustab siintaktilise kasutuse ning tihenduse nihe vorrel-
des lahtevormiga (Paulsen 2018, 2019, Paulsen jt 2020). Kui muutus on suunaga
sisusonast suhtesonaks, kirjeldatakse muutust grammatiseerumisteooria raames
tahenduse pleekimise voi abstraheerumisena (vt nt Lehmann 1985, Heine jt 1991,
Habicht, Penjam 2006). Eesti keele puhul on kirjeldatud kiandevormi abstrahee-
rumist kui olemuslikku maér- ja kaassonade tekkemehhanismi, mida saab vaadelda
keeles jatkuvalt toimuva diinaamilise protsessina (nt EKG II: 38, Griinthal 2003:
26, Veismann, Erelt 2017: 448—452; leksikograafia vaatenurgast Habicht jt 2011,
Paulsen 2018, 2019).

Uks morfoloogilise vormi iseseisvumise mirke on tema kdrge esinemissagedus
korpusetekstides. Siinkohal on moéttekas eristada vormi absoluutset sagedust (koik
esinemisjuhtumid kokku) ning suhtelist sagedust ehk esiletuleku mééra vorreldes
lekseemi vormide koguhulgaga korpuses. On leitud, et vormi suur suhteline sagedus
on parem iseseisvumise ning semantilise nihke ennustaja kui seda on vormi korge
absoluutsagedus; vorme, mis esinevad kasutuses sagedamini kui nende alussénad,
kaldutakse tajuma semantiliselt jagamatute tervikutena. (Hay 2001)

Kristian Blensenius ja Monica von Martens (2019: 663) kirjeldavad, kuidas
Rootsi sonastikutegijad kasitlevad juhtumeid, kus méirksona algvorm on kiill
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kasutusel, kuid selle korval on méarksa suurema sagedusega hoopis mingi spetsii-
filine sonavorm, millel ilmneb lisaks ka tihendusnihe. Selle probleemi lahenda-
miseks on loodud voimalus sonavormide sagedused sonastikuartikli loomise kaigus
operatiivselt iile vaadata. Tooriist on rajatud relatsioonilise andmebaasina, mis
sisaldab infot morfoloogiliste paradigmade moodustamise kohta ning seob sellega
info korpuspéaringutest. Sama tooriistaga saab kontrollida ka sona ortograafiliste
variantide suhtelist sagedust ning omakorda nende muutevormide esinemist. Rootsi
siisteem votab morfoloogilisest andmebaasist sona koik voimalikud vormid ning
ekstraheerib korpuste otsingusiisteemist Korp nende taha virskeimad andmed
korpustes esinemise kohta. Osa paringutulemusi on kuvatud otse leksikograafi
tookeskkonda; osa jaoks on aga salvestatud protseduurid, mida haldab standardne
liides MySQL Workbench. Vilja saab parida naiteks n-6 kahtlaste vormide loendid,
mida peaks lahemalt inspekteerima (Blensenius, von Martens 2019: 667).

Rootsi leksikograafi toolauale kuvatakse korraga vormide sagedusinfo mitme
erineva korpuse kohta koos moningate andmetega vormide normatiivsest sagedus-
jaotusest (néiteks info, et ainsuse ja mitmuse vahekord on rootsi keeles 75% : 25%).
Eraldi kuvatakse iga sonavormi puhul ka sellega homograafsete vormide arv. Kui
vormile leidub alternatiivne t6lgendus (v6i mitu), vihendab see vormi sagedusand-
mete usaldatavust. Normaalse jaotuvuse leidmiseks rehkendatakse homograafide
sagedusandmed maha. Tulemuste valideerimiseks pakutakse vordlusalusena infot
monede sama sonaklassi tiitipiliste esindajate vormide sagedusest. Vormide nor-
maalsest erinev sagedusjaotus suunab leksikograafi niitestikku iile vaatama ning
voib juhtida tdhelepanu vajadusele organiseerida iimber s6na tdhendusjaotus voi
koguni lisada uus mérkséna (Blensenius, von Martens 2019).

Blensenius ja von Martens osutavad, et pole lihtne {ilesanne pakkuda leksiko-
graafile informatsiooni parajal méaaral ja Giges to0etapis. Leksikograafi iilekoorma-
mine statistilise infoga v6ib loova sonastikutoo juures lausa takistuseks osutuda;
kui aga vajalik tiikk infot nditeks mingi sonavormi hilbivalt suurest sagedusest jaab
oOigel ajal arvesse votmata, on hiljem juba keerukam seda lisada voi sonaartiklit
imber teha.

Vormi emantsipeerumises on mitu tegurit: semantika voi siintaktilise funkt-
siooni muutus, pragmaatilise erifunktsiooni olemasolu vorreldes sama sona muude
vormidega. Siinses uurimuses jitame korvale sonaliigimuutust peegeldavad kvali-
tatiivsed kriteeriumid ja uurime eesti keele nimisonavormide iseseisvumist tiksnes
statistiliste niitajate pohjal. Eeldame, et emantsipeerumise tee valinud sdnavorm,
mis on leidnud endale kasutus- ning tdhendusnis$i, kaldub ka tekstides esinema
sagedamini, kui ta esineks lekseemi muuteparadigma lihtliikmena.

Uks keskseid méisteid kdesolevas uurimuses on ambivorm (ambivalentne
vorm), mille all motleme leksikograafias kategoriseerimisprobleeme tekitavat sona-
vormi. Ambivormid holmavad sonaliigilt mitmese tolgendusega vorme (andeks,
hdvitav, draarvamata), aga ka kinnistunud/etableerunud sonu, millele on omane
n-0 litkuda iihest sonaliigist teise (haige, ainurakne, vigur, kiibeke).

Teine oluline maiste on tekstisona ehk sone (nt homme, pdeval). Muutuvate
sonade puhul iseloomustab sonesid morfoloogiline vorm (pédeval — ainsuse adessiiv),
muutumatute sonade puhul mitte. Kasutame terminit kédadandevorm abstraktselt
kddnde ja arvu kombinatsiooni tihenduses (nt ainsuse illatiiv, mitmuse komitatiiv).
Lemma (nt pdev) esindab sona ehk lekseemi selle koigis muutevormides (pdevant,



pdevaga, paevadest jne). Korpuslingvistikas tdhistab lekseemi vormide koguarvu
tekstis termin lemma sagedus (nt Kirt 2013). Sona ise voib koosneda nii ainult
ithest kui ka mitmest tiivimorfeemist voi hoopis tiivimorfeemi(de)st ja juurde lisatud
tunnusmorfeemi(de)st (vt Viht, Habicht 2019: 21—23, 31—34).

3. Kadndevormide normaalne jaotus

Tekstikorpuste pohjal on voimalik moodustada sagedusloetelusid nii sonede kui
lemmade kohta (nt Kaalep, Muischnek 2002, Kirt 2013), samuti morfoloogiliste
vormide esinemise kohta abstraktselt (konkreetse sonatiivega seostamata). Korpus-
lingvistikas on tavaks oletada, et keeleliksuste sagedusjaotused on olulised ning et
leksikaalse ja/voi grammatilise variandi esinemissagedus vastab mingil kombel
selle juurdumusele kognitiivses protsessis voi protsessiga seotud esitusviisis (Kaalep
2018). See motlemine on joudnud ka leksikograafiasse, nt EKI ithendsonastikus
(2020) on kavas hakata muutevormide korval kuvama infot nende korpusesageduse
kohta (Jelena Kallas, suuline teade). Samast sagedusjaotuse tahenduslikkuse loogi-
kast ldhtudes eeldame, et kddndevormid (arvu ja kidnde kombinatsioonid) ei jaotu
korpuses juhuslikult, vaid et neile on tdnu tihendusele ja tiitipilistele siintaktilistele
funktsioonidele omane enam-vihem stabiilne ja iseloomulik esiletuleku proport-
sioon. Kui see on nii, saab emantsipeerumiskahtlusega kiddndevormide sagedusi
vorrelda normaalse jaotuse puhuste sagedustega ning teha jareldusi selle kohta,
kas konkreetse vormi esiletulek on normikohane v6i hélbib sellest.

Kaandevormide normaalse jaotuse kindlakstegemiseks votsime andmed veebis
saada olevast statistikast morfoloogiliste vormide esinemiste kohta tasakaalus kor-
puses' (TKK) ja morfoloogiliselt iihestatud korpuses (MUK). Kahe korpuse mahu
erinevus on kolm korda (vastavalt ca poolteist ja pool miljonit sonet); erinevus
on ka kategooriate miairatlemise tehnikates. Viaiksema korpuse médrangud on
eksperdid koostanud kisitsi, probleemseid kohti iile arutades ning lingvistiliselt
voimalikult kvaliteetse tulemuse poole piiiieldes (Kaalep jt 2000); mahukama TKK
puhul automaatselt koos iihestamise ja jarelithestamisega (Kirt 2013: 28). Eeldame,
et molemal puhul on saavutatud usaldusviirne statistika lemmade, sonede ning
kidandevormide esinemistest.

Kiindevormide jaotus TTK-s ja MUK-is on esitatud tabelis 1. Tulemused osu-
tavad, et kahe morfoloogiliselt margendatud korpuse kdandevormidel on téepoolest
véga sarnased osakaalud. Andmeridade korrelatsioon on 0,999, keskmine erinevus
0, erinevuse standardhélve 0,008. Ka kdanduvate sonade iildine osakaal on kahes
korpuses viga sarnane: MUK-is 54,3% ja TKK-s 53,2%. Todeme, et kizindevormidel
on eestikeelsetes tekstides toepoolest iseloomulik jaotusmuster. Selleks, et tdienda-
valt neutraliseerida efekte, mida voiks anda aluseks olnud korpuste erinev suurus
ning vormide tuvastamise metoodika, arvutasime kddndevormide osakaalude kesk-
mised, mida nimetame edaspidi vastava kdande distributsiooni normiks. Kasutame
neid norme edasises analiiiisis vordlusalusena.

On iseloomulik, et 74% kadnete esinemisjuhtudest katavad grammatili-
sed kddnded. Semantilised kddnded katavad iilejaianud 26% (sh kohakdanded
20% ja iilejaanud 6%). Ainsuslike ja mitmuslike vormide vahekord on vastavalt

' Tasakaalus korpus on tekstiliigiliselt Gihtlustatud tekstikogu, sisaldades ilukirjanduse, ajakirjanduse ja teaduse
tekste. Morfoloogiliste vormide sagedustabel on kattesaadav aadressil https://www.cl.ut.ee/ressursid/gram-kat/
(15.8.2021)
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79,76% : 20,24%. Vorreldes rootsi keelega (vastavalt 75% : 25%, vt osa 2) kasutatakse
eestikeelses tekstis niisiis mitmusevorme ligikaudu 5% vorra vihem.

Kiesolevas uurimuses keskendume 11 semantilise kdande ainsuse- ja mitmuse-
vormide esiletuleku vaatlusele. Jatame korvale grammatilised kdadnded, kuna emant-
sipeerumiskahtlust ning sonaliigilist mitmeti tolgendatavust esineb pohiliselt just
semantiliste kidnete vormide puhul; ka ei ole grammatilisi kidndevorme pelgalt
viliskuju pohjal paljudel juhtudel voimalik tuvastada. Meie algandmed parinevad
TKK lemmade ja vormide kombineeritud sagedusloendist.? Lahtusime selles ana-
liitisiosas iiksnes valisest vormist.

Tabel 1. Kidandsénade muutevormide jagunemine morfoloogiliselt (ihestatud korpuses (MUK),
tasakaalus korpuses (TKK) ning keskmiselt

MUK TKK Keskmine osakaal

Arv Kaane (distributsiooni
N Osakaal N Osakaal norm)
nominatiiv 73363 0,2619 1821718 0,2625 0,2622
genitiiv 66552 0,2376 1368501 0,1972 0,2174
partitiiv 27012 0,0964 744594 0,1073 0,1018
aditiiv 2746 0,0098 79769 0,0115 0,0106
illatiiv 1510 0,0054 31306 0,0045 0,0050
inessiiv 11757 0,042 293980 0,0424 0,0422
elatiiv 7524 0,0269 199978 0,0288 0,0279
ainsus  allatiiv 8110 0,029 181676 0,0262 0,0276
adesiiv 12527 0,0447 299092 0,0431 0,0439
ablatiiv 1199 0,0043 27089 0,0039 0,0041
translatiiv 7481 0,0267 188582 0,0272 0,0269
terminatiiv 618 0,0022 13751 0,0020 0,0021
essiiv 924 0,0033 30956 0,0045 0,0039
abessiiv 338 0,0012 8060 0,0012 0,0012
komitatiiv 5617 0,0201 149779 0,0216 0,0208
nominatiiv 18416 0,0657 483310 0,0696 0,0677
genitiiv 13550 0,0484 402965 0,0581 0,0532
partitiiv 9508 0,0339 271522 0,0391 0,0365
illatiiv 366 0,0013 11214 0,0016 0,0015
inessiiv 1832 0,0065 55862 0,0080 0,0073
elatiiv 2188 0,0078 68953 0,0099 0,0089
. allatiiv 2082 0,0074 60706 0,0087 0,0081
mitmus adessiiv 2506 0,0089 74579 0,0107 0,0098
ablatiiv 240 0,0009 6046 0,0009 0,0009
translatiiv 387 0,0014 13283 0,0019 0,0017
terminatiiv 62 0,0002 1784 0,0003 0,0002
essiiv 17 0,0004 4470 0,0006 0,0005
abessiiv 64 0,0002 1942 0,0003 0,0002
komitatiiv 1532 0,0055 44883 0,0065 0,0060
kokku 280130 1 6940350 1 1

290 Taname Kadri Muischnekit andmete eest. Andmed ja protseduur on algselt kirjeldatud Riin Kirdi magistritéos
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Tabelis 1 toodud normid niitavad, kuidas jaotuvad kdandsonad kahe korpuse
kokkuvdttes arvu ja kiinde kategooriate 16ikes iildiselt. Uksiksdnade puhul tuleb
kindlasti ette varieeruvust (sh oletatavasti soltuvalt nt lemma sagedusest, tahen-
dusest ning tiitipilisest siintaktilisest rollist, esinemisest kollokatsioonides, konst-
ruktsioonides, piisiithendites jm). Hoolimata sellest méondusest peaksid need
normid meie uurimuse praeguses etapis sobima selleks, et ennustada néiteks lemma
iildsageduse pohjal selle jaotumist kidndevormide vahel. Seda muidugi tingimusel,
et jaotumine on normaalne ega sisalda emantsipeerunud vorme. Emantsipeerunud
vormi puhul peaks ilmnema oluline lahknevus normi péhjal ennustatud esiletuleku
maarast.

Kaidndekategooria sagedusandmete vordluseks voib siinkohal tuua Jiiri Valge
(1970) koostatud eesti keele kddnete sagedusloendid, mille saamiseks oli uuritud
kolme tekstitiiiibi — ilukirjanduse, konekeele (draamateoste tegelaste kone pohjal)
ja ajalehekeele — nimisonade kdandevormide sagedusjaotusi. Valge (1970: 33) sta-
tistilises analiilisis on grammatiliste kd4nete osakaal veelgi suurem kui kiesolevas
uurimuses (vastavalt 77,1% ilukirjandustekstides, 79% konekeelsetes tekstides ja
77,2% ajakirjanduses). Semantilistest kddnetest on koigis uuritud tekstiliikides
korgeima sagedusega adessiiv, kohakdanete sagedusrithma tasemele pretendeeri-
vad ka translatiiv ja komitatiiv; iilejaidnud erikainded on sagedusloendite 16pus,
kuhu positsioneerub koigis kolmes tekstitiilibis ka ablatiiv. Mitmuse ja ainsuse
vorme selles uurimuses ei eraldatud. Eesti keele viliskohakédénete esinemissage-
dust poolspontaanses kdnes on uurinud Jane Klavan, Tanel Alumée ja Arvi Tavast
(2020), kelle tulemused kinnitavad, et viliskohakadnetest sagedasim on adessiiv
ning selgelt harvim ablatiiv, mis kuulub nelja eesti keele koige viiksema sagedusega
kaande hulka.

4. Distributsiooniindeks

Jargnevas osas vaatleme, kas ja kuidas on kddndevormide normaalse jaotuse tead-
misest kasu tiksikvormi esiletuleku sageduse hindamisel. Teades mingi kddndevormi
distributsiooni normi ning lemma sagedust korpuses, on voimalik vilja arvutada
konkreetse sone oodatav esiletuleku sagedus selles korpuses. Kui vorrelda ooda-
tavat sagedust selle sone tegeliku esinemisega, selgub erinevus, mis v6ib naidata
kas prognoositust suuremat voi vdiksemat esinemist. Selleks, et eri sonede andmed
oleksid omavahel vorreldavad, on maistlik tulemus normaliseerida, st jagada lemma
sagedusega korpuses.

Nende tehete tulemuseks on distributsiooniindeks (ehk D-indeks), mis ise-
loomustab konkreetse kdindevormi sageduse normikohasust tekstimassiivis.
Distributsiooniindeksit saab arvutada valemiga DI = (Z — X x Y) / X, kus DI on
distributsiooniindeks, Z sone sagedus korpuses, Y kddndevormi distributsiooni
norm (tabelist 1) ning X lemma sagedus korpuses. Valemi olemus seisneb selles,
et sone oodatav sagedus (kddndevormi normi ning lemma sageduse korrutis) lahu-
tatakse sone tegelikust korpusesagedusest ning vahe jagatakse normaliseerimise
eesmargil lemma sagedusega.

Indeksi vaartus jaab vahemikku pluss iihest ja miinus tiheni. Positiivsed vaar-
tused néitavad sone iileesinemist ning negatiivsed alaesinemist vorreldes normiga.
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Nullildhedased vaartused niitavad, et konkreetse sonavormi sagedus vastab enam-
vihem tipselt normile. Indeksi iiks eeliseid seisneb selles, et samal skaalal saab
omavahel vorrelda eri suurusega korpuste andmeid. Naiteks tasakaalus korpuse ja
uusima eesti keele iihendkorpuse (UK 2019) mahu erinevus on ligi tuhatkordne.3
Juhuslikult valitud sdonavorm munale (ainsuse allatiiv sonast muna) esineb tasa-
kaalus korpuses iihe korra ning UK 2019-s 581 korda%; lemma muna vastavalt 883
ning 107 659 korda. Valemi jargi (sona muna sagedus korrutatud ainsuse allatiivi
normiga 0,0276 tabelist 1) oleks sone munale oodatavad sagedused tasakaalus
korpuses 24,4 ning UK 2019-s 2970,1. Mdlemas korpuses on selle sone tegelik
sagedus viaiksem kddndevormi distributsiooni normiga ennustatavast, erinevus on
vastavalt —23,4 ja —2388,7. Sone munale distributsiooniindeksi vdartuseks kujuneb
tasakaalus korpuse puhul —0,026 ning koondkorpuses —0,022. Indeks on moélemal
puhul kiill negatiivse vadrtusega, kuid nullilihedane, mis riégib sellest, et sone
munale esiletulek on molemal puhul normist 6ige pisut madalam.

Indeks annab ka voimaluse vorrelda samal skaalal absoluutsageduselt vigagi
varieeruvaid sonesid. Niiteks sone aastal absoluutsagedus tasakaalus korpuses
on 13514 ning sonel hingepéhjani 31. Lemmade aasta ning hingepohi sageduste
absoluutvairtused on samuti viaga erinevad: 51581 ja 62. Indeksi vaartuseks (vas-
tavalt ainsuse adessiivi ning ainsuse terminatiivi norme arvesse vottes) kujuneb
sone aastal jaoks 0,218 ning hingepohjani puhul 0,498. See tulemus iitleb, et
molemate esilduvus iiletab normikohast, ning et vorm hingepéhjani iiletab normi
poolt ennustatavat sagedust méarksa rohkem.

D-indeks ei selgita moistagi kummagi iilaltoodud niite puhul esiletuleku
proportsioonide pohjusi, see on lihtsalt statistiline m66dik, mis aitab paigutada
eri sonesid esiletuleku jargi suhtelisele skaalale. Kuidas selle suhtelise skaala abil
tekstimassiivist voimalikult tédpselt eraldada emantsipeerumiskahtlusega sona-
vormid, piitiame valja selgitada artikli jargnevas osas.

5. Distributsiooniindeksi testimine
5.1. Valim ja protseduurid

Kuivord distributsiooniindeksi viljatootamist motiveerib taustaoletus ambivormide
ning tavaliste nimisénavormide suhtelise esiletuleku erinevustest, siis proovime
jdrele, kas indeks aitab {iksteisest eristada regulaarseid nimisonavorme ning emant-
sipeerumiskahtlusega ambivorme. Selleks moodustasime kaks testisonade valimit:
n-0 tavasonu esindavad nimisonad (N = 26) ning ambivormid (N = 46). Vordlesime
nende vormistike distributsiooniindekseid TKK andmete pohjal. Eeldasime, et
tavaliste — parimal juhul tdisparadigmaga — nimisonade vormid jaotuvad kiinete
16ikes normaalselt. See tihendab, et distributsiooniindeks peaks olema koikides
vormides nullilihedane. Teiseks eeldasime, et ambivormide distributsiooniindeks
saab nullist suuremaid vaartusi, st vastav vorm tuleb esile sagedamini, kui oleks
oodatav vormide normaalse jaotumise pohjal.

Uurimuses kasutatud tavasonad (algselt 39) valisime tasakaalus korpuse sona-
loendist kolme pohikriteeriumi jargi. Esiteks valisime sonu, millel oleks esinemisi

3 UK 2019 maht on 1500 284 681 sénet, andmed véetud korpusparingusiisteemi SketchEngine kaudu (18.9.2020).
4 SketchEngine esitab kddndsdnavormide iilevaates ainsuse ja mitmuse vormid koos. Sénede munale ja munadele
puhul selgitati tulemuste juhuvalimi péhjal ainsusliku vormi keskmine esiletuleku osakaal (0,47) ning arvutati séne
munale esiletuleku arv kaudselt.



voimalikult paljudes kiddnde ja arvu kombinatsioonides. See on vajalik selleks, et
kaandekategooriate normaalne jaotus saaks pohimotteliselt esile tulla. Vormide
rohkus kéib korpuses iildiselt kdsikdes suurema esinemissagedusega, kuid suur
sagedus ei olnud eesmérk omaette (vt lisa 2). Teiseks viltisime sonu, mille vor-
mide rohkus tuleneb homoniitimsete sonade paralleelsetest muuteparadigmadest
(kurk : kurgile/kurgule). Kolmandaks jalgisime, et tavasonad esindaksid erinevaid
semantilisi kategooriaid (nt konkreetsed ja abstraktsed nimisonad, kohad ja asjad,
inimest téhistavad sénad). Valimis on nii iihetiivelisi kui ka liitsonu. Vilistasime
katsesonade seast need 13, mille moni vorm on esindatud meie nn ambivormide
andmebaasis®. Katsesonade arvuks jii 26.

Sonaliigiliselt mitmese tolgendusega sonad (algselt 64) valisime ambivormide
andmebaasist pohimottel, et nende véliskuju vastaks nimisona semantilise kadnde
vormile ning vastav nimisona (oletatav lemma) sisalduks tasakaalus korpuse sona-
loendis. Jalgisime, et valimis oleks esindatud koik eesti keele semantilised kdanded,
lisaks piilidsime sama kddnderiihma seast valida voimalikult erineva sonaliigilise
potentsiaaliga ambivorme (niiteks ainsuse inessiivi laadne méasarsonakandidaat
palavikus ning kaassonakandidaat ([kellegi, millegi] tuules). Ambivormide seas on
nii selliseid, mis on EKI ithendsonastikus juba saanud omaette méarksona staatuse,
kui selliseid, millel seda (veel) ei ole (vt lisa 1). Kuna tegemist on leksikaalse kate-
gooria mottes piiripealsete sonadega, kuulubki ambivormide staatuse juurde teatav
diinaamilisus. Eemaldasime valimist ambivormid, mis olid taandatavad mitmele
eri lemmale (nt ainsuse elatiiv peoga < pidu ja pihk) v6i mille lemma oli korpuses
tuvastatud kddndevormikujulisena (nt pahinal, hakul). Loplikult jai valimisse 46
ambivormi, mida oli voimalik tolgendada kindla nimisona vormina.

Valimisse kuuluvate sonade kohta tegime viljavotte tabelist, mis koondab
tasakaalus korpuse lemmasid ja nendega seonduvaid vorme koos sagedustega.
Valimi 26 tavalist nimisona esinevad kokku 688 vormis. Kuna grammatiliste
kaanete distributsioon ei ole kiesoleva uurimuse fookuses, miargendasime tiksnes
semantiliste kddnete vormid (arvu ja kddande kombinatsioonid). Seda tegime MS
Excelis sonaloppude filtreerimise kdaskudega ning sissesattuvaid vaartolgendusi
manuaalselt parandades.

Ambivorme késitlesime sama protseduuri alusel. Tegime véljavotte nii ambi-
vormide kui nende oletuslike lemmadega seotud sGsarvormide kohta: naiteks vorm
esmapilgul tolgendati ainsuse adessiivina sonast esmapilk. Teised sama lemma
(sosar)vormid (nt esmapilgule, esmapilguks jt) kaasasime analiiiisi selleks, et
vaadelda ambivorme indeksi vairtuste alusel mitte eraldiseisvatena, vaid sarnaselt
tavasdnadega kogu vormistiku taustal. Ambivormide lemmade vormide iildarvuks
jai 680.

5.2. Tulemused

Uldisi tulemusi tavasdnade ja ambivormide lemmade semantiliste kiifinete vormide
jaotuses néitab tabel 2.

> Andmebaas (ca 3500 kirjet) sisaldab leksikograafilises to6s sonaliigilise kuuluvuse poolest probleeme valmistavaid,
mitmese kuuluvusega voi margendita n.-6 allmarksona staatuses olevaid tksusi. Lahemalt vt Vainik jt 2020.
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Tabel 2. Kirjeldav statistika uuritud vormide kohta tasakaalus korpuses

Vorreldav nditaja Tavasonad Ambivormide lemmad
Lemmade arv 26 46
Semantilistes kddnetes olevate vormide arv 533 475
Semantilistes kadnetes olevaid vorme keskmiselt 20,5 10,32
Indeksi vaartuste mediaan -0,001 0,034
Indeksi vaartuste keskmine 0,000 0,034
Indeksi vaartuste standardhalve 0,024 0,121
Indeksi vaartuste maksimum 0,218 0,937
Indeksi vdartuste miinimum -0,044 -0,043

Ootuspiraselt on tavasonadel semantiliste kidnete vorme keskmiselt rohkem, kuna
vilja valitud olidki voimalikult rikkaliku vormistikuga sonad. See, et erinevus on
kahekordne, nditab, et ambivormide aluseks olevad lemmad on korpuses esindatud
vaegparadigmadega. Indeksi vaartuse mediaanid ja keskmised langevad molemas
valimis kokku, ambivormide lemmadest moodustatud vormidel on nende vaartused
aga korgemad, mis reedab D-indeksi suuremate vairtustega vormide mgju. Samuti
iseloomustab ambivormide lemmadest moodustatud vormide indeksite vaartusi
viis korda suurem standardhilve, mis tdhendab, et nende vormide esiletuleku eri-
nevus normist varieerub suuresti. Ambivormide indeksite maksimumv&artus on
tavasOnade vastavast vaartusest iile nelja korra suurem, mis osutab, et indeks naitab
toepoolest teatud vormide esinemist normist tublisti rohkem. Miinimumvaartused
on ambi- ja tavasonade puhul vordsed ning iisna viikese negatiivse vairtusega. Jire-
likult korpuse andmetes ei ole nende lemmade puhul vorme, mida esineks normiga
vorreldes drastiliselt vihe. Need vormid, mis tildse puuduvad, statistikas ei kajastu.

Joonisel 1 on esitatud vordlevalt tavasonade semantiliste kidnete vormide ning
uuringusse valitud ambivormide jaotused D-indeksi alusel. Vertikaaltelg kujutab
distributsiooniindeksi kasvavat vaartust. Diagrammi “karp” niitab vahemikku
alumise ja iilemise kvartiili vahel, kuhu paigutub pool andmestikust, “vurrud”
niitavad usaldusvairset varieerumisvahemikku. Eraldi mérgitud andmepunktid
tavasonade graafikul niitavad iildise varieerumisvahemikuga vorreldes kahtlaselt
erinevaid vaartusi.b
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distributsiooniindeks

M tavasénade vormid (N=532) [ ambivormid (N=46)

Joonis 1. Tavasdnade semantiliste kddnete vormide ja ambivormide vérdlev jaotus tasakaalus
korpuses

©  Vt http://www-1.ms.ut.ee/mart/biomeetria2013/loeng1.pdf, Ik 32 (5.2.2021).



Nagu oletatud, koondub enamik tavasénade vormidest normaalse jaotuse tottu
indeksi nullvaartuse ldhedusse, seevastu ambivormide D-indeksid varieeruvad
skaalal, mille keskvéartus on 0,25 ning mediaan 0,107. Seega peab paika meie
oletus, et tavalised nimisénavormid jargivad normaalset jaotust ning ambivormid
halbivad sellest. Ei saa siiski 6elda, et indeks eristaks ithemotteliselt ambivormid
tavasonade vormidest. Seda esiteks seetottu, et mitte koiki ambivorme ei iseloo-
musta normaalse jaotuse pohjal ennustatust suurem sagedus ning teisest kiiljest
leidub ka tavasonadel vorme, mille D-indeks kiitindib vélja normaalsest jaotusest,
monedel kuni ambivormide keskmiseni.

Jargmiseks vaatleme vordlevalt tavasénade vorme, mis on saanud kdrgemaid
D-indeksi vaartusi, ning ambivormide D-indeksite tulemusi. Joonis 2 esitab 46
koige esilekiitindivama tavasona vormi indeksid ning joonis 3 k&igi ambivormide
vastavad niitajad.

Joonisel 2 on indeksite kahanevas reas mérgata selget jonksu: vormid aastal,
aknast ja keeles eristuvad teistest jargu vorra ning edasi kahaneb vormide esiletulek
sujuvalt. Joonisel 3 on korgeima D-indeksiga (0,937) vorm esmapilgul ning sellele
jargnevad vormid indeksi jarsult kahanevas reas kuni vormini ankrusse (0,154),
edasi on langustrend marksa laugem. Leidub ambivorme, mille D-indeks on nulli-
ldhedane (lambist, omadega, tuhandest) voi koguni alla selle (moest). Sellest voiks
jareldada, et need ambivormid ei kuulu sageduse poolest emantsipeerumas olevate
vormide hulka. Ja ometi on osa neist (nt lambist, omadega, tuhandest) juba EKI
ithendsonastikus méarksona staatusega. See vastuoluline tulemus osutab asjaolule,
et iiksnes kvantitatiivsetest niitajatest (ei absoluutsest aga suhtelisest sagedusest) ei
piisa ambivormi iseseisvuse lile otsustamisel. Vaja on arvesse votta ka kvalitatiivseid
tegureid nagu lemma tdhendus, tiitipiline stintaktiline roll, kollokatsiooniline kéitu-
mine jne (vt arutelu osas 3); nendele kavatseme keskenduda jargmistes uurimustes.

6. Distributsiooniindeksi lavendvaartus
ja selle testimine

6.1. Lavendvaartuse otstarve ja protseduurid

Jargmiseks on meie eesmirk vilja selgitada, kas ja milline voiks olla D-indeksi
kriitiline vaartus ehk ldvend, millest suurema vaartuse korral ei ole vormi ise-
seisvumises mingit kahtlust. Sellise lavendi olemasolu voiks leksikograafile anda
statistilise argumendi, kui on tarvis otsustada, milline sdnavorm on vaart olema
sonastikus omaette marksona. See oleks loomulikult vaid iiks argumente teiste,
sisulisemate hulgas.

Nagu voisime sedastada jooniste 2 ja 3 kirjeldamisel, esinesid D-indeksi kaha-
nevates vaartustes teatavad jonksud. Meie tavasonade valimisse olid sattunud
moned sonad (nt aasta, keel), mis evivad iseseisvumas olevaid vorme (nt aastal,
keeles). Nende esilduvate vormide D-indeks jii vahemikku 0,218-0,177; sellest
selge vahe vorra viiksemate indeksi vaartuste suurus algab vormist iilikoolis (0,113).
Ambivormide puhul ndgime joonisel 3 vormi ankrusse (0,154) juures langustrendi
selget muutust, jonksu vorra madalamad indeksi vaartused algavad vormi rivvi
juurest (0,107). On voimalik postuleerida provisoorne D-indeksi lavendviaartus
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Joonis 3. Ambivormide D-indeksite vaartused
tasakaalus korpuse pohjal
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nende vahemike keskvaartusena (DI = 0,130), millest iilespoole jaavad kindlalt ise-
seisvumas olevad vormid. Lisame joonisele 4 seda lavendvaéartust tahistava katkend-
joone. Katkendjoonest iiles jadvad D-indeksi vadrtused, mille puhul sagedusnéitajast
tundub vormi emantsipeerumise iile otsustamiseks piisavat.

Sellest lavendist iilespoole jaib ka 4 tavasonade vormi (0,8% vormide tildhul-
gast). Tavasonade vormidest 99,2 % jaavad allapoole seatud lavendit, mis naitab,
et ldvend suudab efektiivselt eristada normikohast ning normist hélbivat distri-
butsiooni. Lavendist iilespoole jaab 22 ambivormi, mis moodustab 47,8 testitud
ambivormidest. 52,2 % ambivormidest aga ldavendi pdhjal ei eristunud ning nende
kirjeldamiseks on vaja lisaks kvantitatiivsetele ka kvalitatiivseid tunnuseid.
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Joonis 4. Lavendvaartus tasakaalus korpuse andmestikul

Jargnevas vaatleme tasakaalus korpusest mahukamate korpuste andmete pohjal,
millised vormid D-indeksi jargi normikohasest jaotuvusest eristuvad ja lavendvaartust
iiletavad. Kasutades sama valimit, mis oli aluseks TKK analiiiisil (osas 5), parisime
tavasonade jaambivormide lemmade kohta vilja vormid UK 2019-st ja etTenTen13-st.”

Tava- ja ambisdnade esinemisvormid ekstraheeriti UK 2019-st programselt
korpustarkvara Sketch Engine rakenduse programmeerimise liidese (API) abil.
Seevastu veebikorpuse etTenTen13 puhul saadi tava- ja ambisonade esinemisvormid
koos nende esinemissagedusega tekstikogu lausehaaval 14bi kiies. Selleks kasutati
programmeerimiskeelt Python ja eestikeelse vabateksti masintotlemiseks loodud
teeki EstNLTK. EstNLTK tegi mh voimalikuks lauses esinevate sonede algvormide
leidmise ja morfoloogilise analiiiisi.

6.2. Tulemused

Koigile ekstraheeritud semantilistele kddndevormidele arvutasime D-indeksid,
iildistatult on tulemused esitatud tabelis 3. Joonis 5 nditab tavasonade ning ambi-
sonade lemmade vormide jaotust. Pildile on kaasatud mitte {iksnes algsed ambi-
vormid, vaid ka nende semantilistes kddnetes olevad s6sarvormid ning seet6ttu
meenutavad graafikud nii tava- kui ambivormide puhul tagurpidi T-tdhe kuju.

7 Artikli kirjutamise ajaks suurim eestikeelseid tekste sisaldav korpus, UK 2019, koosneb eesti keele koondkorpusest
(250 mIn sdnet), sealhulgas tasakaalus korpusest (15 mIn sénet), ning eesti veebikorpustest 2013/2017/2019;
korpuses domineerib ajakirjanduskeel. Kokku on UK 2019 maht poolteist miljardit sénet. etTenTen13 on eestikeelsete
veebilehtede korpus, mis lisaks formaalsematele tekstiliikidele sisaldab ka vabakeelt (foorumid ja blogid), mahuga
270000 000 sonet.
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Diagrammi karp nullvadrtuse juures niitab, et pool andmestikust asetus sellele
kitsale vahemikule. Nii tava- kui ambisonade vormide puhul ndeme andmepunkte,
mis tiletavad moistlikku varieeruvust, ambisonade vormistike puhul on nende hulk
ning vaartused aga kordades suuremad kui tavasonade vormidel.

Tabel 3. Uuritavate vormide sagedused ja nende suhe lavendiga korpustes UK 2019 ja etTenTen13

Ulevaatlik niitaja UK 2019 etTenTen13
Semantiliste kddnete vorme kokku 1390 1341
Nullist suurema DI vddrtusega vorme 467 (33,6%) 495 (36,9%)
Tavasdnade vorme ldvendit Uletavate hulgas 3 3
Algseid ambivorme lavendit lletavate hulgas 23 (53%) 27 (67%)
Ambivormide sdsarvorme lavendit iletavate hulgas 17 (42%) 14 (32%)
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Joonis 5. Tavasénade ning ambivormide lemmade vormistike vérdlev jaotus UK 2019
ja etTenTen13 andmete pdhjal

Tabelist 3 on niha, et normaalset jaotust eiravaid vorme on k&igi vormide (nii
ambi- kui tavasonad) hulgas umbes kolmandik. Praeguste teadmiste pohjal seatud
lavendviartuse (0,130) abil eristub aga toesti vaid koige tipmisem tipp neist (alla
10%). Molema korpuse tulemustes leiduvad tavasénade vormid, mille D-indeks iile-
tab lavendit (nt keeles ja aastal). Algselt katsesse valitud ambivorme tuli ménevorra
paremini esile etTenTen13 andmetest, nditeks esmapilgul, kamaluga, juuresolekul,
kaasabil, hingepohjani, surmatunnini, kuhjaga, tildreeglina, tervikuna, mastaa-
bis, traadita, musklis jpt. UK 2019 andmetest tuli esile seevastu ménevorra rohkem
ambivormide s6sarvorme (ambivormide lemmade vormid, mis ei olnud esialgses
katsevalimis), néiteks pardalt asemel pardale ja pardal voi katteta asemel katteks.
Tuleb kindlasti méarkida, et ka vastu ootusi esiletulnud vormide hulgas on selliseid,
mis tegelikult juba sisalduvadki meie ambivormide andmebaasis (nt pardal, rivis),
nii et lavendvéirtuse abil ambivormide eristamise tabavuse médiraks kujunes kahe
korpuse keskmisena 65,9 %. Siiski jdi markimisvaiarne hulk esialgses ambivormide



valikus olnud sonesid oma indeksi poolest allapoole seatud ldvendit. Sama néah-
tust — et ambivormi staatus ei tdhenda ilmtingimata normist suuremat esinemis-
sagedust — vGisime sedastada ka tasakaalus korpuse tulemuste pohjal (joonis 3).

Pohjuseid, miks esilduvad ka n-6 ambivormide sdsarvormid, on mitmeid. Uks
kaalukas pohjus on see, et ambivormide valimisse on sattunud méned kohakaande-
vormid (nt rivvi, pardalt), mille puhul selgus, et need ei olegi oma lekseemi koige
domineerivamad vormid. Tahelepanu vaarivad ka paar juhtumit, kus kriitilisse
vahemikku langeb kaks kaandevormi samast sonast, naiteks siidamerahuga
ning siidamerahus, mis on slinoniitimsete viisimaarustena kasutuses tadhenduses
‘millestki hoolimata, muretult’. Teistsugune on vorm surmatunnil, mis sekun-
deerib loendis olnud ambivormile surmatunnini. Kui surmatunnini esineb sageli
iildkeeles kinnistunud véljendites nagu surmatunnini mdletama, jadb surma-
tunnini meelde, siis otsetahenduslik vorm surmatunnil prevaleerib religioosse
sisuga tekstides, mida korpus samuti arvestataval méaral sisaldab. Monel puhul
jaab esialgses ambivormide loendis olnud vorm sageduselt lihtsalt alla oma lemma
teistele semantilise kddnde vormidele, millel pole méargata dekompositsionaalsuse
teket ega tihendusnihet. Nii on néiteks vormi tingimusteta korval marksa levinu-
mad tingimustes, tingimustel, tingimusel, tingimustega jne ning katteta korval on
mirksa sagedamad katteks ning kattega.

Uksikute ambivormide D-indeksite viirtuste vordlemine eri korpustes vdib
anda pildi vormi iseseisvumise kulust. Niiteks kui tasakaalus korpuse andmestikus
oli vormi lambist D-indeks alla lavendi, siis korpuses etTenTen13, mis kajastab
konekeelsemat kasutust, on selle vormi indeks selgelt iile ldvendi (0,165) ning
mitmesugust keeleainest sisaldavas korpuses UK 2019 on viirtus samuti iile
lavendi (0,138). Vormi lambist edasisest semantilisest emantsipeerumisest kone-
keeles annavad marku selle sdsarvormi lampi (liihike illatiiv) kasutamine samuti
adverbilaadsena ning ka lemma lamp kasutamine adjektiivina, nt tditsa lamp idee.

Lavendvairtuse testimine néitas, et see voiks olla iiheks orientiiriks, kui on
vaja otsustada vormi emantsipeerumise maéra iile. Vorme, mis ldvendit iiletasid,
kuid ei ole veel ambivormidena arvele voetud, on pohjust lahemalt uurida, kuna
voib selguda, et nii monigi neist voiks viga hasti nende hulka ka sobida. Samas ei
garanteeri lavend koikide huvipakkuvate vormide soelalejaamist, kuna normist
tuntavalt suurem esinemissagedus iseloomustab vaid osa ambivormidest.

Edasises uurimistoos ning leksikograafilistes rakendustes voiks lavendit ka
ithele voi teisele poole nihutada, et saada kas kitsamalt voi laiemalt piiritletud
tulemusi. Moelda voiks ka lavendialuse n-6 eelkriitilise vahemiku maaratlemisele,
kuhu langeksid normist sagedamini esiletulevad sonavormid, mille puhul aga nende
iseseisvumine pole kindel ning vajab teiste argumentide tuge.

7. Kokkuvotteks

Kiesolevat uurimist66d on ajendanud vajadus statistilise orientiiri jarele leksikaal-
sete liksuste eristamisel sona morfoloogilistest vormidest. Artikli fookuses on nimi-
sonalised ambivormid, tdpsemalt semantiliste kddndevormide pohjal sisusonast
funktsioonisonaks arenevad potentsiaalselt iseseisvumas olevad lekseemid. Kvan-
titatiivse analiilisi pohjal to6tasime vilja statistiku, mis kddndevormide normaal-
sete osakaalude ja konkreetse ambivormi ning tema lemma sagedusel pohinevate
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andmete jargi madrab vormi distributsiooniindeksi ehk D-indeksi. Viimase abil
saab hinnata, kuivord on vorm normaalse v6i normaalsest hélbiva sagedusega.

T66 praktilises osas rakendasime D-indeksit koigepealt kahe sGnavalimi (26
rikkaliku vormistikuga nimisona ja 46 ambivormi/sona) vormistike testimiseks tasa-
kaalus korpuses. D-indeks voimaldab vormistikest ekstraheerida normist suurema
esiletulekuga kiandevormid ja paigutada need iihtsele skaalale. D-indeksi vaartuste
iildiste sagedusjaotuste pohjal mairatlesime provisoorse ldvendvéairtuse (= 0,130),
millest suurema vaartusega vormi voib pidada iseseisvunuks. Lavendvéartust
testisime omakorda kahe suurema korpuse, UK 2019 ja etTenTen13 tekstikogude
pohjal, kasutades sama valimi tavasonu ja ambisonu, mida algselt olime testinud
tasakaalus korpuses.

Analiiiisi tulemuste pohjal jareldame, et seatud orientiir tdidab teatud piirideni
oma iilesannet: 65,9% vormidest, mille D-indeks touseb iile lavendi, on selgelt
iseseisvunud; allpool lavendit paiknevate vormide staatust indeks otseselt ei ndita
ning vormi iseseisva lekseemi staatuse iile otsustamiseks laheb vaja kvalitatiivset
analiiiisi. Siinjuures voib iildistada, et korpuse sisu ja suurus ning ekstraheerimis-
protseduuride omapirad méjutavad D-indeksi vadrtusi suhteliselt vihe. D-indeksi
olulisim vaartus seisneb selles, et selle alusel on voimalik raputada korpusest vilja
vorme, mis vajavad leksikograafi tihelepanu ning otsustust marksonastaatuse
suhtes. See on liks korpust6oriistu, mille jarele leksikograafid on véljendanud vaja-
dust ja mis voib t6hustada uute sGnade poolautomaatset joudmist sonastikku (vt
Langemets jt 2020, Paulsen 2020: 194). Mirksona staatusse tousnud nimisGnavorm
omakorda tekitab kiisimuse, milline on iseseisvunud lekseemi sonaliigiline kuulu-
vus, ning siin ei saa ilma leksikograafi kvalitatiivse analiiiisita.

Uks korpusmaterjalil D-indeksi testimise tulemusi on, et esilduvaid vorme
voivad anda ka nn tavasonad (nt aastal, keeles). Samuti selgus, et valimisse kuu-
lunud ambisonade lemmade vormistikus on esilduvaid vorme veelgi, osaliselt
valimi ambisGnadega sarnase semantilise ja stintaktilise funktsiooniga. Edasises
uurimist6os saaks seda nahtust kasutada sonade omavaheliseks vordluseks nende
kaandevormide distributsioonide alusel. Siinkohal tuleb mainida, et valimisse kuu-
lunud tavasonad ei ole tingimata “tavalised” — rikkaliku vormistikuga nimisonad ei
pruugigi olla tiitipilised seetottu, et sonad kipuvad esinema teatavates struktuurides
ning koikides voimalikes vormides esinevaid sonu ei ole lihtne tuvastada. Tavasonad
on “tavalised” eelkoige selles mottes, et vastupidiselt ambivormidele ei ole nende
kuuluvuses nimisonade voi sonastikumérksonade hulka mingit kahtlust.

T66 kaigus selgitati vilja kddandevormide normaalne jaotumine eestikeelses
tekstis. Kdandekategooriate esinemise normidena kasutati kahe korpuse (tasa-
kaalus korpuse ja morfoloogiliselt iihestatud korpuse) kddndevormide osakaalude
keskvaartusi. Edaspidises uurimist6os on voimalik moodustada spetsiifilisemaid
norme, naiteks eri tekstiliikide pohjal. Tasakaalus korpuses on esindatud kolm
tekstiliigilist kategooriat (ilukirjandus-, ajakirjandus- ja teadustekstid), zanrilisi
alamkorpusi saaks eraldi vaadelda ka naiteks tihendkorpuses. PGhimatteliselt saaks
n-0 globaalsete normide korval moodustada ka lokaalseid norme, mis holmaks
niiteks teatud semantilistesse tiilipidesse kuuluvate nimisonade kdindevormide
distributsioone. V6ib naiteks eeldada, et semantilist tiilipi KOHT esindavate nimi-
sonade puhul prevaleerib loomulikult (sise)kohakiinete esiletulek, ning luua neile
vastav norm. Statistilise analiitisi kiigus selgus ka eesti keele nimisénade tildine



ainsuslike ja mitmuslike kddndevormide vahekord, mis on iimardades vastavalt
80% : 20%.

Lopetuseks todeme, et leksikograafide soov on niha oma t66laual keeleand-
metest esitusi, mis pakuvad ainestikust statistilisi véljavotteid voi paigutavad tule-
mused olulisuse skaalale (vt Paulsen jt 2020). Leksikograaf ei ole ettevalmistuselt
andmeanaliiiitik, talle tuleb pakkuda infot voimalikult kompaktsel ning intuitiivselt
haarataval moel. Seetottu voiks olla paris teretulnud selline rakendus, mis reh-
kendab korpuste pohjal sonavormidele D-indeksid ning kuvab need leksikograafi
toolaual naiteks rohe-kolla-punase skaala taustal.

8. Edasisi arenguid

Kiesoleva artikli avaldamise ajaks on meie meeskond loonud distributsiooniindeksi
kalkulaatori prototiiiibi — veebipohise liidese, mis UK 2019 andmetele tuginedes
kogub statistika ja rehkendab huvipakkuvale kidindevormile D-indeksi.® Kalku-
laatori loomise pohimotteid ning kddndevormide sonaks analiiiisimise probleeme
oleme tdiendavalt lahanud artiklites (vastavalt Vainik jt 2021 ja Paulsen jt 2021).
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Lisa 1. Testisonade tabel

Tahised: MS = méarksona, SL = sénaliik, D = adverb; + olemas, - puudu

Vorm Ambivormid Leksikglo.og.il‘ine ste.latus_ lihendsonastikus Oletatav
artikli kirjutamise ajal (23.9.2020) lemma
illatiiv algupoole +MS/-SL algupool
illatiiv ankrusse -MS/-SL ankur
adessiiv esmapilgul +MS/-SL esmapilk
terminatiiv hingep6hjani +MS/+SL (D) hingep6hi
komitatiiv hoolega +MS/+SL (D) hool
abessiiv hdireteta -MS/-SL hdire
terminatiiv juuksejuurteni +MS/-SL juuksejuur
adessiiv juuresolekul +MS/-SL juuresolek
adessiiv kaasabil +MS/-SL kaasabi
komitatiiv kamaluga +MS/-SL kamal
translatiiv kasuks +MS/-SL (ainult oskussénastikes) kasu
abessiiv katteta -MS/-SL kate
essiiv komeedina +MS/-SL komeet
komitatiiv kuhjaga +MS/-SL kuhi
allatiiv kuradile -MS/-SL kurat
inessiiv kdpas +MS/-SL kdpp
elatiiv lambist +MS/+SL (D, konekeelne) lamp
terminatiiv I6pmatuseni +MS/+SL (D) I6pmatus
allatiiv ldvele -MS/-SL lévi
inessiiv mastaabis +MS/-SL mastaap
elatiiv moest -MS/-SL mood
inessiiv musklis +MS/-SL muskel
translatiiv mdirgiks -MS/-SL mdrk
komitatiiv omadega -MS/-SL oma
inessiiv palavikus -MS/-SL palavik
ablatiiv pardalt -MS/-SL parras
allatiiv ravile -MS/-SL ravi
essiiv reeglina +MS/-SL reegel
illatiiv rivvi -MS/-SL rivi
elatiiv sabast -MS/-SL saba
ablatiiv seisukohalt +MS/-SL seisukoht
ablatiiv sisult -MS/-SL sisu
translatiiv sodiks +MS/-SL sodi
terminatiiv surmatunnini +MS/-SL surmatund
komitatiiv stidamerahuga +MS/-SL stidamerahu
ablatiiv stinnilt +MS/-SL stind




Vorm Ambivormid Leksikc.,lo.og.il.ine sta_atus. lihendsonastikus Oletatav
artikli kirjutamise ajal (23.9.2020) lemma
essiiv tervikuna +MS/-SL tervik
abessiiv tingimusteta +MS/-SL (ainult oskussénastikes) tingimus
abessiiv traadita +MS/-SL traat
elatiiv tuhandest +MS/-SL tuhat
essiiv tulemusena +MS/-SL (seletuseta, tolkevaste vene keeles) | tulemus
inessiiv tuules +MS/-SL tuul
adessiiv veerel -MS/-SL veer
terminatiiv véimatuseni +MS/-SL véimatus
allatiiv ddrele -MS/-SL ddr
essiiv tildreeglina +MS/-SL lldreegel
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Lisa 2. Tasakaalus korpusest vordluseks valitud
tavasonad (rikkaliku vormistikuga s6nad)

Sona Eri vormide arv (= Ise?rr:;saai:de:sus)
aasta 34 51581
aken 31 3295
auto 28 6117
jumal 25 3852
kartul 21 738
kass 18 1136
kast 14 482
keel 29 12442
kirik 29 3209
laps 29 16904
lehm 25 2633
muinasjutt 29 636
mdng 21 3968
naaber 27 1019
number 31 2047
perekond 28 2220
puu 32 2674
polv 23 1084
pboésas 30 462
pdike 28 2289
raamat 26 6000
rahvas 26 6283
unendgu 27 724
vddrtus 32 5937
petaja 24 4480
tlikool 34 5263
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FROM INFLECTED FORM TO A WORD:
THE ROLE OF FREQUENCY

Ene Vainik', Geda Paulsen'?, Ahti Lohk'3

Institute of the Estonian Language’, Uppsala University?, Tallinn University of Technology?

This study is motivated by the need for a statistical benchmark that would help the
lexicographer to judge a morphological form for its grammaticalization stage to the
degree of an independent lexeme. The focus of this article is on Estonian substan-
tives and in particular their forms in the 11 semantic cases. The choice of selection
is based on the observation that the noun has a special position among the word
classes with fuzzy categorial borders (Vainik et al. 2020) — the means of nominal
morphology function as a source for ongoing processes of grammaticalization in
Estonian. The case forms typically yield adverbs and adpositions — a phenomenon
forming a part of ambiforms (words or forms that can be interpreted to belong to
more than one word class).

The main research question of this study is: is there a statistical sign indicat-
ing that a case form of a noun is emerging as a potentially independent lexeme?
Based on the normal distribution of nominal case form frequencies, we established
a statistic that determines a case form’s elicitation in a corpus — the distribution
index (D-index). The D-index can be used as an indicator of the correspondence of
a particular form’s actual frequency with the predicted elicitation degree.

The D-index was tested by a sample of ambiforms (N = 46) and “ordinary”
nouns (N = 26), the last group including nouns that display an abundant range of
semantic case forms. This sample was used to extract all semantic case forms from
altogether three Estonian corpora: the Balanced Corpus of Estonian, the National
Corpus of Estonian 2019, and the web corpus etTenTen13. Based on the analysis, we
defined a threshold value (= 0,130), indicating that the forms with higher D-indexes
than this value can be regarded as independent lexemes.

We conclude that the threshold value functions as a benchmark to a certain
degree: an ambiform with a D-index over the threshold value is a distinctly inde-
pendent lexeme. The forms with D-indexes below the threshold value may or may
not be candidates of a lexical entry in a dictionary — the statistical parameters are
not sufficient to make a waterproof decision. A lexicographer’s qualitative analysis
will be needed in those cases.

Keywords: lexicography, corpus linguistics, language technology, word form eman-
cipation, parts of speech, Estonian
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