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ULEVAATLIKULT SOTSIAAL-
JA HUMANITAARTEADUSLIKU ARTIKLI
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Ulevaade. Kuna annotatsioon on lugeja esimene kokkupuude teadus-
artikliga, mille pohjal ta otsustab, kas lugeda artiklit voi mitte, peab
see vastama tema ootustele ja vajadustele. Seetottu on tihtis, et artikli
autor tunneks annotatsiooni struktuuriskeemi, mis on méjutatud nii
valdkondlikest tavadest kui ka laiemalt kultuurikontekstist. Artikli
eesmirk on vilja selgitada eestikeelsete sotsiaal- ja humanitaarteadus-
like artiklite annotatsioonide struktuur ning selle kaudu elluviidavad
suhtlusfunktsioonid. Annotatsioonide struktuurianaliiiisist ilmneb, et
sotsiaalteaduslikud artiklid on standardsema struktuuriga kui huma-
nitaarteaduslikud, sisaldades peale eesmargi ja meetodi-valimi kohus-
tuslike osadena sissejuhatust ja tulemusi. Kuna standardne struktuur
lihtsustab kiill teabe leidmist, kuid oma iihetaolisuse tottu ei pruugi
dratada lugeja tihelepanu, on tihtis esitada teavet tasakaalustatult.

Votmesonad: teksti struktuur, Zanr, zanrianaliiiis, teadusartikkel,
eesti keel

1. Annotatsioon kui zanr

Tanapédevast teadusmaastikku iseloomustab inforohkus, mis tuleneb muu hulgas
sellest, et arvukates veebi- ja paberviljaannetes avaldatakse igal aastal tuhandeid
teadusartikleid. Klassikaline teadusartikkel, mis kujutab endast keerulise uurimis-
protsessilopptoodet, on sdilitanud oma prestiizsuse enamikus valdkondades, olgugi
et ta on teinud ldbi tehnilisi jm muutusi (Swales 2004: 217-218). Teadusartikli
korval on tekstiuurijate tdhelepanu pélvinud ka annotatsioonid (ingl abstract) ehk
iilevaated — teadusartikli alguses voi ka eraldi paiknevad artikli lithitutvustused —,
mida késitletakse kas teadusartikli osazanrina (ingl part-genre, vt Swales, Feak
2009: 1) voi tugizanrina (ingl supporting genre, vt Pérez-Llantada 2013: 222). Kuigi
annotatsioon on teadusartikliga tugevalt seotud, tdidab see siiski teisi funktsioone:
kui teadusartikli kaudu piiiiavad autorid veenda sihtrithma ndustuma esitatud
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véidetega, et neist kujuneks tildtunnustatud teadmine, siis annotatsiooni eesmérk
on veenda lugejaid selles, et artikkel on lugemist vaart (Hyland 2000: 64).

Veenmist peetakse annotatsiooni iiheks keskseks eesmirgiks, sest annotat-
sioon aitab lugejal otsustada, kas lugeda artikkel tervikuna 1abi (Huckin 2001:
93), ning viljaandjal otsustada, kas artikkel véarib avaldamist (Busch-Lauer
2014: 43). Kui annotatsioon ei koneta sihtrithma esindajat nii palju, et tal tekiks
huvi artikli kui terviku vastu, seab see kiisiméargi alla kogu uurimist6é méttekuse
(Anstey 2014: 205). Et sellist olukorda véltida, tuleb péorata eritdhelepanu lugeja
veenmise viisidele, mis ei holma mitte iiksnes sonavalikut, vaid ka teksti tilesehi-
tust (Breeze 2009: 12). Veenmisfunktsiooni kaudu on annotatsioon seotud aga
ildise turustumisega, sest annotatsiooni voib kisitada kui toodet, mille kaudu
autor reklaamib nii ennast kui ka oma artiklit. Et rohutada uurimuse tdhtsust ja
usaldusvaarsust ning ndidata ennast asjatundliku teaduskogukonna lilkmena, kasu-
tatakse annotatsioonides ka tildisele reklaamikultuurile omaseid keelevahendeid.
(Hyland 2000: 63)

Peale selle, et annotatsioon méjutab lugemisotsuse tegemist, tdidab ta muidki
eesmarke. Esiteks pakub annotatsioon eraldiseisva pisitekstina lugejale kiiriile-
vaadet teemast, metoodikast ja tulemustest (Huckin 2001: 93). Et lugeja saaks
annotatsioonist vajaliku teabe kitte, peab see olema tilevaatlik, sisutihe ja tipne,
samas ka liihike ja selge keelekasutusega (Cross, Oppenheim 2006: 432—433). Sel
eesmirgil luuakse tavapiraste tiheldiguliste annotatsioonide korval nn strukturee-
ritud annotatsioone, mis on jagatud struktuuriosa nimetusega (nt taust, eesmdrk,
meetod) algavateks osadeks (Hartley 1997: 313). Teiseks moodustab annotatsioon
artikli lugemist suunava tolgendusliku raamistiku. Kuna annotatsioon sisaldab
pohitermineid ja peamisi vaiteid, voib seda kisitleda kui ettevalmistust tervikartikli
lugemiseks (Huckin 2001: 93, Cross, Oppenheim 2006: 429). Kolmandaks luuakse
annotatsioonide pohjal andmebaaside tarbeks indekseid (Huckin 2001: 93).

Et téita eelnimetatud eesmérke, peab annotatsioon vastama valjakujunenud
tavadele. Need tavad peegelduvad peale keeletasandit esindava mikrostruktuuri
(avalause tiiiip, seosed kahe esimese lause vahel, eesmirgi sonastus jm) teksti
makrostruktuuris (Swales, Feak 2010: 168). Makrostruktuur holmab teksti tildist
iilesehitust, mis pohineb kindla funktsiooniga, kuid eri keeleliksustena esinevatel
kiikudel (ingl moves). Fookuses on eeskétt see, mis funktsioone sonad, laused ja
16igud tekstis tdidavad, mitte niivord see, mis infot nad sisaldavad (Hyon 2018:
28-29). Kuigi annotatsioonide makrostruktuuri analiitisimiseks on vélja t66tatud
eri mudeleid, lahtuvad need enamasti John Swalesi IMRD-mudelist, mis peegeldab
klassikalise teadusartikli tildstruktuuri (Pérez-Llantada 2013: 222). IMRD-mudelit,
mis koosneb sissejuhatusest, meetodist, tulemustest ja arutelust (ingl introduc-
tion, method, results, discussion, vt Swales 1990), on aja jooksul edasi arendatud.
Edasiarendustest kasutatakse koige sagedamini Ken Hylandi mudelit, mis koosneb
viiest kdigust: sissejuhatusest, eesmargist, meetodist, tulemustest ja kokkuvottest
(Hyland 2000: 67). Kuna Hyland ei erista oma liigituses alakiike ehk samme (ingl
steps), mis oleks aga iiksikasjaliku analiiiisi jaoks vajalikud, on Hylandi mudelit
omakorda tdpsustatud (nt Soleimani jt 2019).

Annotatsioonide makrotasandi analiilis on pilvinud keeleteaduslikes Zanri-
uuringutes laialdast tdhelepanu. Peamiselt on analiiiisitud valdkondade tavade
moju annotatsioonide struktuurile (nt Hyland 2004, Piqué-Noguera 2012, Dord



2013, Ahmed 2015), kuid ka keelest tulenevaid erijooni (nt Martin-Martin 2003,
Alharbi, Swales 2011). Keeledppe seisukohalt on eritdhelepanu pilvinud inglise
keelt ema- ja voorkeelena konelejate annotatsioonide vordlus (nt Chalak, Norouzi
2013). Mikrotasandil on muu hulgas uuritud ajavormide kasutust (nt Ahmed
2015, Chalak, Norouzi 2013) ja autorile osutamist (nt Alharbi, Swales 2011),
aga ka tunnussonade esinemust (nt Piqué-Noguera 2012). Seevastu Eestis pole
annotatsioone keeleteaduslikult uuritud. Ometi on tegu olulise teemaga, sest see
voimaldab saada aimu eestikeelsete annotatsioonide iilesehitusest ja keelekasutu-
sest ning tuvastada eesti kultuuriruumile omaseid tunnusjooni. Uurimistulemus-
test on kasu ka rakenduslikus plaanis, sest enamik Eesti teadusajakirju piirdub
peaasjalikult annotatsiooni pikkusnduete esitamisega, pakkumata tdpsemaid
juhiseid sisu kohta, mistGttu esineb moningast ebatihtlust ka iihe véljaande piires.
Suurem teadlikkus annotatsiooni sisu- ja keelevalikutest aitab seda ebaiihtlust
vahendada.

Eeltoodud kaalutlustel on artikli eesmark vilja selgitada eestikeelsete sotsiaal- ja
humanitaarteaduslike artiklite annotatsioonide struktuur ja selle kaudu elluviidavad
suhtlusfunktsioonid.! Asetades uuritavad annotatsioonid Zanrianaliiiisi raamistikku,
otsime piistitatud eesmargi tditmiseks vastust jargmistele kiisimustele.

1. Milline on annotatsioonide makrostruktuur?

2. Kuidas viljendatakse annotatsiooni mikrotasandil aega ja tegijat?

3. Mille poolest erinevad ja sarnanevad vaatlusalused annotatsioonid nii ithe

valjaande piires kui ka eri véljaannete vordluses?

Alljargnevalt anname esmalt {ilevaate valimist ja meetodist, seejirel esitame
annotatsioonide makro- ja mikroanaliiiisi tulemused, keskendudes uuritud teksti-
iiksuste pikkusele, jarjekorrale ning iilesehitusele.

2. Andmekogumine ja -analiilis

Artikli tekstikorpuse moodustavad sada annotatsiooni: 50 Eesti Haridusteaduste
Ajakirjast (EHA), mis on 2013. aastast ilmuv sotsiaalteaduslik ETIS-e 1.2 kategooria
teadusajakiri?, ja 50 Emakeele Seltsi aastaraamatust (ESA), mis on 1955. aastast
ilmuv humanitaarteaduslik 1.1 kategooria teadusajakiri3. Analiitisimiseks on valitud
eestikeelsed algupirased tekstid, et vihendada voora keele- ja kultuurikonteksti
moju annotatsiooni struktuurile ja keelekasutusele. Need esindavad struktureeri-
mata annotatsioone, kus eri funktsioone taitvad tekstiiiksused pole alapealkirjadega
eraldi esile tostetud (nagu néiteks ajakirjas Eesti Arst).

Molemas viljaandes on annotatsiooni kohta ettekirjutusi. EHA veebilehel
palutakse autoril kirjutada annotatsioon, mis oleks 1000 tahemarki koos tiithikutega
ning mis edastaks uuringu eesmirgi, uurimismeetodid, olulisemad tulemused ja
jareldused. ESA vormistusjuhendi jargi peab annotatsioon koosnema soovitata-
valt 70—150 sonast ehk kuni 1000 siimbolist tithikuteta ja olema nouetekohaselt
vormistatud, kuid sisu kohta suunised puuduvad.

Annotatsiooni kui zanri uurimiseks rakendasime Swalesi kiiguanaliiiisi (ingl
move analysis) ehk jaotasime tekstid retoorilise funktsiooni alusel osadeks (mee-
todi kirjeldust vt Tardy 2011: 55—56). PGhifunktsiooni tditvad kdigud on maaratud

T Artikkel péhineb Merily Smidti 2020. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud magistritéé| “Eestikeelsete teadusartiklite
annotatsioonide struktuurianaltiiis” (Smidt 2020).

2 EHA numbrid: 7 (1), 2019; 6 (2), 2018; 6 (1), 2018; 5 (2), 2017; 5 (1), 2017; 4 (2), 2016; 4 (1), 2016; 3 (2), 2015.

3 ESA numbrid: 64 (2018), 63 (2017), 62 (2016), 61 (2015), 60 (2014).
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deduktiivselt Hylandi (2000: 67) klassifikatsiooni jargi, mille kohaselt on annotat-
sioonil viis osa: 1) sissejuhatus, mis sisaldab teavet konteksti ja uurimist66 vajalik-
kuse kohta; 2) eesmirk, mis holmab t66 eesmaérki, pohiviiteid jm; 3) meetod, mis
pakub teavet uuringu iilesehituse, meetodi, andmeanaliiiisi, andmete jm kohta;
4) tulemused, mis annavad lilevaate peamistest uurimistulemustest; 5) kokkuvéte,
mis asetab tulemused laiemasse konteksti ning voimaldab teha jareldusi ja ndidata
rakendusvéimalusi. Kuna meetodi kiik sisaldab valimi kirjeldust, nimetame seda
siinses t00s meetodi ja valimi kdiguks. Alafunktsioone taitvate ssmmude maaramisel
ldhtusime aga Hassan Soleimani jt (2019: 332—333) esitatud liigitusest, kohanda-
des seda oma materjalile sobivaks. Struktuurianaliiiisi skeem koos néidetega on
esitatud lisas.

Annotatsioonide makrostruktuuri analiitisimiseks lugesime annotatsioonid
esmalt 14bi ning koostasime kodeerimistabeli, mis on analoogne lisas esitatud tabe-
liga. Selle tabeli alusel masrasime annotatsioonides sisalduvad kidigud ja sammud.
Seejarel vordlesime teineteise kodeeringuid ja arutasime erinevused lidbi, kuni
saavutasime konsensuse. Kodeerimist lihtsustasid tunnussonad, nt voimalikule
tulemuste kaigule osutab sona tulemused, meetodi ja valimi kdigule analiitis. Kui
aga tunnussonu polnud, ldhtusime tekstiiiksuse sisust. Niiteks sisaldab osa ees-
margi kiike tihendit eesmdrk on, seevastu osas kidikudes antakse eesmarki edasi
umbisikulises tegumoes 6eldisega artiklis analiiiisitakse, mille voib taandada kujule
artikli eesmdrk on analiitisida. Kuna annotatsioone voib kisitleda iseseisvate teks-
tidena (vt ka Dor6 2013), analiilisisime neid artikli pohiteksti lugemata. Kui kdigu
voi sammu médramisel oli probleeme (nt tulemuste ja jarelduste eristamisel), tuli
artikkel siiski avada.

Teksti struktuuris voib eristada kohustuslikke ja valikulisi kiike (Tardy 2011:
56), kuid kohustuslikkuse piir varieerub eri kisitlustes, jaddes vahemikku 50—100%
juhtudest. Siinses uurimuses on kohustuslikeks kaikudeks liigitatud need, mida
esineb rohkem kui 80% annotatsioonides, viiksema esinemusega kdigud on vali-
kulised (vt nt Ahmed 2015).

Alljargnevalt esitame esmalt lilevaate kdikude esinemusest, pikkusest ja jéirje-
korrast, seejarel iseloomustame iga kéiku ja neis sisalduvaid samme eraldi, p66-
rates tdhelepanu véljaannete sarnasustele ja erinevustele. Tulemuste kinnituseks
toome tekstinditeid, kus kasutame jargmisi tihiseid: S — sissejuhatus, E — eesmark,
M — meetod ja valim, T — tulemused, K — kokkuvote. Iga niite jarel on véljaande
lithend ja number, mis viitab annotatsiooni asukohale korpuses.

3. Kaikude olemasolu, jarjestus ja pikkus

Kuigi viiekdiguline struktuuriskeem on kujunenud méningatel teadusaladel nor-
miks, ei jargita seda siiski eranditult. Kdigud voivad olla eri pikkusega, asetseda
eri kohtadel v6i hoopis puududa. Tabelis 1 on iilevaade kdikude olemasolust
analiiiisitud tekstides.



Tabel 1. Kdikude esinemus EHA ja ESA annotatsioonides

Véljaanne | Sissejuhatus (S) | Eesmark (E) | Meetod ja valim (M) | Tulemused (T) | Kokkuvéte (K)

EHA 42 (84%) 48 (96%) 50 (100%) 47 (94%) 23 (46%)

ESA 21 (42%) 50 (100%) 46 (92%) 35 (70%) 5(10%)

EHA annotatsioonides on neli kohustuslikku kéaiku, mis esinevad rohkem kui 80%
annotatsioonidest: meetodi ja valimi (100%), eesmargi (96%), tulemuste (94%)
ning sissejuhatuse kiik (84%) (niide 1). Kokkuvotte kidik on EHA-s valikuline
(46% annotatsioonidest). ESA-s seevastu on kaks kohustuslikku kiiku: eesméargi
(100%) ning meetodi ja valimi kiik (92%) (niide 2). Ulejiainud kolm, tulemuste
(70%), sissejuhatuse (42%) ja kokkuvotte kaik (10%), on valikulised kdigud. Seega
on vaatlusaluste annotatsioonide koige sagedasemad kdigud eesmérgi ning mee-
todi ja valimi kaik, mis on ilmnenud ka uurimustest ingliskeelsete annotatsioonide
kohta (nt Dor6 2013, Ahmed 2015). Sageduselt kolmas on nii EHA-s kui ka ESA-s
tulemuste kaik (vt ka Piqué-Noguera 2012, Chalak, Norouzi 2013). Need kidigud
annavad artikli sisu kdige paremini edasi, seega on ootuspérane, et need annotat-
sioonis esinevad.

(1) [S] Kutsedpetajate professionaalsust méjutavad oluliselt Gpilaskonna
muutused, millega on kaasnenud uued noudmised t66le. Varasemates
uurimustes on rohutatud, et muutuste kogemisele avaldab moju profes-
sionaalne malu, mis sisaldab ametialaseid malestusi ja stindmusi, kujun-
dades nende kaudu professionaalseid teadmisi ja t66alaseid tavasid. [E]
Kisitledes professionaalset malu kui {ihte kutsedpetajate professionaalsuse
karakteristikut, oleme seadnud uurimuse eesmargiks selgitada kutsedpe-
tajate kogetud muutusi Gpilaskonnas, tuginedes professionaalse mélu
kontseptsioonile. [M] Artikkel pohineb kombineeritud uurimisviisil, kus
andmeid koguti kvantitatiivse kiisitluse ja kvalitatiivse poolstruktureeri-
tud intervjuudega. [T] Uurimistulemustest ilmneb, et liihema staaziga ja
nooremad kutsedpetajad kogevad muutusi opilaskonnas positiivsemalt
kui pikema staaziga ja vanemad kutseGpetajad. Lisaks mojutab muutuste
kogemist t66 kontekst. Opilaskonna muutustele antud tihendused séltuvad
iihiskondlikest ja hariduspoliitilistest siindmustest, millega 6petajad on
kokku puutunud, ning t66ga seotud nostalgilistest mélestustest. (EHA3)

(2) [E] Artiklis esitatakse uus voi tapsustatud etiimoloogiline télgendus [M]
sonadele peru ‘kergesti 1ohkuma hakkav’, vaibuma ‘haigeks, viletsaks
jaama; surema jt’, velbas ‘kaval, kelm (inimene)’, videvik ‘6htune poolpime
aeg’, vistar ‘vinn, punn’ ja vdnge ‘vastikult maitsev; terav, kange; ropp,
rove’. (ESA9)

EHA ja ESA tekstide vahel on ka erinevusi, mis voivad olla seotud viljaannete ette-
kirjutustega. Kuna EHA veebilehel on nimetatud, mis teavet peaks annotatsioon
sisaldama, on loomulik, et autorid on piitidnud seda nouet tiita. See on nahtavasti
pohjus, miks on EHA-s kohustuslikke kdike rohkem kui ESA-s, seejuures esines
EHA-s sissejuhatuse kaiku (84%) poole sagedamini kui ESA-s (42%). Kuigi EHA
juhiste jargi peaks annotatsioon sisaldama ka jareldusi (kokkuvotte kiik), kuulub
see esinemuse poolest (46%) siiski valikuliste kdikude hulka. Selline tulemus v6ib
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osutada sellele, et autorid ei pea vajalikuks jireldusi annotatsioonis esitada, kuid
ka sellele, et analiiiisimisel on jareldusi tulemustest keeruline eristada. Seevastu
ESA juhendis on esitatud iiksnes annotatsiooni soovitatav pikkus, mistottu pidid
autorid otsustama ise voi varasemate annotatsioonide eeskujul, mis teavet anno-
tatsioonis esitada.

Kuigi annotatsioonide struktuuri kasitlevates uurimustes analiiiisitakse sageli
ka kaikude jarjekorda (Tardy 2011: 56), on seda keeruline teha, sest kiigud voivad
olla stintaktiliselt pdimunud, nt voib tiks lause sisaldada mitut kidiku (Bhatia 2013:
166—167), samuti voib iiks kiik olla jagatud eri lausete vahel. Kuigi ka EHA-s ja
ESA-s leidub selliseid poolitatud kdike (EHA-s poolitatakse tavaliselt meetodi ja
valimi kaiku ning ESA-s eesmairgi kiiku), saab siiski teha kéaikude jarjekorra kohta
moningaid iildistusi. Nimelt ilmnes EHA annotatsioonide analiiiisist, et need alga-
vad enamasti (40 juhul 50-st) sissejuhatuse kdiguga, millele jargneb sageli (35/40)
eesmirgi kiik. Sissejuhatuseta annotatsioonid algavad eranditult eesmérgi kirjel-
dusega (10/50), millele jargneb iildiselt (8/10) meetod. Kui tekstis on eesmérgi ja
meetodi kiik (olenemata positsioonist), on need peaaegu alati jarjekorras eesméark
+ meetod (45/50). Tihe seos on ka meetodi ja tulemuste kiigu vahel: tulemusi
tutvustatakse enamasti (42/50) parast meetodi ja valimi kdiku. Kokkuvotte kaik
asetseb EHA annotatsioonis pea alati (21/23) viimasel kohal. Erinevalt EHA-st
algavad ESA annotatsioonid sageli (31/50) eesmargi kirjeldusega, mitte sissejuha-
tusega (15/50). Kui tekstis on meetodi ja valimi kdik olemas, asetseb see enamasti
(38/46) parast eesmérki. Annotatsioon 16peb tihti (26/50) tulemuste kdiguga, aga
kui autor on kirjutanud ka kokkuvétte (viies tekstis), asetseb see eranditult (5/5)
viimasel kohal. Selline kédikude jarjestus on nii EHA kui ka ESA puhul ootuspérane,
sest see peegeldab artikli tildist struktuuri.

Nii nagu struktuur, erineb annotatsiooniti ka kdikude pikkus (vt tabel 2)4. EHA-s
on rohkem rohku pandud tulemustele (X = 371 tm) ja sissejuhatusele (X = 281 tm).
Eesmirgi (X = 173 tm) ja meetodi kiik (X = 179 tm) on tihemarkide poolest {isna
vordsed, teistest liihem on kokkuvotte kiik (X = 160 tm). ESA-s on suurima tahe-
markide arvuga samuti tulemuste kiik (X = 421 tm). Sissejuhatuse kaik on tulemuste
omast pikkuselt umbes poole liihem (X = 211 tm) ning sellele jargnevad eesmérgi
(X = 175 tm), meetodi (X = 167 tm) ja kokkuvotte kiik (X = 135 tm). Seega sisaldab
annotatsioon koige enam teavet tulemuste kohta, samuti avatakse sissejuhatuses
iiksikasjalikumalt teemat v6i uurimuse tausta. Eesmargi, meetodi ja valimi ning
kokkuvotte esitamiseks vajatakse vihem tdheruumi.

Tabel 2. Kdikude keskmine pikkus tahemadrkides ilma tlihikuteta

Viljaanne | Sissejuhatus (S) | Eesmirk (E) | Meetod ja valim (M) | Tulemused (T) | Kokkuvéte (K)
EHA 281 173 179 371 160
ESA 211 175 167 421 135

Nii kdikude olemasolu kui ka pikkus on seotud annotatsiooni iildise pikkusega.
EHA annotatsioonide keskmine pikkus on 1003 tahemarki, seevastu ESA annotat-
sioonid on keskmiselt 727 tdhemargi pikkused. Kuigi mélema véljaande pikimad
annotatsioonid jadvad samasse suurusjirku (EHA 1455 tm, ESA 1378 tm), siis
lithimad erinevad oma tdhemairkide poolest suuresti: kui ESA lithim annotatsioon

4 Aritmeetiliste keskmiste (X) arvutamisel on vélja jaetud annotatsioonid, kus késitletav kdik puudub. Aritmeetilised
keskmised on timardatud Ghelisteni.



on 132 tahemirki, siis EHA-s on see 718 tdhemaérki, mis on ligilihedane ESA
annotatsioonide keskmisele pikkusele. Lisaks jaab 30%-1 ESA annotatsioonidest
tahemarkide hulk alla 500, mis tdhendab, et need on poole liithemad, kui juhend
voimaldaks. Kuna voib arvata, et mida pikem on annotatsioon, seda rohkem kéike
see sisaldab, on ootusparane, et EHA annotatsioonid vastavad Hylandi viiekadigu-
lisele mudelile sagedamini kui ESA omad.

4. Kaikude ulesehitus
4.1. Sissejuhatus

Sissejuhatuse kdik koosneb neljast ssmmust: rohutatakse teema tahtsust, antakse
teemast lilevaade, defineeritakse maisteid ja viidatakse teadmiste liingale. Need
sammud esinevad annotatsiooni sissejuhatuses enamasti iikshaaval, vahel ka
kombineeritult.

Teema tihtsuse rohutamist esineb iiksnes EHA sissejuhatuse kaigus.
Teema tahtsusele viidatakse kas otseselt, kasutades viljendeid seetottu on oluline,
oluline on uurida jms, voi kaudselt, varjatumal kujul, nt esitades lahendamist
vajava probleemi. Nii tostetakse niite 3 esimeses lauses esile digitehnoloogia osa
alghariduses, kuid teises lauses nenditakse vastandava sidendi aga abil, et paljudel
lasteaiadpetajatel digipddevus siiski puudub, vihjates vajadusele seda arendada.

(3) Digitehnoloogia on kujunenud hariduse osaks alates lasteaiast ning ka
kutsestandardis on koolieelse lasteasutuse Opetaja libiva padevusena
sitestatud digipddevus. Paljud lasteaiadpetajad on aga 6ppinud ajal, mil
digitehnoloogia polnud veel 6ppekavas. (EHA14)

Teemast iilevaate andmine on nii EHA kui ka ESA sissejuhatuse kaigu sageda-
sim samm. Selles kasitletakse varasemaid uurimusi voi seisukohti, mis esitatakse
enamasti umbisiku vormis (Varasemates uurimustes on rohutatud [---], ndide 1),
harvadel juhtudel nimeliselt. Seejuures voib refereeritava teksti autor olla lauses
kas esile tostetud (niide 4) voi tagaplaanile jaetud (niide 5).

(4) Hargreaves (2006) eristab opetajate professionalismi ajajarke [---]
(EHA18)

(5) Euroopa pogenikekriis nduab Eesti koolisiisteemilt valmisolekut sisse-
riandajatest opilaste vastuvotmiseks. Elanikkonna hoiakud ménest muust
religioossest voi kultuurilisest grupist parinevate sisserandajate suhtes pole
alati pooldavad (Beilmann, 2016; Laineste, Raus, Timmi, Vetik, &
Vihalemm, 2011), ent [---] (EHA3?)

Moistete defineerimine on samm, mida leidub molema viljaande sissejuhatuse
kaigus harva. Nendel tiksikutel juhtudel esitatakse sisudefinitsioon kujul X on Y
(ndide 6) voi ndidatakse moiste paiknemist siisteemis (néide 7).

(6) Uldkiisimuse pohiline funktsioon on oma arusaamale kinnituse kiisimi-
se soov (oletus- ja kahtluskiisimus), mida tdidab iile poole kiisimustest.
(ESA36)

(7) Tekstimoistmise saab jaotada sonasonaliseks, jareldavaks ja hindavaks
tasandiks, mis on liksteisega hierarhiliselt seotud. (EHA15)
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Niisama harva kui moistete defineerimist, kasutatakse ka teadmiste liingale
viitamise sammu. Nii tiheldatakse niites 8, et koolieelikute sonavara ja selle
seost kasvukeskkonnaga on vihe uuritud, andes moista, et uurimusega liink
korvaldatakse.

(8) Koolieelikute sonavara ja seda, kuidas lapse kasvukeskkond sonavara
mojutab, on eesti keeleteaduses iisna viihe uuritud. (ESA12)

Seega juhatatakse nii EHA-s kui ka ESA-s annotatsioon sisse peamiselt teemast
ilevaate andmisega, seevastu moisteid defineeritakse ja teadmiste liingale viidatakse
harva. Teema tdhtsust rohutatakse aga iiksnes EHA-s, mis voib viidata sotsiaal- ja
humanitaarteaduslike tavade erinevusele.

Ajavormidest kasutatakse molemas viljaandes enamasti olevikku. Erandi
moodustavad teemast iilevaate andmise ja teadmiste liingale viitamise samm, kus
peale oleviku leidub tdisminevikku. Tdisminevikuga osutatakse varasematele uuri-
mustele (ndide 1) ja uuringute puudumisest voi ebapiisavusest tekkinud teadmiste
liilngale (ndide 8). Kuigi artikli autorid saaksid isikulise asesona mina/meie kaudu
rohutada enda panust teema kisitlemisel voi teadmiste liinga korvaldamisel, nad
seda siiski ei tee, seades umbisikulise tegumoe abil fookuse enda isikutelt sisule.

4.2. Eesmark

Alasammudeta eesmairgi kdigus antakse iilevaade artikli eesmirgist. Enamjaolt
kasutatakse selleks sona eesmdark (niide 9), mis esineb iildjuhul koos sonaga
artikkel (Artikli eesmdrk on [---]), erandkorras ka tiksi (Eesmdrk on [---]) voi koos
isikulise asesonaga meie (Meie eesmdrk on [---]). Seejuures sisaldub sona eesmdrk
umbes 80% EHA annotatsioonides, kuid vaid ligikaudu 20% ESA omades. ESA-le on
omasem eesmérgi esitamine umbisikuliselt, kus tegija on lausest taandatud (niide
10), voi isikustatult, kus tegija roll on omistatud tekstile (ndide 11). Elutu subjektiga
konstruktsioonide analiiiisist ilmneb, et artikli kui elutu subjekti pohiiilesanne on
kisitleda midagi (ndide 11), liksikjuhtudel annab artikkel ka (liihi)iilevaate, vordleb
midagi ja avab uurimistulemusi.

(9) Eesmirk oli kirjeldada kohandatava KiVa [---] (EHA36)
(10) Et selgitada ilmnenud erinevusi, analiiiisitakse artiklis [---] (ESA8)
(11) Artikkel kisitleb [---] (ESA15)

Kuna eesmairk on teave, mida lugejad esmajoones vajavad, on téhtis, et see oleks
esitatud voimalikult selgelt. Vajalikku selgust aitab tagada sona eesmdrk, mis
esineb enamasti koos sonaga artikkel ja olevikulise olema-verbiga. Lihtminevikku
kasutatakse eesmirgi sonastamisel vaid iiksikjuhtudel (ndide 9), mis niitab, et
eesmark on miski, mida alles hakatakse tditma.



4.3. Meetod ja valim

Meetodi ja valimi kiik koosneb kolmest sammust: osalejate ja materjali, analiiiisi-
meetodi ning protseduuri kirjeldamisest. Tihti esinevad need sammud annotat-
sioonides kombineeritult.

Valimi kirjeldamise samm on nii EHA-s kui ka ESA-s enim esindatud, kuid
selles ilmnevad valdkondlikud erijooned: EHA-s uuritakse peamiselt inimesi, nt
iiliopilasi, opetajaid (ndide 12), ESA-s tekste, nt terviktekste, tekstiosi, iiksiksonu
(naide 13).

(12) [---]kirjeldame, kuidas 15 tildhariduskooli 45 6petajat konstrueerivad
[---]1 (EHA2)

(13) Artiklis késitletakse etiimoloogiliselt ja sotsioonomastiliselt 431 Hargla
kihelkonna veekogunime (k.a soonimed). (ESA11)

Analiiiisimeetodi sammu esineb EHA-s palju sagedamini kui ESA-s. Enamasti
mainitakse, kas uuring on kvantitatiivne voi kvalitatiivne ja mis mudelile, raamis-
tikule vms tuginetakse (niide 14). Kuigi ka ESA-s leidub konkreetse nimetusega
meetodeid, liigituvad seal meetodi alla ka tegevuste iildsonalised kirjeldused,
nt rithmitamine, kirjeldamine ja analiilisimine (niide 15).

(14) Selleks kombineeriti kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimisviisi.
(EHA41)
(15) Piris- ja iildnimed rithmitatakse semantiliselt [---] (ESA42)

Protseduuri samm holmab andmekogumisviise, mootevahendeid jms. Kuna
EHA uurimisobjekti moodustavad eeskétt inimesed, on ootuspéarane, et andmeid
kogutakse peamiselt eri liiki kiisimustike ja intervjuudega (niide 16). Seevastu
ESA artiklites uuritakse enamasti tekste ja nende osi, mis on korpustes jm olemas,
seetottu esineb protseduuri sammu ESA annotatsioonides harva. Monel iiksikul
juhul on ESA-s keeleandmeid kogutud katsega (néide 17).

(16) [---]kelle arusaamu ja hinnanguid uuritakse struktureeritud interv-
juudega. (EHA38)

(17) Selleks koguti andmeid etnodialektoloogilise kujutluskaardi
katsega, milles Opilastel paluti kaardile mérkida koik neile tuntud
murdealad. (ESA34)

Meetodi ja valimi kdik peegeldab seega valdkondlikke erinevusi, mis tulenevad
peamiselt uurimisobjektist (inimesed vs. tekstid). Need erinevused avalduvad
moneti tagasihoidlikumal kujul ka ajavormide kasutuses: kui ESA-s domineerib aja-
vormidest olevik, mille asemel kasutatakse tiksikjuhtudel lihtminevikku (néide 17)
jatdisminevikku, siis EHA-s on iilekaalus lihtminevik (ndide 14). Minevikuvormide
lembust saab pohjendada meetodi ja valimi kdigu olemusega, sest andmeid kogu-
takse ja analiiiisitakse {ildjuhul enne artikli, sh annotatsiooni kirjutamist. Olenemata
ajavormist on meetodi ja valimi kdigus tegijaks umbisik, monikord ka meie-isik.
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4.4. Tulemused

Tulemused on sammudeta kiik, millele pithendatakse annotatsioonis kdige roh-
kem ruumi. EHA-s osutatakse tulemustele peaaegu alati eksplitsiitselt, kasutades
nt sonu tulemused, ilmnema, selguma (niide 18). Kuigi ka osa ESA annotatsioone
sisaldab otseselt tulemustele osutavaid sonu, on ESA-s tulemused esitatud siiski
varjatumal kujul. Nii on ka niites (19), mille esimeses lauses sonastatakse eesmirk
esitada kohanime P6lva alternatiivsed etiimologiseeringud ja teises lauses antakse
teada, et P6lva on téenaoliselt tekkinud lina tahistanud sonast.

(18) Uurimistulemustest selgus, et [---] (EHA36)

(19) [E] Artiklis esitatakse kohanime Pé6lva alternatiivsed etiimologiseerin-
gud. [T] Esiteks peetakse voimalikuks, et kohanimi P6lva on tulenenud
pohja- ja idapoolsete ladnemeresoomlaste keeltes lina tahistavast sonast
[---] (ESA6)

Nii EHA-s kui ka ESA-s leidub annotatsioone, mille tulemuste kidigus antakse teavet
selle kohta, millest tuleb artiklis juttu, kuid ei avata sisu. Niites (20) on lause esi-
meses pooles nimetatud meetodid, millele jargneb sona ilmnema, mis on tiilipiline
tulemuste kaigu marker, kuid tulemuste asemel esitatakse vastamata uurimiskiisi-
mused. Tulemusteni joudmiseks peab lugeja avama artikli. Selline nn huviirataja
tiilipi tulemuste kaik voib tekitada lugejas artikli vastu huvi, kuid valmistada ka
pettumust, sest tulemuste teadasaamiseks tuleb niha vaeva.

(20) [M:] Kogutud andmete temaatilisest kontentanaliiiisist ja monel juhul ka
statistilisest analiitisist [T:] ilmneb, milliseid ajalooteemasid tajuvad Eesti
vastajad tundlikuna, mis strateegiaid nad kasutavad nende kisitlemisel,
mis eesmirke endale seavad ning millist tuge vajavad. (EHA19)

Kui EHA-s vormistatakse tulemused peamiselt olevikus (ndide 20), harvemal juhul
lihtminevikus (niide 18), siis ESA-s kasutatakse oleviku koérval (nidide 19) marki-
misvéarselt palju ka liht- ja tdisminevikku. Kirjutaja isik jaadb molema viljaande
tulemuste kiigus tagaplaanile.

4.5. Kokkuvote

Kokkuvotte kdik koosneb kolmest sammust, kus kirjeldatakse uurimuse vaartust,
tehakse tulemuste pohjal jareldusi ja antakse edasisi soovitusi.

Uurimuse vairtuse rohutamine on tunduvalt omasem EHA-le. Selle sam-
muga osutatakse, mis sotsiaalset kasu uurimistulemused pakuvad. Enamasti on
pakutav kasu rakenduslikku laadi, nt Gpilaste ja Opetajate senisest parem toetamine,
arutelu algatamine, sonastusmuudatuste tegemine (ndide 21).

(21) Uuringu tulemusena tdpsustus teave 3—4aastaste laste iildoskuste taseme
kohta ning sellele tuginedes saab eakohase arengutaseme kirjeldusi kooli-
eelsete lasteasutuste 6ppekavades sonastada konkreetsemalt. (EHA16)

Tulemuste pohjal jirelduste tegemist esineb mdlemas viljaandes harva.
Kuna jareldused on kasvanud vilja tulemustest, evivad need tulemustega selgeid



ithisjooni. Sealhulgas voib jarelduste samm sisaldada tulemuste kiigule omaseid
tunnussonu. Nii algab ka niites 22 kokkuvotte kiik sonadega Uurimistulemused
nditavad, kuid selle jirel esitatakse tulemustel pohinev iildistus.

(22) [T:] Lastele suunatud direktiivide arv varieerus pooleteisetunnistes
vestlustes 46 direktiivist 130 direktiivini. Analiiiisist ilmneb, et vanema
hariduse ja direktiivide kasutuse vahel on otsene seos. Korgharidusega
vanemate kones on keskmiselt kaks korda vihem direktiivseid lausungeid
kui keskharidusega emadel. Seejuures iseloomustab korgharidusega vane-
mate konet kaudsete kdskude kasutus, kuid direktiivide hulga ja tiitipide
ning lapse sonavara mitmekesisuse vahel ei ilmnenud otsest seost. [K:]
Uurimistulemused néitavad direktiivsuse parssivat moju individuaal-
sel tasandil — mida enam direktiive esineb vanema kones, seda vaiksem
on lapse sonavara. (ESA2)

Koige tagasihoidlikumalt on tulemuste kdigus esindatud edasiste soovituste
esitamise samm. Niidet selle kohta pakub vaid iiks EHA annotatsioon, kus osu-
tatakse, mis suunas voiks sama teemat edasi arendada (naide 23).

(23) Edasistes uurimustes voiks keskenduda voimalustele, kuidas arendada
nii arenguuskumuste kui ka siilentkusega seotud teadmisi ja oskusi.

(EHA4)

Seega on tulemuste kdigu pohitilesanne tosta esile uurimuse viartust ning jareldu-
sed ja soovitused on jaetud tagaplaanile ehk paigutatud artiklisse. Kui tulemuste
kiik on annotatsioonis esindatud, on selles kasutatud eranditult oleviku ajavormi.

5. Kokkuvottev arutelu

Annotatsioon on sageli lugeja esmane kokkupuude tekstiga, mistottu tdidab see
artikli esindaja rolli. Et lugeja saaks otsustada, kas teema on talle kasulik, peaks
annotatsioon sisaldama artikli tuuma. Kui annotatsioon ei anna artiklist piisavat
iilevaadet, voib potentsiaalne lugeja kaotada artikli vastu huvi, seda enam, et monel
juhul tuleb artikli lugemise eest maksta. Samuti aitab annotatsioon viljaandjatel
otsustada, kas artiklit tasub oma ajakirjas avaldada voi mitte. Kuna igal aastal pub-
litseeritakse tuhandeid teadusartikleid, on autori iilesanne veenda nii sisu- kui ka
keelevalikute kaudu sihtriihma, et uurimist66 on huvitav ja vaart lugemist.
Zanrianaliiiisi raamistikus lihtutakse teadusartiklite annotatsioonide analiiii-
simisel sageli Hylandi (2000) viiekdigulisest mudelist. Kuigi prototiiiipne anno-
tatsioon koosneb viiest kaigust, mis esinevad kindlas jarjekorras (sissejuhatus,
eesméark, meetod, tulemused, kokkuvote), ilmneb eestikeelsete annotatsioonide
makrostruktuuri analiiiisist, et korvalekaldeid esineb nii kdikude olemasolus kui
ka jarjestuses. Kui EHA-s kuuluvad kohustuslike kidikude hulka sissejuhatus,
eesmirk, meetod ja valim ning tulemused, siis ESA-s on vaid kaks kohustuslikku
kiiku: eesmark ning meetod ja valim. Seejuures kuulub kokkuvotte kaik molemas
valjaandes valikuliste kdikude hulka. Kuna valjaannetes (eeskitt ESA-s) leidub nn
poolitatud kiike, mille iiks osa paikneb lihes lauses ja teine teises, varieerub kdikude
jarjekord tugevasti. Makrostruktuuri suurema varieeruvuse poolest paistavad silma
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ESA annotatsioonid, mille kirjutamisel on jaetud autorile vordlemisi vabad kéed,
sest ESA vormistusjuhend ei sea annotatsioonile mingeid sisundudeid. Seevastu
EHA veebilehel on nimetatud, mis teavet peaks annotatsioon sisaldama, nii on EHA
annotatsioonid ka standardsema struktuuriga.

Struktuuriskeemi piisivus-varieeruvus mojutab eesmarke, mida annotatsioon
peab tditma. Kuna klassikalise struktuuriskeemiga annotatsioon on justkui artikli
lithivariant, annab see lugejale esmase ettekujutuse artikli sisust, sh uurimuse kon-
tekstist. Lisaks teab lugeja, millisest annotatsiooni osast ta mis teavet peaks leidma.
Nii on ka EHA annotatsioonide pohieesmark olla voimalikult iilevaatlik. Klassikalise
struktuuriskeemi jargimisega kaasneb aga oht, et annotatsioonid muutuvad nii iihe-
taoliseks, et ei piitia enam lugeja tihelepanu ega suuna teda artiklit lugema. Ometigi
peaks annotatsioon pealkirja korval sisaldama neid artikli osi, mis kallutavad lugejat
lugemisotsust tegema. Samas voib annotatsiooni struktuuri tugev varieerumine iihe
véljaande piires toota ebaiihtlust, mis avaldub kujukalt ESA annotatsioonides. Selle
véltimiseks v6iksid ESA viljaandjad kaaluda voimalust tdiendada juhendit, lisades
sinna tdhemarkide iilempiiri asemele vahemiku, et autorid ei esitaks liigliihikesi
annotatsioone, ning anda ka annotatsiooni struktuuri kohta suuniseid. Tasakaalu
sdilitamiseks oleks voib-olla kasu annotatsiooni soovituslike osade nimekirjast, mis
jatab autorile voimaluse kasutada seda oma dranigemise jargi.

Erinevalt makrostruktuurist ei ole annotatsioonide mikrostruktuur allutatud
véljaande nouetele, vaid kujuneb tekstiloome kiigus. Kahe viljaande vordlusest
selgus, et EHA-s kasutatakse kdikudele viitavaid tunnussonu rohkem kui ESA-s.
See avaldub isedranis eesmargi kdigus, mis moodustab annotatsiooni (ja ka artikli)
selgroo. Kui EHA-s on eesméark enamasti kujul Artikli eesmdrk on analiitisida [---],
siis ESA-s kasutatakse peamiselt kuju Artiklis analiiiisitakse [---] v0i Artikkel
analiitisib [---]. Isikulist asesona sisaldavat sonastust Me analiiiisime [---] leidub
molema viljaande annotatsioonides vaid tiksikjuhtudel. Kuigi koigi esitusviiside
korral saab lugeja lausest sama teabe Kkétte, ei maksaks tunnussona eesmdrk peljata,
sest see juhatab lugeja otsejoones pohiinfo juurde. Teiste kiikude esitamisel pole
tunnussonadel nii suurt kaalu.

Siin esitatud niited eesmairgi tiitipsonastuse kohta esindavad tihtlasi peamisi
viise, kuidas viljendatakse annotatsioonides tegijat ja aega. Mikrostruktuuri ana-
liiisist ilmnes, et enamasti on artikli autor oma isiku annotatsioonist taandanud,
osutades endale umbisikulise tegumoe kaudu. ESA-s on umbisiku korval aktiivseks
tegijaks ka artikkel eluta subjektina, kelle pohiiilesanne on midagi késitleda. Kui
meie-vormi kohta leidub molemas véljaandes tiksikuid néiteid, siis mina-vormi
kohta mitte tihtegi. Olenemata sellest, mil viisil tegijat viljendatakse, kasutatakse
peamise ajavormina olevikku. Vaid EHA meetodi ja valimi kaigus valitseb liht-
minevik oleviku iile, sest kirjeldatakse artikli kirjutamisele eelnevaid tegevusi. Seega
on artikli autori isikust olulisem annotatsiooni sisu, sh olevikulised tegevused, mis
viitab sellele, et annotatsioon on pigem sissejuhatuse, mitte kokkuvotte peegeldus.

Uldistavalt voib 6elda, et artiklis kisitletud annotatsioonid on oma vilja-
annete nagu. Ettekirjutuste tottu on EHA annotatsioonid vordlemisi iihetaolised,
mistottu ajakirja piisilugejad teavad, mis infot annotatsioonist oodata. Lugemis-
huvi saab suurendada sissejuhatuse kiigu abil, kus rohutatakse teema tdhtsust,
asetatakse uurimus varasemate uurimuste konteksti, viidatakse teadmiste liingale
voi defineeritakse pohimaisteid. Samuti aitab lugemishuvi tekitamisele kaasa, kui



annotatsioonile lisatakse kokkuvote, kus tuuakse sGnaselgelt esile uurimuse vaartus
ja tehakse tulemuste pohjal jareldusi. Kuigi ka osas ESA artiklites on sissejuhatus
jakokkuvéte olemas, muudab annotatsiooni vaheldusrikkamaks ja seega huvitava-
maks struktuuri varieerumine. Samas tekitab see ebajarjekindlust ja voib jatta mulje
ebaiihtlusest, mistottu oleks hea pakkuda autoritele iiksikasjalikumaid suuniseid
annotatsiooni sisu kohta.
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Lisa 1. AnallGiGsiskeem

Kaigud

Sammud

Naited

Sissejuhatus (S)

1. Teema tahtsuse rohutamine

- Seetottu on oluline [---]
« On oluline uurida, [---]
« Kirjeldus + aga

« Seega on [---] oluline

2.Teemast Ulevaate andmine,
sh varasemate t66de
nimetamine

« On leitud, et [---]
« Uuringud on ndidanud, et [---]
« Uuringute tulemused nditavad, et [---]

3. Moistete defineerimine

«Xon[-]
« X kui [--]

4. Teadmiste liingale viitamine

« teavet on vihe

- ei ole teada

« vdhe on uuritud seda, [---]

« ei ole (ihest vastust, [---]

« uurimused on andnud vastuolulisi
tulemusi

« info puudub

« [---] tekitab kahtlusi

« on vdhe téhelepanu péératud

Eesmark (E)

« Eesmdirk on [---]

« Uurimusega soovitakse [---]

« Artiklis antakse (levaade / kdsitletakse /
vaadeldakse / uuritakse / selgitatakse [---]

Meetod ja valim
(M)

1. Osalejate ja/voi materjali
kirjeldamine

- tekstid

«sonad

«inimesed

« muud ndhtused (seisukohad)

2. Anallisimeetodi
kirjeldamine

« Andmeid analiidsiti [---]

« X analiilis

« Andmete anallilisiks kasutati X meetodit
« millestki Idhtudes

- millegi alusel

« kvalitatiivne/kvantitatiivne

3. Protseduuri kirjeldamine

« kusitluste liigid

« intervjuude liigid

« kirjeldus, kuidas osalejaid hinnati
- testide liigid

+ mobtevahend

« Andmeid koguti X teel

Tulemused (T)

« Anallidisi tulemusena [---]

« Tulemustest selgub, et [---]

« Tulemused nditavad, et [---]

- Selgus, et [---]

« lImneb, et [---]

« Leitud andmed kirjeldavad [---]
« Tuvastati/ ei tuvastatud [---]
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Kokkuvote (K)

1. Uurimuse vaartuse
kirjeldamine

« Uurimus on tdhtis, sest [---]

« Uurimuse abil saab [---]

« Uurimuse tulemuste pohjal saab [---]
« Tulemused véimaldavad [---]

- Artikkel soodustab [---]

- Tulemused nditavad, et on vaja [---]

2. Tulemuste pohjal jarelduste
tegemine

« Selles ilmnevad véimalikud edasised [---]
« Uurimistulemused nditavad [---]
« [---] voib oletada [---]

3. Edasiste soovituste esitamine

« Edasistes uurimustes [---]




AN OVERVIEW OF ABSTRACTS WRITTEN
FOR RESEARCH ARTICLES ON HUMANITIES
AND SOCIAL SCIENCES

Merily Smidt, Riina Reinsalu
University of Tartu

An abstract introduces an article and helps readers to decide whether the topic is
of interest to them. Therefore it also serves as an advertisement. It is important
for authors to be familiar with the structure of an abstract, which is influenced by
sectoral practices and the wider cultural context. The purpose of this paper is to find
out the structure of abstracts written in Estonian for research articles (humanities
and social sciences). A hundred abstracts in total from two Estonian scientific jour-
nals, the Estonian Journal of Education (EHA) and the Yearbook of the Estonian
Mother Tongue Society (ESA), were analyzed, using Ken Hyland’s move analysis,
according to which an abstract has five moves: Introduction, Purpose, Method,
Product and Conclusion. The results indicate that articles about social sciences use
a standard structure more often than articles about humanities, but both journals
also have many similarities. Most abstracts consist of at least three moves: Purpose,
Method and Product.
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