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SOTSIOPRAGNMAATILINE SISSEVAADE
KOODIVAHETUSELE: NAITEID ROOTSIEESTI
TEISMELISTE KEELEST

Mari-Liis Korkus

Ulevaade. Artiklis analiiiisitakse koodivahetuse funktsioone viie
rootsieesti noore suulise keelekasutuse niitel. Vaatluse all on eel-
koige eesti ja rootsi, osalt ka inglise keele koosmoju. Koodivahetuse
naidete pohjal uuritakse, miks toimuvad keeltevahelised iileminekud
ning milliseid iilesandeid tdidab vaadeldav néhtus suhtlustegevuses.
Uurimisandmed on kogutud vestlusringide vormis, kus keelejuhid
suhtlesid omavahel méangulistes ja arutlevates situatsioonides. Kogu-
tud ainestikus kodeeriti kokku kuus funktsiooni: semantiline seos,
kvaasitolge, sonaotsing, keeleming, voorudetilene keeleharmoonia ja
ekspressiivsus. Tulemused néitasid, et kdige enam oli noorte koodiva-
hetuses esindatud semantiline seostamine ja kvaasitolge.*

Votmesonad: mitmekeelsus, koodivahetus, sonavara, eesti keel,
rootsi keel, inglise keel

1. Sissejuhatus

Eesti keeleteaduses on koodivahetust uuritud eesti-vene, eesti-soome, eesti-inglise
ja eesti-lati keelepaaride néitel. Uurimiskiisimused on uurijate 16ikes varieeru-
nud, kuid eelkdige on uuritud koodivahetuse grammatikat, st kuidas toimub iihe
keele elementide sisestamine ja integreerimine teise keelde (vt Joenurma 2016,
Vihman 2018, Verschik 2019). Lisaks on uuritud koodivahetuse funktsioone: mis
pohjusel vahetab kdneleja vestluses koodi (keelt) ning milliseid iilesandeid selline
koodivahetus tdidab (vt Zabrodskaja 2006, Hein 2014, Praakli 2016). Kiesoleva
160 fookuses on koodivahetuse funktsioonid rootsieesti teismeliste suulises keele-
kasutuses. Artikkel pShineb autori magistrit66l (Korkus 2020).

Ténapéieva eestlaskond Rootsis polvneb suuresti II maailmasoja aegsest pagu-
laskonnast, kuigi eestlasi elas Rootsis varemgi (esimesed ametlikud andmed péarine-
vad 1920. aasta rahvaloendusest). 1950. aastal registreeriti Rootsi rahvaloendusel,
et sdja ajal joudis ning jéi Rootsi piisivalt elama ligi 25 000 Eesti péritolu isikut.

* Uuringut on toetanud Tartu Ulikooli Sihtasutuse Karine ja Martin Koobase stipendium.
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Jargmine suurem timberasumine algas 1980. aastate 16pus, mil Noukogude Liidu
lagunemise ajal suundusid eestlased Rootsi abielu, t66 v6i opingute tottu, kuid
tapne statistika selle perioodi kohta puudub. (Raag 2010) Alates 1990. aastatest
toimub ranne eelk6ige majanduslikel pohjustel (Kumer-Haukandmm, Telve 2017).
21. sajandi esimesel kiimnendil, mil Eesti astus Euroopa Liitu, kasvas rootsieest-
laste arv peamiselt t66- ja Gpirdnde tulemusel ligi 2000 vorra. Praegu elab Rootsis
Rootsi statistikaameti andmetel' eestlasi (st kas Eestis stindinud v6i Eesti koda-
kondsusega) ligi 10 00o0. Paljud sisserdnnanud eestlased on jddnud Rootsi elama
alaliselt. (SCB, Raag 2010)

Teiste viljaspool Eestit elavate eesti keele konelejate kogukondadega vor-
reldes on rootsieestlaste keelt ilmselt kdige enam uuritud (Raag 2010). Uldiselt
keskenduvad uuringud tidiskasvanute keelekasutusele, vihemal méaéral lastele (nt
Kiviloog 1983). Siinne uuring keskendub kahe keele — eesti ja rootsi — kasutusele
rootsieesti noorte suulistes vestlustes. Inglise keele kasutust mitmekeelses suhtluses
kisitletakse tliksnes siis, kui see on suhtluses toimuva selgitamise osas tdhenduslik.
Artiklis keskendutakse sotsiopragmaatilisele analiilisile ning piiiitakse selgitada,
milliseid funktsioone tdidab uuritavate noorte vestlustes ilmnev koodivahetus.
Varem on kiill kirjeldatud keelekontaktidest johtuvat varieeruvust ja muutusi
rootsieesti noorte keeles, kuid nendes on uuritud koodivahetuse grammatikat (vt
ka osa 3). Siinne artikkel vaatleb koodivahetuse funktsioone viie noore vahelises
suhtluses. Sellest vaatenurgast on koodivahetust Rootsi eestikeelsete kogukondade
niitel uuritud vahe.

Jargmises osas antakse lilevaade varasematest koodivahetust ja ka rootsieest-
laste keelt kasitlevatest uuringutest. Kolmandas osas kirjeldatakse kiesoleva uuri-
muse metoodikat ning keelejuhte. Neljandas osas tutvustatakse uurimistulemusi,
sh andmestikus esinenud koodivahetuse sotsiopragmaatilisi funktsioone. Viiendana
jargneb kokkuvote.

2. Uuringu taust
2.1. Koodivahetuse sotsiopragmaatilised funktsioonid

Suhtlejatevahelised kontaktid voivad koneleja keelekasutust mojutada nii gramma-
tika kui leksika osas. Kui suhtlejate keelelisse repertuaari kuulub eri keeli, siis leiavad
aset keelekontaktidest johtuvad muutused (vt Thomason, Kaufman 1991, Thomason
2001, Verschik 2010). Koodivahetus (ingl code-switching) on iiks keelekontaktiga
kaasnevaid nahtusi ja mitmekeelse kone tunnusjooni. Koige tildisemas tahenduses
tahistab koodivahetus situatsiooni, kus vaheldumisi kasutatakse vestluses kahte voi
enamat keelt (voi murret) (Verschik 2004, Gardner-Chloros 2005).

Koodivahetuse uuringutes voib eristada kahte peamist suunda. Grammatilise
ldhenemise esindajaid huvitab eeskitt, milline on koodivahetuse morfoloogia ja
siintaks (nt Myers-Scotton 1997, Johanson 2002). Sotsiopragmaatilise lihenemise
esindajaid huvitab, millist funktsiooni koodivahetus tdidab ning milline on kone-
lejate omavaheline suhe ja laiem suhtluskontekst.

T Statistika on ebatdpne, sest Rootsi statistikaamet registreerib kdik Rootsis siindinud isikud rootslaste alla.
Mitterootslaste sekka arvestatakse vaid need, kes on stindinud véljaspool Rootsit vi on teise riigi kodakondsusega
(Raag 2010).



Koodivahetuse funktsioone on kirjeldanud naiteks Francois Grosjean (1982),
John Joseph Gumperz (1982), Peter Auer (1995), René Appel ja Pieter Muysken
(2005) ning Carol Myers-Scotton (2006). Tulenevalt erinevast uurimisainestikust ja
erinevast tolgendamisest on funktsioonide liigendus eri autoritel moneti varieeruv.
Allpool on vilja toodud, millistes aspektides ilmneb nende kasitlustes sarnasusi
(vt ka Zabrodskaja 2006: 233).

Kasutades keelt, mida koneleb vaid osa vestluskaaslastest, saab koneleja
koodivahetusega viidata, kellele vestluses osalejaist on tema 6eldu suunatud. Seda
funktsiooni liigendavad autorid erinevalt: Grosjean (1982) nimetab vestluspartneri
kaasamist (ingl speaker involvement specification) ja vestlusest vélistamist (spea-
ker exclusion) eraldi funktsioonideks, seevastu Auer (1995) paigutab neid osalejas-
konna muutuse funktsiooni alla (change of participant constellation). Vestluses
osalejatega seotud koodivahetust nimetavad Appel ja Muysken (2005) suunatud
(directive) koodivahetuseks. Teise funktsioonina nimetatakse sonumi rohutamisega
seotud koodivahetust (Auer 1995 jirgi reiterations ehk kvaasitolked, vt ka siin osa 4).
Koodivahetus v6ib funktsioneerida ka sonumi véimendajana (argument “topper”),
et toonitada voi tapsustada 6eldut (Grosjean 1982).

Aueri (1995) sonul voib koodivahetus tiita keeleméngu (language play) funkt-
siooni, néiteks kasutades mitme keele mojutusega viljendit, mis keeleliselt mdjub
naljakana. Appel ja Muysken kirjeldavad, et keelenaljad tdidavad poeetilist (poetic)
funktsiooni. Tihti on koodivahetus seotud mingi kindla teemaga ehk see tdidab
referentsiaalset funktsiooni (referential), naiteks monest valdkonnast radkides
eelistatakse kasutada iihte keelt, mis omakorda néitab, et mitmekeelse koneleja
sonavaraoskus on keeliti erinev. (Appel, Muysken 2005)

Gumperz (1982) leiab, et mitmekeelse koneleja keeled on tdhenduslikud, millest
tulenevalt liigitab ta oma semantilises mudelis koodivahetuse situatsiooniliseks ja
metafooriliseks. Situatsioonilist koodivahetust tingivad keelevilised faktorid, nt
konelejad, vestlusteema voi suhtlusviis. Metafooriline koodivahetus seevastu tule-
neb koneleja isiklikust otsusest. Koodivahetusega vahendatav sonum on metafoor,
mille moistmise aluseks on koneleja ja vestluskaaslas(t)e ihised teadmised.

Appel ja Muysken (2005) ndevad seoseid koodivahetuse ja identiteedi val-
jendamise vahel, nimetades koodivahetust ekspressiivseks (expressive). Mones
kogukonnas viljendab kdneleja koodivahetuse abil identiteeti, mis v6ib olla seotud
nii liksikisiku kui grupiga. Seda seost kirjeldavad ka Grosjean (1982) ja Myers-
Scotton (2006).

Selgitamaks, kuidas koodivahetamisel véljendub just grupiidentiteet, pakub
Gumperz (1982) vilja, et kaks keelt paiknevad erinevates suhtlusruumides ning
eristatakse “meie-" ja “nende-koodi”. Mitmekeelses kogukonnas on vihemus-
keel sageli “meie-kood”, mida konelejad kasutavad mitteformaalses grupisiseses
suhtluses. Seevastu “nende-kood” on kogukonna enamuskeel, mida kasutatakse
grupivéliselt ja formaalseks suhtluseks. Seesuguse eristamise funktsioonide kohta
esineb erinevaid seisukohti. Grosjean (1982) leiab, et vahetuv kood annab edasi
mingit koneleja isiklikku sonumit. Myers-Scotton (2006) seostab seda eeskatt
sooviga viljendada staatust ja véimu, niiteks enamuskeele kasutamisega viljendab
viahemuskeele koneleja lugupidamist oma vestluspartneri suhtes.

Koodivahetusega saab kdoneleja anda edasi emotsiooni, naiteks viha voi paha-
meelt (Grosjean 1982). Korvutades Grosjeani ja Aueri (1995) kasitlusi, leiab kolm
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sarnast funktsiooni. Esimene on tsiteerimine ehk kellegi 6eldu kordamisega kaas-
nev koodivahetus (reported speech). Teine on seotud koneleja rolli muutumisega
(role shift) — vastavalt olukorrale voib koneleja keelekasutus muutuda juhul, kui
mone vestluskaaslase positsioon suhtlustegevuses muutub, niiteks kui vestlusega
ithineb autoriteetsem koneleja. Auer (1995) toob vilja, et koodivahetus ei pruugi
kaasneda mitte tiksnes rolli, vaid ka tegevuse muutusega (change of activity).
Samuti voidakse koodi vahetada (vestlustes kasutatavate keelte) kommenteeri-
miseks. Appel ja Muysken (2005) tdpsustavad, et metakeele kaudu saab koneleja
niiteks demonstreerida oma paremat keeleoskust ja/voi viljendada parema keele-
oskusega oma korgemat staatust. Sel juhul vahetatakse koodi metalingvistiliseks
(metalinguistic) kommenteerimiseks.

Erinevusi leidub kasitlustes veelgi. Grosjean (1982) toob tidhelepanekuna vilja
keelelise kaitumise: koneleja peegeldab oma vestluspartnerit, jatkates teise koneleja
valitud keele kasutamist juhul, kui too oli eelnevas voorus vestluskeelt vahetanud
(triggering). Seda voib vaadelda aga koodivaheldumisena (vt Johanson 2002,
voimalikke mustreid kirjeldab ka Auer 1995). Teistsugune lahtenurk koodivahe-
tuse kirjeldamisel on Myers-Scottonil (2006), kes ei loetle otseselt funktsioone,
vaid eristab koneleja markeeritud (marked) ja markeerimata (unmarked) valikuid
keelekasutuses. Markeerimata valik on ootuspirane, naiteks ingliskeelsetes riikides
suhtlevad hispaania-inglise kakskeelsed noored eelduspéraselt vanematega hispaa-
nia keeles. Markeeritud valikut pole voimalik ennustada, sest keelekasutus s6ltub
individuaalsete konelejate hoiakutest ja omavahelistest suhetest.

Kokkuvottes voib koodivahetus olla tingitud erinevatest mojuritest, mistGttu see,
mis funktsiooni tiks voi teine kood tdidab, voib soltuvalt konelejatest, keskkonnast
ja konkreetsest olukorrast omakorda varieeruda (vt nt Auer 1999). Rootsieestlaste
puhul on koodivahetusel tugevam seos identiteediga just vanema polvkonna konele-
jate seas, kes sojapogenikena kasutasid eesti keelt, hoidmaks seost juurtega (vt 2.2).
Nooremate kdnelejate puhul on aga vihe uuritud, kas ja mil méaéaral esineb selget
“meie-" ja “nende-koodi” eristamist.

Siinses artiklis voetakse eelmainitud uurijate kisitlustele toetudes vaatluse
alla koodivahetuse funktsioonid rootsieesti teismeliste vestluste niitel. Tapsemalt
tutvustatakse vestlustes esile tulnud funktsioone artikli neljandas osas.

2.2. Rootsieesti keel 1970. aastatest tanapdevani

Rootsi-eesti kakskeelsuse uurimisega hakati tegelema 1970.—1980. aastatel. Pea-
miselt keskenduti leksikaalsete eriparade kirjeldamisele, eeskétt tdiskasvanud
keelejuhtide niitel. Raimo Raag on oma viitekirjas (1982) ndidanud, et rootsieest-
laste keelekasutusele on iseloomulik keelekontaktist johtuv tugev rootsi mdju eesti
keelele eelkdige sonavaras. Sarnaseid tdhelepanekuid on teinud Els Oksaar (1970)
ning Jaak Kiviloog (1983). Raagi (2010) sonul kerkis 1950. aastatel sonapuuduse
probleem: Rootsi ithiskonnas voeti kasutusele uued maisted, mille véljendamiseks
puudusid rootsieestlaste keeles sobivad vasted. Seetottu hakati eestikeelses suht-
luses laenama rootsikeelseid uudissonu. Sarnased sonavaraliingad tekivad ka
tdnapéeva noorte keelekasutuses: mone teema juures ollakse harjunud kasutama
just rootsi keelt (vt 4.3 ja 4.4).



Sajandivahetusel laienes uurijate perspektiiv ja tihelepanu hakati péérama
ka morfoloogiale ja slintaksile. Peep Nemvaltsi (1998) jargi taheldati rootsi moju
niiteks rektsioonis, fraasi- ja sonajirjes. Kirjeldamaks keelekontaktide mojusid
rootsieesti keeles, kasutasid Aino, Laagus, Birute Klaas ja Mari Allik interferentsi
moistet, mis tahistas “igasugust rootsi keele maju eesti keelele, tapsustamata, kas on
tegemist interferentsiga selle klassikalises tahenduses, transferentsi, koodivahetuse
vms.” (Laagus jt 2004: 26)

Uurimustes on Kkasitletud suhtlustegevusi, kus kasutatakse rootsi keelest laena-
tud pragmaatikat (Keevallik 2006). Huvi on uurijatele pakkunud ka rootsieestlaste
enesemadratlus ning selle vordlemine eesti ja rootsi identiteediga (Valk, Karu 2002,
Keevallik 2010). Pdlvkondadega on eesti ja rootsi keele suhtelise tihtsuse ning
kasutuse osakaal muutunud: tdnapéeval oskavad nooremad Rootsis elavad eest-
lased soravamalt rootsi keelt, vanemad seevastu eesti keelt. Uhise tunnusjoonena
on aga valja toodud, et eesti keel Rootsis on arenenud eesti standardkeelest moneti
erinevas suunas. SeetGttu tarvitatakse aeg-ajalt keelendeid, mis voivad erineda
Eestis koneldud keelest. (Raag 2010)

Sarnaselt nimetatud uurimustele (eriti Raag 1982, Keevallik 2006) kesken-
dutakse ka siinses artiklis mitmekeelsele suhtlusele just sonavara tasandil. Kuigi
koodivahetus on sageli seotud sonavara kasutusharjumustega, voib pohjuseid olla
teisigi (vt 1ahemalt osa 4). Siinse t66 fookuses on rootsi keele mgju uurimine, kuid
tulenevalt inglise keele suurest levikust 21. sajandil ei saa mooda vaadata ka selle
esinemisest koodivahetuses.

3. Metoodika ja uurimisandmestik

Uurimus pohines viie teismelise keelejuhi suulistel vestlustel. Valikukriteeriumiteks
olid vanus, elukoht ja igapdevane keelekasutus. Vihemalt iiks uuritava vanematest
pidi kdnelema eesti keelt esimese keelena. Valimi moodustasid keelejuhid vanuses
15—17 eluaastat, kellest kolm olid noormehed ja kaks neiud. Uurimise ajal elasid
nad koik Stockholmis ning 6ppisid rootsikeelses koolis. Kolm parinesid kakskeelsest
perest (ehk kodus kasutati nii eesti kui rootsi keelt) ning kaks tikskeelsest perest
(kodus suheldi ainult eesti keeles). Taustaankeedis andis keelejuht hinnangu, kui-
das kodune keel mojutab tema igapéevast keelekasutust. Kakskeelsest perest parit
keelejuhid vastasid, et kasutavad tavaelus rohkem rootsi keelt, samas iikskeelse
pere noored kasutavad enda hinnangul molemaid keeli vordselt. Koik uuritavad on
nn uuema polvkonna rootsieestlased: nende vanemad kolisid Rootsi 1990. aastatel
voi hiljem. Uks uuritavatest oli siindinud Eestis ja kolinud perega Rootsi enam kui
viis aastat tagasi.

Uuring viidi 1dbi Stockholmis vestlusringide niol 2019. aasta siigisel.? Vestlus-
ringid toimusid kahes grupis, iiks rithm oli kahe- ja teine kolmeliikmeline. Vestlus-
ringi formaat erineb sotsiolingvistilisest intervjuust (vt Becker 2013, Hoffman 2014),
kuna vestlusring lubab uurijal kérvale astuda, et keelejuhid suhtleksid omavahel.
Uurija moju avaldub eelkoige selles, mille iile arutletakse. Ent erinevalt vaatluse
meetodist (vt Allwright 2014) olid vestlusringid sisuliselt suunatud: keelejuhid kone-
lesid etteantud teemadel, millest osa oli seotud nende igapievaste harrastustega.

2 Magistrit66 uuringu labiviimine oli kooskélastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomiteega
(taotlus nr 292/T-19).
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Selline meetodi valik pohines uurija soovil soodustada mitmekeelset suhtlust, kuna
oli oht, et tema osalemise korral voiksid uuritavad suhelda teadlikult vaid iihes
keeles. Lisaks soodustas see vestluse sujuvust, kuna noored ei pidanud ise vélja
motlema, millest radkida.

Vestlusring oli kaheosaline: esmalt mangiti sonamingu, seejirel arutleti ette-
antud teemade ile (vt joonis 1). Sonaméng sarnanes olemuselt Aliasega, méngu tar-
beks koostas uurija 100 sonakaarti, mis temaatiliselt olid seotud aruteluteemadega.
Siltidel leidus sonu ja viljendeid, monikord ka nimesid kolmes keeles (eesti, rootsi,
inglise), naiteks lumehelbeke, lagom (‘parajalt’), influencer (‘suunamudija’), Astrid
Lindgren. Noored pidid kordamodda seletama siltidel olevaid sonu/véljendeid
vestluspartneri(te)le, kes omakorda pidid kirjeldatu dra arvama. Keelekasutuses
puudusid piirangud, kirjeldada ning vastust pakkuda vGis nii rootsi kui eesti keeles.
Tavaliselt suhtlevad uuritavad omavahel eesti keeles ning ka uurija suhtles lindis-
tamisel nendega liksnes eesti keeles. Mangu eesmirk oli tekitada noortes hasarti
ning suunata neid vabamale keelekasutusele; keelepohisus aga aitas kaasa kahe
keele aktiveerimisele.

Liihikese pausi jarel jatkus vestlusringis suhtlus ménevorra vabamas vormis.
Uuritavatel paluti vestelda vihemalt {ihel etteantud teemadest: noorte t66hoive,
tanapieva keskkonnaprobleemid, sooline vordoiguslikkus, sport ja tervis, muu-
sika, ESTO ehk {ileilmne viliseestlaste kokkutulek, Rootsi ja Eesti elu vordlus.
Teemad valiti selle alusel, et need oleksid eakohased ja aktuaalsed, ning selleks, et
suhtlus kulgeks sujuvamalt. Ka arutelus puudusid piirangud kasutatavate keelte
suhtes, mistottu suhtlus toimuski mitmes keeles. Vestlusring salvestati molemas
grupis kahes jaos. Seejarel paluti noortel téita lithike ankeet. Ankeedis esitatud
kiisimustega koguti infot iga keelejuhi keelelise tausta, sh koduse keelekeskkonna
ja voorkeeleoskuse kohta.

Sénamaéng Arutelu Ankeet
+ 100 sénakaarti * 6 teemat ;
« 5 keelelise tausta
+ sildid eesti, rootsi ja s | - suhtius eestija rootsi —) Kiisimust
inglise keeles keeles  Kirjalik
* suuline «suuline

Joonis 1. Vestlusringi lesehitus

Lindistamise ajal viibis uurija keelejuhtidega samas ruumis ning tegi markmeid
vestlusringi kulgemise kohta. Selline vaatlus voimaldas jélgida, kuivord sobilikult
oli vestlusring ette valmistatud, arvestades, et eelnevalt polnud voimalik 14bi viia
pilootkatset. Aeg-ajalt ei teatud sdonaméngus kasutatud siltidel olevate sdnade tihen-
dusi (niiteks ee rannarootslased) voi eestikeelseid vasteid (niaiteks tvasprakighet
‘kakskeelsus’). Tuli ka ette momente, kus uurijat piiiiti kaasata aruteludesse. Need
kohad on analiiiisist vilja jaetud.

Lindistuste kiigus koguti materjali umbes 4 tunni (tdpsemalt 248 minuti)
mahus. Lindistatud materjali transkribeerimisel kasutas uurija tdisautomaatset
veebipohist konetuvastust (Alumée jt 2018) ning annotatsioonitarkvara ELAN
(versioon 5.9). Konetuvastus sobis koige paremini eestikeelse kone tuvastamiseks,



sest rootsi- ja ingliskeelse kone puhul pakkus tuvastus haalduspohiselt sarnaseid
eestikeelseid vasteid. Need tuvastused korrigeeriti kasitsi vastava keele ortograafia
jargi. Transkribeerimisel tugines uurija osaliselt Tartu Ulikooli suulise eesti keele
korpuses (SEKK) kasutatud transkriptsioonireeglitele. Transkriptsioon oli enamasti
hédalduspohine, kuid mitte-eestikeelsed lausungi(osa)d kirjutati vastava keele
ortograafiale vastavalt ning varustati eestikeelsete tolgetega.

Lindistatud kone jagati lausungiteks (kokku 1786), millest 24,6% (439 lausun-
git) sisaldas koodivahetust. Suurem osa koodivahetust sisaldavatest lausungitest
(63% ehk 274 lausungit) parines sonaméngulindistustest (vt joonis 2).

Il grupp
arutelu
(20%)

| grupp
sénaméng
(41%)

Il grupp
sénaméang
(22%)

| grupp
arutelu
(18%)

Joonis 2. Koodivahetust sisaldavate lausungite (n = 439) jaotus
vestlusosade Idikes (I grupp on kahe-, Il grupp kolmeliikmeline)

Koik koodivahetust sisaldavad lausungid viidi eraldi korpusesse, kus uurija margen-
das neid iihekaupa. Igas koodivahetust sisaldavas lausungis margendati jairgmised
tunnused:

+ vestlusosa, milles lausung esines (sonaméing voi arutelu);

» kontekst ehk vestlusteema;

+ keel(ed) (rootsi, eesti, inglise);

+  konelejat tahistav osalejakood (KJ1, KJ2, KJ3, KJ4 voi KJ5);

« koodivahetuse funktsioonid.

Lausungi esinemiskoht oli nii metodoloogiliselt kui ka analiiiisi seisukohast olu-
line. Margendus voimaldas vorrelda, kas koodivahetust esines rohkem sGnaméngus
voi arutelus; kontekst (draarvatav sona voi aruteluteema) aitas aga funktsioone
selgemalt piiritleda. Samuti margendati, milliseid funktsioone téitis vahetuv kood
uurija hinnangul. Siinkohal tugineti kontekstile, milles lausung esines, konelejatele,
vestlusteemale ja ka teoreetilises taustas kisitletud funktsioonidele, kuid hinnangud
on siiski paratamatult monevorra subjektiivsed. Iga lausungi puhul mérgiti kuni
kaks funktsiooni, kuna koodivahetus tiitis sageli rohkem kui iihte funktsiooni.
Rohkem kui kahte funktsiooni iihe naite kohta autor ei markinud, sest rohkemate
funktsioonidega lausungite osakaal oli viike.
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4. Uurimistulemused
4.1. Koodivahetuse funktsioonid

Koodivahetuse sotsiopragmaatiliste funktsioonide alasele kirjandusele ja uurimis-
andmestikule toetudes selgus, et uuritavas materjalis ilmneb kuus koodivahetuse
funktsiooni:

1) semantiline seos (176 lausungit);

2) kvaasitolge (95 lausungit);

3) soOnaotsing (63 lausungit);

4) keeleming (6 lausungit);

5) voorudetlilene keeleharmoonia (26 lausungit);

6) ekspressiivsus (29 lausungit).

Joonisel 3 on esitatud analiiiisitavates lausungites esinenud funktsioonid
vestlusosade vordluses.

? - -
0
semantiline seos kvaasitolge sbnaotsing keelemang keeleharmoonia ekspressiivsus

(40,1%) (21,6%) (14,4%) (1,4%) (5,9%) (6,6%)

msdnamang Marutelu

Joonis 3. Koodivahetuse funktsioonid vestluse osades (n = 439)

Funktsioone ei tohiks vaadelda eraldiseisvatena — pea igast korpuses esinevast lau-
sungist voib vilja lugeda vihemalt kahe funktsiooni tiitmist ihtaegu. Andmestikus
esines lausungeid, kus kasutati noorte omapiraseid keelendeid (nt slang). Seda, kas
tegemist oli just identiteedi markeerimisega, oli raske hinnata, mistottu artiklis seda
funktsiooni ei kisitleta (vaatlemata jaab 44 lausungit ehk 10% uurimisandmesti-
kust, v.a need lausungid, mis olid ka teise funktsiooniga kodeeritud). Jargnevalt on
tapsemalt kirjeldatud, milliseid funktsioone téitis uurimisandmestikus esinenud
koodivahetus ning kuidas tdpsemalt iga funktsiooni piiritleti.

4.2. Semantiline seos

Semantiliseks seostamiseks liigitati koodivahetus, kus koneleja seostas mingit
kindlat teemat iihe keelega v6i vahetas koodi eesmargiga viidata kindlale teemale.
Kokku tiitis seda funktsiooni 176 lausungit (40,1% uurimisandmestikust). Funkt-
sioon pohineb suuresti Aueri (1995: 120) teemavahetuse ja Appeli ja Muyskeni



(2005: 118-119) referentsiaalsel funktsioonil (vt ka Backus, Verschik 2020). Kui
arutlusel oli iiks konkreetne teema (v6i sGna), siis viidati vestluses sellele aeg-ajalt
keelt vahetades. Vahel eelistati mone valdkonna voi teema juures kindlaid sonu
teises keeles. Molemal juhul oli koodivahetus teemaga semantiliselt seotud, kuid ei
kaasnenud konkreetselt teemavahetusega (koodivahetust ilmnes iga teema puhul).

Semantiliselt seotud keel seostus tihti sdnamingus draarvatava sonaga, nt

®-(3).

(1) KJ3: mis aine see on kus on fiilisika bioloogia ja keemia
KJ5: naturvetenskap [rts loodusteaduste Gppesuund’]

(2) KJ3: naiteks meil on siis geid ja lesbid ja heteroseksu- midagi (.) ma ei tea
mis nad on kes nad on (.) ee nagu (...) ee need inimesed kes arvavad
KJ5: konsidentitet [rts ‘sooline identiteet’]
KJ3: eieiei

(3) KJ1: nii et rod linje [rts ‘punane (metroo)liin’] minu hemmaplan [rts
‘kodune peatus’] (.) minu linje [rts ‘(metroo)liin’]

Niited (1) ja (2) jargivad sarnast mustrit: esmalt kirjeldab iiks koneleja laiemalt
monda teemat, seejirel jargmises voorus iitleb teine koneleja sona, mis temal 6eldud
kirjeldusega seostub. Kuna niited on parit sonaméngu andmetest, siis on taoline
viitamine viga tiitipiline ja ootuspédrane kditumine. Mangus tuli {ihel keelejuhil
kirjeldada ja teis(t)el pakkuda voimalikke sonu.

Esimeses niites viitab naturvetenskap ‘loodusteadus’ oppesuunale, kus
opitakse loodusteadusi ehk nii fiitisikat, keemiat kui ka bioloogiat. Néites (2) tekib
keelejuhil KJ5 seos eelnevalt kirjeldatu ja sona konsidentitet ‘sooidentiteet’ vahel.
Niide (3) parineb sonamingu lindistusest, kus tuli arvata &ra fraas Roda linjen,
mis on Stockholmi tuntud metrooliini rahvapéarane nimetus. Naites on rod linje
‘punane (metroo)liin’, minu hemmaplan ‘kodupeatus’ ja minu linje ‘(metroo)liin’
omavahel tdhenduslikult seotud, sest KJ1 réhutab, et see konkreetne metrooliin
on liin, millel asub tema kodu.

Viahemal mééral tuli ka ette olukordi, kus kood viitas millelegi, mis polnud
otseselt seotud etteantud teemaga (4).

(4) KJs:nagu seal ajalehes nagu mida ma iga paev nagu hommikul loen siis on
nagu kirjutatud nagu et oleks nagu see inbordeskrig [rts ‘kodusoda’] (.)

nagu Rootsi juba (...) et iga paav on kuskil ee uues kohas mingi ee skjut-
ning [rts ‘tulistamine’]

KJ3: tulistamine

KJ5: tulistamine ja et (.) nagu koik see (.) nagu sa ei saa nagu olla (.) ee
trygg [rts ‘turvaline’]

Niites (4) koodivahetuse funktsioonid kattuvad. Uhest kiiljest iitleb KJ5 rootsikeel-
seid sonu puuduliku sonavara tottu (vt 4.4), teisest kiiljest tuleneb koodivahetus
aga semantilistest seostest.? See omakorda néitab, et vahetuv kood saab tdita mitut
funktsiooni. Kui vaadata konteksti, siis esiletoodud sonad (inbordeskrig ‘kodusoda’,
skjutning ‘tulistamine’, trygg ‘turvaline’) on viited ajalehele, mida KJ5 hommikuti
loeb ning millele ta lausungit 6eldes motleb.

3 Selliste andmete puhul on keeruline eristada, kas méni séna meenub kergemini tihes véi on puudu teises keeles.
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4.3. Kvaasitolge

Kvaasitolke all moistetakse mitmekeelse suhtluse viisi, kus koneleja kordab 6eldut
teises keeles. Seejuures voidakse korrata mitte liksnes enda, vaid ka teise keele-
juhi 6eldut. Kvaasitolge voib toimuda ka eri voorudes. Auer (1995: 120) paigutab
kvaasitolke alla ka sellise koodivahetuse, mille eesmérk oli sonumit réhutada voi
Oeldut tdpsustada. Siinses uurimuses on 6eldu rohutamist tolgendatud ekspres-
siivset funktsiooni tditva koodivahetusena (vt 4.6), sest sonumi kordamine teises
keeles ei tihenda ilmtingimata, et koneleja soovib seda rohutada. Nimelt esines
Aliast méngides sonade seletamisel kvaasitolkeid eelkdige siis, kui 6eldut sooviti
teha vestluspartneri(te)le selgemaks. Kvaasitolkeid esines 95 lausungis (21,6%
analiiiisitavatest lausungitest).

(5) KJ1: alustame keskkonnaprobleemid (.) jah keskkonnaprobleemid miljo
[rts ‘keskkond’] rootsi keeles

Niites (5) valib KJ1 aruteluosa vestlusteemaks keskkonnaprobleemid ning kordab
vestluse sissejuhatamisel teemat seda osaliselt tolkides. Kvaasitolge pole terviklik,
sest tolgitud on vaid eestikeelse liitsona esimene pool (keskkonnaprobleemi tiistolge
rootsi keeles oleks miljoproblem).

Kolme keele mgju tihenduse maistmisele peegeldub niites (6). KJ3 arutleb
selle iile, kuidas delda hégskola ‘kdrgkool eesti keeles. Oige vaste iitleb KJ5 kohe
jargmises voorus, selleks on ‘korgkool’, mis on rootsikeelse hdgskola sonasonaline
tolge. Toendoliselt tekitab tdhendusega segadusi ingliskeelne high school, mis on
kiill sona-sonalt tolkides sama sona, aga tahendab hoopis keskkooli.

(6) KJ3: ma ei tea ei aga mis on hogskola [rts ‘korgkool’]
KJ5: koérgkool ma arvan
KJ3: kas see ei ole giimnaasium
KJ4: ei
KJ3: aga mis see on siis
KJ5: keskkool

Uldiselt t5lgiti kas iiksiksdnu voi terviklausungeid, kuid uurimisandmestikus
leidus ka iiksikndide, kus kvaasitolke funktsiooniga koodivahetus toimus iihes
lausungiosas.

(7) KJs5: minu meelest see on nagu inimesest inimesse (.) $kas saab iildse eesti
keeles niimoodi iitleda$
KJ4: $ma ei tea$
KJs5: from person till person [rts frrGn person till person ‘(varieerub)
soltuvalt inimesest’]

Niites (77) oeldakse esmalt eesti keelde tolgitud metafoorne véljend ‘séltuvalt
inimesest’, seejirel eraldi voorus korratakse viljendi rootsikeelset vastet from
person till person. KJ5 kohkleb eestiparase viljendi korrektsuses (‘kas saab iildse
eesti keeles niimoodi iitleda’), mistottu tdpsustab ta oma maétet rootsipirase
viljendiga.



4.4. Sonaotsing

Sonaotsing tahistab sellise funktsiooniga koodivahetust, kus koneleja vahetab keelt,
sest ta ei tunne konkreetset viljendit voi sona vestluse pohikeeles voi tal on mugavam
seletada seda teises keeles. Siinses kisitluses on sonaotsingu funktsiooni margitud
vaid seal, kus vestluses viljadeldu pohjal saab 6elda, et koodivahetus tuleneb just
sellest. Sellise funktsiooniga lausungeid oli 63 ehk 14,4% uurimisandmestikust.
Appel ja Muysken (2005: 118—119) kirjeldavad, et kdneleja vahetab koodi pohjusel,
et ta ei oska kindlat sona vastavas keeles voi eelistatakse mingi teema puhul iiht
kindlat keelt. Temaatilist seostamist on siinses artiklis siiski tolgendatud omaette
semantilise seostamise funktsioonina (vt 4.2).

(8) KJs5: mapean motlemakuidas ma titlen seda (...) alltsa det ar ju vildigt
fritt hir i Sverige och det ér tack vare den hir saken [rts ‘samuti
siin Rootsis on ju iipris vaba ja see on tianu sellele asjale’]

KJ4: demokratik [ < rts demokrati ‘demokraatia’]

(9) KJ3: ma ei kuula iildse muusikat nii tihti ma kuulan podcasts [ingl
‘taskuhéiling’] (.) ma ei tea mis see eesti keeles on (.) pole 6rna aimugi
kas Eestis tildse on podcast

Niide (8) ilmestab, kuidas ménikord oli keelejuhtidel kergem ja mugavam seletada
sona teises keeles. Sonamingu koostamisel eeldati, et kirjeldamisel kasutatavad
katseisikud seda keelt, milles draarvatav sona/viljend on esitatud. Siinne niide
on aga ainulaadne: draarvatav sona on eestikeelne, kuid seda seletatakse rootsi
keeles. Koneleja esmalt métleb, kuidas sona kirjeldada, millele jairgneb paus. Sageli
néitavad just pikemad pausid keeltevahelisi tileminekuid.

Sonaotsingu funktsiooni tiitvaid lausungeid voib ka lihtsamini dra tunda, nii-
teks kui keelejuht kiisib, kuidas mingi sona on eesti keeles (9). Voimalik, et sona
podcast on palju rohkem levinud just inglise keeles, sest selle eestikeelne vaste
‘taskuhailing’ on ka eestlaste seas harjumatu.

4.5. Voorudelilene keeleharmoonia

Keeleharmoonia funktsioon on voetud kasutusele Grosjeani (1982: 152) eeskujul,
kes kirjutab koodivahetuse esilekutsumisest (ingl triggering) kui funktsioonist.
Tahenduselt on voorudeiilene keeleharmoonia tipselt sama, mis tema kisitluses —
koodivahetus, mis on tingitud eelnevalt kasutatud keelest. Koodivahetus toimub
andmestikus kahel viisil. Esimesel juhul kasutab koneleja iihes voorus kahte keelt
(alustab iihega, 16petab teisega) ja jirgmine koneleja jatkab viimase keele kasu-
tamisega. Nonda toimub koodivahetus kahe koneleja voorude vahel. Teisel juhul
vahetab koneleja esimeses voorus koodi ning jatkab selle kasutamist teises voorus.
Niivord konkreetset piiritlemist Grosjean ei kirjelda. Voorudeiilese keeleharmoo-
niaga koodivahetust esines 26 lausungis (5,9% analiiiisitavatest lausungitest).

(10) KJ4: teeme
KJs5: siiger det pa ett annat séitt (...) att aa jag jag pallar jag ir [rts
‘litleb seda teisiti et ja ma ma viitsin ma olen’]
KJ3: ma ei viitsi
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Niites (10) piitiab KJ5 seletada sonaméangus sona ‘viitsima’ ning on néha, et ta
kasutab seletamisel kvaasitolget. Kaks lausungit on kiill sama kdneleja poolt 6eldud,
kuid kuna need jirgnevad iliksteisele, siis ta alustab ning jatkab seletamist rootsi
keeles. Sellised laused, kus sama koneleja iitleb mitu lausungit jarjest terviklikult
rootsi keeles, on vahe.

(11) KJ2: Greta ér ute och [rts ‘Greta on viljas ja’]
KJ1: dremonstrerar [< rts demonstrerar ‘protestib’]
KJ2: ei teine sona
KJ1: skrikar [< rts skriker ‘karjub’] [hehe]

Niide (11) parineb vestlusest, kus piiliti arvata dra sona skolstrejk ‘kooliprotest’.
Oeldes Greta cir ute och ‘Greta on viljas ja’, ootas KJ2, et KJ1 16petaks lausungi
oOige verbiga (ootusparane olnuks strejkar ‘streikima’). Kuna eelnevas voorus 6eldud
lause on rootsikeelne, siis KJ1 1opetabki lause ja iitleb demonstrerar ‘protestib’
(transkribeeritud hddlduse jargi kui dremonstrerar). Sona ebasobivuse tottu pakub
ta lause tervikmatte 16petamiseks uue verbi, 6eldes seda jéllegi rootsi keeles.

4.6. Ekspressiivsus

Ekspressiivset funktsiooni tditev koodivahetus viljendab koneleja emotsiooni,
hinnangut voi véimendab tema 6eldut. 6,6% uurimisandmestikust ehk 29 lausungit
oli ekspressiivse funktsiooniga. Ekspressiivsuse viljatoomine pohineb Grosjeani
(1982: 153—154) kisitlusel, mille jargi voib keelejuht koodivahetusega oma s6nu-
mit rohutada. Rohutava tooniga koodivahetust leidus sageli konelejapoolsetes
kommentaarides, nditeks mingi isiku voi tegevuse kohta.

(12) KJ2: fuck [ingl ‘kurat, persse’] ma ei tea

(13) KJ1: me ei kutsu neid sigadeks
KJ2: fucking grisen [ingl ‘kurad?’, rts ‘siga’]

(14) KJ2:uuh seeoli clean [ingl ‘puhas’] (.) see oli (...) najs [< ingl nice ‘tore’]

Ekspressiivsuse iiheks tiitipnéiteks voib pidada ropendamist, mida esines uurimis-
andmestikus kiill viga harva. Niiteks ingliskeelset sona fuck ‘kurat’ kasutas vaid
iiks keelejuht (KJ2), et viljendada frustratsiooni (12) voi anda hinnang kaasvestleja
sonale gris ‘siga’, mida rootsi slingis kasutatakse politseile viitamiseks (13).

Niide (14) viljendab vahetuva koodi abil hinnangut v6i arvamust. KJ2 kom-
menteerib momenti méngus, kus sona arvati dra iiheainsa kirjeldava lausega. Ta
véljendab rahulolu (najs ‘tore’) ning rohutab, et tegemist oli nii-6elda puhta to6ga
(clean ‘puhas’).



4.7. Keeleming

Keeleméngu funktsiooni tdidab koodivahetus, kus koneleja mangib keelega, luues
loomingulisi konstruktsioone v6i pohjustades naljaka olukorra. Seda funktsiooni
kohtab ka Aueri (1995: 120) ning Appeli ja Muyskeni (2005: 120) loeteludes (vt ka
Verschik 2008: 172—181). Konelejad matlesid vilja uusi sonu, integreerisid teise
keele sonu pohikeele malli, méangisid hadldusega. Keeleméng kutsus monikord esile
kaasvestlejate reaktsioone, néiteks hakati naerma voi vastupidi, satuti segadusse.
Keeleméngu leidus uurimisandmestikus koige vihem, 1,4% ehk 6 lausungis.

Niited (15) ja (16) parinevad samast vestlusest, kus keelejuht KJ2 pani kdrvale
ithe sonalipiku, sest ei teadnud sellel olevat sona.

(15) KJ1: see (.) appi (...) sa ei tea seda sona eesti keeles onju
KJ2: mkm

KJ1: sugu
KJ2: ko-
KJ1: see on kon [rts ‘sugu’]

(16) KJ1: $sa motsid sa lugesid eesti keeles koon vai$
KJ2: $jaa$ [hehe]
KJ1: $0i$ [hehe]
KJ2: $ma lugesin koon$
KJ1: see on kén
KJ2: $aa nej: [rts ‘oh ei’]$

Arutelu kiigus selgus, et sona mitteteadmine oli tingitud sellest, et KJ2 luges
seda eestiparase hadldusega. Keelejuht oli eelnenud vestluses eesti keelele timber
lilitunud ega moéelnud enam rootsi keele raamistikus. Seda kinnitas ta hiljem
kommenteerides:

(17) KJ2: asi on selles et nii palju seda eesti keeles $et mu aju nagu arvas et
see on eesti keeles$

Vastav hidldusega mingimine mdjus vestluspartnerile aga humoorikana. Uhtlasi
ilmestab niide seda, kuidas iihe keele aktiveeritus mgjutab teise keele moistmist.

5. Kokkuvote

Artiklis on heidetud esmane pilk rootsieesti noorte koodivahetuse funktsioonidele.
Kogutud keeleainestikust tuvastati kuus koodivahetuse funktsiooni: semanti-
line seos, kvaasitolge, sonaotsing, keeleméng, voorudetiilene keeleharmoonia ja
ekspressiivsus.

Analiiiisist selgus, et koige rohkem vahetati koodi keele semantiliste seoste tottu.
Selle funktsiooni iilekaalu on leitud ka teistes uuringutes (vt osa 2). Semantiline
seos niitab, et konelejad on harjunud kindlas situatsioonis voi kontekstis kasutama
ithte keelt, seega voib iihe keele eelistamine teisele olla seotud harjumuse, kasutus-
sageduse voi sonavara puudulikkusega. Niiteks kui koneleja on harjunud lugema
ajalehti rootsi keeles, siis vastavas viljaandes kajastatud uudiseid kommenteerides
eelistab ta kasutada rootsikeelseid sonu.
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Tihti korrati 6eldut teises keeles. Koneleja kordas 6eldut selguse méttes naiteks
eeldusel, et 6eldu on vestluspartnerile teises keeles arusaadavam. Sonaméangudes
toimis kvaasitolge justkui strateegiana, millega konelejad kirjeldasid draarvatavaid
sonu. Arutelus korrati 6eldut teises keeles tihti siis, kui konelejal ei dnnestunud
oma tervikmotet edastada vestluse pohikeeles.

Vihemal mééral esines keeleharmooniat, kus koneleja jatkas eelmises voorus
kasutatud keelega. Niiteks alustas noor lauset rootsi keeles ning tema vestlus-
kaaslane 16petas lause samuti rootsi keeles, kuigi pohiline suhtluskeel oli eesti keel.
Koodivahetusega viljendati monikord mond emotsiooni voi rGhutati enda Geldut.
Siinkohal toimus iileminek tihti inglise keelde, kuigi uurimisandmestikus esines
oluliselt rohkem eesti-rootsi kui eesti-inglise koodivahetust. Voimalik, et selline
erisus tulenes inglise keele tugevatest emotsioonisénadest (fuck, oh my god), mis
noortele keelejuhtidele voisid olla kittesaadavamad v6i rohkelt kasutusel. Koige
viahem lausungeid tiitis keeleméngu funktsiooni. Sellisel juhul toimis mitmekeelsus
mingulisena, keelejuhid tegid teise keele kasutusega nalja ning 16id loomingulisi
keelendeid.

Kasutatud meetod tingib paratamatult teatud kallutatuse uurimistulemustes.
Vestlusringide formaat aitas kiill kaasa kahe keele aktiveerimisele, kuid mojutas
ka koodivahetuse toimimisvoimalusi, ilmnevaid funktsioone ja nende sagedusi.
Koodivahetuse mustrite tolgendamisega kaasneb paratamatult vaatleja subjektiiv-
sus. Seetottu voiks jairgmise sammuna uurida rootsieesti teismeliste keelekasutust
teiste meetodite (néiteks poolstruktureeritud intervjuu) ja suurema andmestiku abil.

Transkriptsioonimiérgid ja lithendid

KJ1, KJ2, KJ3, KJ4, KJ5 keelejuhid

met- konelemisel pooleli jaetud (katkestatud) sona
nii: venitatud hailikud

) mikropaus (1 sekund vo6i liihem)

(...) pikem paus (iile 1 sekundi)

hehe naer

$.....$ naerva hailega 6eldud sona voi 16ik

[rts (att) gymma ‘treenima’] rootsikeelne tolge
[ingl penthouse ‘katusekorter’] ingliskeelne tolge

#o# pikema voorkeelse lausungi tolge, mis on eraldi real
skogen koodivahetus

ma ei tea koodivahetusega seotud lausung(iosa)

ingl inglise keel

rts rootsi keel

Viidatud kirjandus

Allwright, Dick 2014. Observation in the Language Classroom. London—New York: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315835907

Alumae, Tanel; Tilk, Ottokar; Asadullah 2018. Advanced Rich Transcription System for
Estonian Speech. — Kadri Muischnek, Kaili Miiiirisep (Eds.), Human Language Tech-
nologies — The Baltic Perspective. Proceedings of the Eighth International Conference.
Frontiers in Artificial Intelligence and Applications 307. IOS Press, 1—8. https://doi.
org/10.3233/978-1-61499-912-6-1



Appel, René; Muysken, Pieter 2005. Language Contact and Bilingualism. Amsterdam:
Amsterdam University Press.

Auer, Peter 1995. The pragmatics of code-switching: A sequential approach. — Lesley Milroy,
Pieter Muysken (Eds.), One Speaker, Two Languages: Cross-Disciplinary Perspectives
on Code-Switching. Cambridge: Cambridge University Press, 115—135. https://doi.
org/10.1017/CB0O9780511620867.006

Auer, Peter 1999. From code-switching via language mixing to fused lects: Toward a dynamic
typology of bilingual speech. — International Journal of Bilingualism, 3 (4), 309—332.
https://doi.org/10.1177/13670069990030040101

Backus, Ad, Anna Verschik 2020. Bilingual language use. — Pieter Muysken, Ad Backus,
Suzanne Aalberse (Eds.), Heritage Languages: A Language Contact Approach. Amster-
dam: John Benjamins, 67-86. https://doi.org/10.1075/sibil.58

Becker, Kara 2013. The sociolinguistic interview. — Christine Mallinson, Gerard Van Herk,
Becky Childs (Eds.), Data Collection in Sociolinguistics: Methods and Applications.
New York: Routledge, 91—100.

Gardner-Chloros, Penelope 2005. Code-Switching. Cambridge: Cambridge University Press.

Grosjean, Frangois 1982. Life with Two Languages: An Introduction to Bilingualism. Cam-
bridge, Mass: Harvard University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511609787

Gumperz, John Joseph 1982. Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511611834

Hein, Kadri 2014. Switching between Estonian Sign Language and Spoken Estonian in a
school environment. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 10, 91-106.
https://doi.org/10.5128 /ERYa10.06

Hoffman, Michael 2014. Sociolinguistic interviews. — Janet Holmes, Kirk Hazen (Eds.),
Research Methods in Sociolinguistics: A Practical Guide 1. Hoboken, New Jersey:
John Wiley & Sons, 25—41.

Joenurma, Elina 2016. Eesti-lati koodikopeerimine: adaptsioon ja impositsioon [‘Estonian-
Latvian code-copying: adoption and imposition’]. — Philologica Estonica Tallinnensis,
1, 62—77. https://doi.org/10.22601/PET.2016.01.05

Johanson, Lars 2002. Do languages die of ‘structuritis’? On the role of code-copying in lan-
guage endangerment. — Italian Journal of Linguistics, 14, 249—270.

Keevallik, Leelo 2006. Pragmaatiliste partiklite laenutiiiibid rootsieesti keeles [‘The types
of borrowed pragmatic particles in Swedish Estonian’]. — Helen Koks, Jan Rahman
(Toim.), Mitmekeelsus ja keelevahetus lddnemeresoome piirkonnas. Voru instituudi
toimetised 18. Voru: Voro Instituut, 116—133.

Keevallik, Leelo 2010. Everyday construction of identity in the Estonian refugee com-
munity in Sweden. — Journal of Baltic Studies, 41 (2), 177—200. https://doi.
org/10.1080/01629771003731705

Kiviloog, Jaak 1983. Eesti laste nimisonavarast Rootsis ['Names of Estonian children in
Sweden’]. — Mana, 52, 22—25.

Korkus, Mari-Liis 2020. Miks nad blandavad? Koodivahetuse funktsioonidest viie rootsi-
eesti kakskeelse teismelise niitel [‘Functions of Code-switching in the Speech of Five
Swedish-Estonian Teenagers’]. Magistrit66. Tartu: Tartu Ulikool. http://hdlhandle.
net/10062/68554

Kumer-Haukanémm, Kaja; Telve, Keiu 2017. Eestlased maailmas [‘Estonians in the world’]. —
Tiit Tammaru, Raul Eamets, Kristina Kallas (Toim.), Eesti inimarengu aruanne
2016/2017: Eesti Randeajastul. Tallinn: Eesti Koost66 Kogu, 74—81. https://2017.
inimareng.ee/valjapoole-avatud-eesti/eestlased-maailmas/ (7.10.2020).

Laagus, Aino; Klaas, Birute; Allik, Mari 2004. Louna-Rootsi eestlased ja nende keel. Valimik
intervjuusid [‘Estonians of Southern Sweden and their Language: Interviews’]. Tartu
Ulikooli eesti keele (voorkeelena) Sppetooli toimetised 4. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

155



156

Myers-Scotton, Carol 1997. Duelling Languages: Grammatical Structure in Codeswitching.
Oxford: Clarendon Press.

Myers-Scotton, Carol 2006. Multiple Voices: An Introduction to Bilingualism. Oxford:
Blackwell Publishing.

Nemvalts, Peep 1998. Kas viliseesti keeles on mirgata siintaktilist omapéara? [‘Are there
any syntactic peculiarities in Estonian language abroad?’] — Liina Lindstrom (Toim.),
Viliseestlaste keelest. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 9. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 55—66.

Oksaar, Els 1970. Kaksikkeelsusest eesti ja rootsi keele tagapdhjal [‘On Estonian-Swedish
Bilingualism’]. Stockholm: Stockholmi Eesti Algkool.

Praakli, Kristiina 2016. Eesti-soome koodivahetuse mitu nagu Facebooki vestluste niitel
[‘The multiple faces of Estonian-Finnish code-switching seen from Facebook conver-
sations’]. — Philologia Estonica Tallinnensis, 5, 126—151. https://doi.org/10.22601/
PET.2016.01.08

Raag, Raimo 1982. Lexical Characteristics in Swedish Estonian. Uppsala: Uppsala University.

Raag, Raimo 2010. Eestlased ja eesti keel Rootsis [‘Estonians and the Estonian language in
Sweden’]. — Kristiina Praakli, Jiiri Viikberg (Toim.), Eestlased ja eesti keel vilismaal.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 385—-432.

Zabrodskaja, Anastassia 2006. Vene-eesti koodivahetuse funktsioonid Kohtla-Jérve vene-
keelsete laste vestluses [‘The conversational functions of Russian-Estonian code-
switching among Russian-speaking children in Kohtla-Jarve’]. — Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat, 2, 231—251. https://doi.org/10.5128/ERYa2.16

Thomason, Sarah Grey 2001. Language Contact: An Introduction. Washington: Georgetown
University Press.

Thomason, Sarah Grey; Kaufman, Terence 1991. Language Contact, Creolization and Genetic
Linguistics. Berkeley: University of California Press.

Valk, Aune; Karu, Kristel 2002. Eesti identiteet Eestis ja Rootsis [‘Estonian identity in Estonia
and in Sweden’]. — Aune Valk (Toim.), Eesti ja eestlased vordlevas perspektiivis. Kul-
tuuridevahelisi uurimusi 20. sajandi 16pust. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 125—141.

Verschik, Anna 2004. Koodivahetus meil ja mujal [‘Code-switching home and away’]. — Keel
ja Kirjandus, 1, 25—45.

Verschik, Anna 2008. Emerging Bilingual Speech: From Monolingualism to Code-Copying.
London: Continuum publishers.

Verschik, Anna 2010. Keelekontaktid ja kontaktidest johtuvad keelemuutused [‘Language
contacts and contact-induced language change’]. — Jiiri Viikberg (Toim.), Valis-eesti
keelevariandid. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 143—173.

Verschik, Anna 2019. English-Estonian code-copying in blogs: Combining a contact linguistic
and cognitive approach. — Eline Zemmer, Ad Backus, Esme Winter-Froemel (Eds.),
Cognitive Contact Linguistics: Placing Usage, Meaning and Mind at the Core of
Contact-Induced Variation and Change. Berlin—Boston: De Gruyter Mouton, 51—80.
https://doi.org/10.1515/9783110619430-003

Vihman, Virve-Anneli 2018. Language interaction in emergent grammars: Morphology and
word order in bilingual children's code-switching. — Languages, 3 (40), 1—-23. https://
doi.org/10.3390/languages3040040

Vorguviited

ELAN: Annotation tool for audio and video recordings. Nijmegen: Max Planck Institute for
Psycholinguistics, The Language Archive. https://archive.mpi.nl/tla/elan (9.10.2020).

SCB = Statistika centralbyran. https://www.scb.se/ (20.10.2020).

SEKK = Tartu Ulikooli suulise ja arvutisuhtluse labori suulise eesti keele korpus. http://www.
cl.ut.ee/suuline1/suulisekorpus/ (11.10.2020).



A SOCIOPRAGNMATIC APPROACH
TO CODE-SWITCHING: A CASE STUDY
OF SWEDISH-ESTONIAN TEENAGERS

Mari-Liis Korkus
University of Tartu

The aim of this article is to give an overview of code-switching functions in the spo-
ken conversations of five Swedish-Estonian teenagers. Generally, code-switching
research has been approached in two ways: grammatically and sociopragmatically.
The latter was the favoured approach for this paper since it helped distinguish
code-switching patterns and the functions which they represent. These functions,
on the other hand, give an insight into why the speaker switches between two or
more languages.

Data was collected from five young informants, between the ages of 15-17
years, all of whom spoke both Estonian and Swedish fluently. Given the speakers’
age, the analysis also covered the usage of English. The informants were recorded
in the form of conversation groups — a less common method for researching code-
switching. A total of 4 hours of speech was recorded, out of which approximately
24.6 % (439 utterances) contained switches between languages.

All in all, six code-switching functions were found to systematically appear in
the utterances. These include semantic specifications, quasi-translations, vocabulary
limitations, expressiveness, word play and cross-utterance language harmony. The
results were somewhat biased, which is why, for future notice, it would be suggested
to approach different informants with a different method.
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