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Ulevaade. Artiklis tutvustatakse Eesti Keele Instituudis (EKI) aren-
datavaid eesti keele kui teise keele opet toetavaid ressursse, mis on
koondatud keeleportaali Sonaveeb veebirakendusse Opetaja T66-
riistad. Selle moodulid — sonavara, grammatika, kasutusolukorrad ja
teksti hindamine — moodustavad terviku, pakkudes keeledpetajatele
ja keeledppega seotud spetsialistidele abi kursuste kavandamisel ning

oppematerjalide, harjutusvara ja testide koostamisel.

Metodoloogilise raamistiku loomisel ja keeleoskustasemete méaara-
misel on lahtekohaks Euroopa keeledppe raamdokument (CEFR 2001,
eestikeelne versioon Raamdokument 2007), selle sGsarviljaanded
(CEFR/CV 2018, CEFR/CV 2020), Euroopa Noukogu noorte oppijate
tasemekirjeldused vanustele 7—10 (Szabo 2018a) ja 11—15 (Szabo 2018b)
ning Eesti-sisesed keeleoskustasemeid puudutavad 6igusaktid. Keele-
liste andmete allikad on peamiselt aastatel 2018—2020 EKI-s loodud

eesti keele kui teise keele opikute ja oppijakeele korpused.

Artiklis kirjeldatakse tooriistamoodulite loomise ja esituse pohi-
motteid, tuuakse vilja esile kerkinud probleemid ning voimalikud

edasiarendused.

Votmesonad: korpusleksikograafia, Euroopa keeledppe raamdoku-
ment, keeleoskustasemed, suhtluse keeletoimingud ja -strateegiad,

keelepadevus, L2, eesti keel
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1. Sissejuhatus

Euroopas on nii tdiskasvanute kui ka noorte (kuni 15-aastaste) dppijate keeledppe
korraldamine, planeerimine ja keeleoskuse hindamine seotud Euroopa Noukogu
(EN) véljatootatud keeleoskustasemete jaotuse ja kirjeldustega, eelkdige 2001. aastal
vélja antud Euroopa keeledppe raamdokumendi (CEFR 2001, edaspidi CEFR) ja
selle 2018. aastal ja 2020. aastal ilmunud sosarviljaannetega (edaspidi CEFR/CV).

CEFR-is eristatakse kuut keeleoskustaset (algtasemel keelekasutaja: A1 —
labimurre, A2 — esmane keeleoskus; iseseisev keelekasutaja: B1 — suhtluslévi,
B2 — edasijoudnu; vilunud keelekasutaja: C1 — vaba suhtluse padevus, C2 — hari-
tud emakeelekoneleja tase), CEFR/CV-s on eristatud lisaks eelA1-tase ja C2-taset
kisitletakse kui eriti edukatele Gppijatele omast tépset, kerget ja asjakohast keele-
kasutust, mille kirjeldamisel ei kasutata enam vordluspunktina emakeelekoneleja
moistet. Lubatakse ka hargkésitlust, mis tdhendab, et pohitasemeid tiikeldatakse
praktilistel kaalutlustel ja/voi kohalikest vajadustest lahtuvalt viiksemateks osa-
deks ehk alltasemeteks (nt B2 > B2.1ja B2.2), tihistamaks keeleoskuse edenemist
ithe taseme sees.

Eestis on CEFR-i keeleoskustasemete kisitlust rakendatud riiklikul tasandil
nii tdiskasvanute keeledppe korralduses (1dhtekoht on keeleseadus (Riigi Teataja
(edaspidi RT) I, 16.06.2020, 5) ning ametniku, to66taja ning fiiiisilisest isikust ette-
votja eesti keele oskuse ja kasutamise nduded (RT I, 27.06.2011, 1)) kui ka kooli-
hariduse kontekstis (1ihtekoht on pohikooli riiklik 6ppekava (RT I, 14.07.2020, 24)
ja giimnaasiumi riiklik 6ppekava (RT I, 29.08.2014, 21)). Kehtivate 6ppekavade
jérgi on vene oppekeelega kooli 3. klassi lopetaja oodatav eesti keele oskuse tase
A1.2, 6. klassi 16petajal A2.2, 9. klassi 1opetajal B1.2. ja giimnaasiumi lopetajal B2.

CEFR ja CEFR/CV-d on funktsionaalse sisuga ja kehtivad koigi keelte kohta.
Igat taset iseloomustavad aga ka keelespetsiifilised lingvistilised omadused ning
neid tuleb kirjeldada iga keele jaoks eraldi. SeetGttu on koostatud keelespetsiifilisi
CEFR-ile ja CEFR/CV-dele tuginevaid viljaandeid, nt English Profile (Hawkins,
Filipovi¢ 2012, Capel 2010, 2012, O’Keeffe, Geraldine 2017), The Core Inventory for
General English (North jt 2010) ja The Global Scale of English (Benigno, Jong 2019).
Prantsuse, rootsi, inglise, hollandi ja hispaania keeleoskustasemetega mirgendatud
leksikaalseid ressursse koondab CEFRLex' andmebaas, mis sisaldab kokku iile
80 000 leksikaalse iiksuse. Rootsi keelele on korpusanaliiiisi ja masindppe meetodil
loodud keeleoppe rakenduste platvorm Lirka (Alfter jt 2019). Eesti keele oskust
eri tasemetel on CEFR-pGhiselt pohjalikumalt kisitletud tdiskasvanute jaoks Laur
1998, Ilves 2008, 2010, Hausenberg jt 2008, Ehala jt 1997, Kerge 2008, Allkivi-
Metsoja, Eslon 2019, Eslon, Kaivapalu 2020, Eslon jt 2010, Kitsnik 2018. Noore
eesti keele oppija keeleoskust pole seni CEFR-pohiselt uuritud.

EKI-s on ilmunud mitu dppesonastikku, mille sihtgrupp on méératud lahtu-
valt CEFR-i tasemekirjeldustest. Aastal 2014 ilmus eeskitt A2- ja Bi-keeleoskus-
tasemetele suunatud “Eesti keele pShisonavara sonastik” (Kallas jt 2014), seejarel
aastal 2019 “Sihitisesonastik” (Vaiss jt 2019) ja B2—C1-keeleoskustasemel 6ppijale
suunatud “Eesti keele naabersonade sonastik 2019” (Kallas jt 2015). EKI uues sonas-
tikusiisteemis Ekilex (Tavast jt 2018) on Oppesonastike info {ihendatud iihtsesse
andmebaasi, mida kasutajale kuvatakse keeleportaali Sonaveeb (Koppel jt 2019)

' CEFRLex = CEFR-i keeleoskustasemetega méargendatud leksikaalsed ressursid voorkeele (L2) 6ppimiseks,
Opetamiseks ja voorkeeledppe uurimiseks.



kaudu. Aastal 2020 loodi alamportaal Keeledppija Sonaveeb (sisaldab u 5000
sona), mille sihtgrupp on eesti keelt teise keelena 6ppija (kuni Bi-keeleoskustase).
Koosto0s tarkvarafirmaga Lexical Computing Ltd. on EKI-1 valminud B2-
C1-keeleoskustasemele sobiv keeledppekeskkond SKELL (varasemalt etSKELL),
mille abil saab kasutaja lugeda autentseid néitelauseid, vaadata sagedasemaid
naabersonu ning teisi sarnaseid sonu, sh siinoniiiime (loe ldhemalt Koppel 2020).
Siinses artiklis kirjeldatav veebirakendus Opetaja To6riistad jiatkab EKI senist
t66d CEFR-pohiste keeledpet toetavate rakenduste loomisel. Projekti eesmark on
luua tihtne raamistik eesti keele kui teise keele sonavara- ja grammatikapadevuse
kisitlemiseks. Veebirakendus sisaldab nelja moodulit (joonis 1): sdnavara?, gram-
matika, kasutusolukorrad ja teksti hindamine. T66riistamoodulites on kirjeldatud,
milliseid leksikaalseid ja grammatilisi vahendeid peab keelekasutaja valdama ning
millistes olukordades toime tulema, et saavutada teatud keeleoskustase. Keele-
oppijad voivad olla vdga erineva taustaga: noored vene Gppekeelega koolides,
uusimmigrandid ja nende lapsed, Eestis alaliselt elavad muu emakeelega inimesed
jne. Hetkel on loodud kaks tildistavat profiili: tdiskasvanu ja noor keeledppija.

Eesti Keele Instituut

GPETAJA TOBRIISTAD Soénavara Grammatika Kasutusolukorrad Teksti hindamine Projektist £ Sénaveeb
Sénavara otsing Grammatika Kasutusolukorrad Teksti hindamine
Eesti keele kui teise keele 6petaja tooriistad on abiks 0 j ja teistele 0 seotud

kursuste kavandamisel ning 6ppematerjalide, harjutusvara ja testide koostamisel.

ja kirj isel olid aluseks “Euroopa Sppe r: ppimine, 6
hindamine” (2007), selle uute tasemekirjeldustega sésarvéljaanne (2018), péhikooli riiklik 6ppekava ning Euroopa Néukogu
noorte dppijate tasemekirjeldused vanustele 7-10 ja 11-15.
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Joonis 1. Tooriistamoodulite kasutajavaade

2. Sonavara- ja grammatikapadevuse kirjelduse
allikandmed

Selleks et vilja selgitada, millist sdnavara ja grammatikat teatud keeleoskustase-
metel kasutatakse, on esmalt vaja luua sobilikud ressursid, mis voimaldavad sona-
vara- ja grammatikapddevuse kujunemise analiiiisi. Keeleoskustasemetega seotud
tekstid voib jagada kaheks: 1) sisend ehk opikutekstid voi Opetaja valitud tekstid
oppeprotsessis kasutamiseks. Nende tekstide analiilis voimaldab vilja selgitada,
milliseid sonu ja millist grammatikat on 6pikute autorid ja/vo6i Gpetajad pidanud
vajalikuks teatud keeleoskustaseme padevuste arendamisel; 2) viljund ehk 6ppija
loodud tekstid, mis peegeldavad 6ppija oskusi. Kuna sisend mgjutab viljundit, siis
on keeledppe protsesside moistmiseks vajalik uurida nii 6pikutes leiduvaid kui ka
keeleoppijate endi loodud tekste. (Volodina, Kokkinakis 2013)
Allikandmete (sisendi) saamiseks loodi opikute korpused (ptk 2.1).

2 Enne 2020. aastat nimetati sénavara moodulit etLex-iks (https://doi.org/10.15155/3-00-0000-0000-0000-07 1F3L).
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Oppijakeele (viljundi) analiiiisi tarbeks tdiendati eesti keele dppija korpust
EMMAS (ptk 2.2.)4.

2.1. Eesti keele opikute korpused

Opikute sisu korpuste loomine koosnes mitmest etapist. Esiteks koostati loend vii-
mase 20 aasta jooksul ilmunud &pikutest. Opikute valikul oli oluline, et esindatud
oleksid koik keeleoskustasemed (kooliopikute puhul klassid 1—12, tiiskasvanute
opikute puhul tasemed A1—C1) ning et need sisaldaksid voimalikult palju tekstilist
materjali. Lopliku valimi moodustasid kaheksa tdiskasvanute opikut ja 27 kooli-
opikut. Opikud, mis ei olnud masinloetavas formaadis kiittesaadavad, digiteeriti
Eesti Rahvusraamatukogu digiteerimiskeskuses.?

Seejarel imporditi opikute failid sisu ja lausete margendamiseks selleks
otstarbeks spetsiaalselt loodud andmebaasi etLex® (vt joonist 2).

e & Tekst 4 [ ] -
= TUTELLEHT Tip grammatika Kirjutamine
s Toimetatud: i
Vaade 1 Tekstivaade
1 4. Korda varemépitut. Jatka lauseid E § +8ZE O
sulgudes olevate sénadega.
= 2 kaima kus? E 8 +8Z=E O
osa votma millest?
osalema milles?
kaima mida tegemas?
= 3 Makain arvutiringis (kunstikool, kinoklubi, Li +8ZE O

tervisekeskus).

Kas sa vétad osa arvutiringi (keeltekool,
Kasitookursus, naitering) toost?

Me osaleme arvutiringi (Smbluskursused,
malering, jalgrattakiubi) t60s.

Ta kaib programmeerimist (purjetamine,
ratsutamine, karate) Gppimas.

Joonis 2. Opikute margenduskeskkond andmebaasis etLex

Mairgendamisel siilitati voimalikult ligilahedaselt opikute esialgne struktuur,
mille alusel jagati 6pik viaiksemateks osadeks (tiitelleht, sisukord, peatiikid jmt).
Automaatsel tekstituvastusel tekkinud vead parandati kasitsi. Iga peatiiki sees
madarati harjutuste piirid ja tiiiibid (grammatika, kuulamine, lugemine, raakimine,
kirjutamine, haaldus, sonavara, digekiri, tolkimine, muu). Iga harjutuse tekst lii-
gendati loikudeks vastavalt tekstitiiiibile ja/voi funktsioonile (juhend/saatetekst,
taislaused, sonavara, sonavara vormiinfoga, liinktekst, grammatika, dialoog, tarbe-
tekst, ilukirjandustekst, luule). Loikudele lisati ka vormindusinfo (pealkiri, loend,
saatelausega loend, tabel, saatelausega tabel, paralleeltekst).

Selline margendamine véimaldas luua mitu eraldi korpust. Esiteks korpused,
mis sisaldavad margendatud kujul kogu 6pikutes sisalduvat materjali:

1) “Eesti keele A1—C1 6pikute sisu korpus 2017” (u 500 000 s6na);

2) “Eesti keele kui teise keele kooliopikute sisu korpus 2020” (u 1 000 000

sona).

3 EMMA arendajad on TU arvutiteaduse instituudi informaatika nooremlektor Sven Aller ja Kadri Sérmus. Taname
arendajaid koostdo eest.

4 Muud eesti keele kui teise keele dppijate kirjalike tekstide kogud on Tallinna Ulikoolis loodud “Eesti vahekeele
korpus” (EVKK) ja Tartu Ulikoolis kogutud “Oppijakeele korpus” (https://www.keel.ut.ee/et/keelekogud).

5 Taname &pikute autoreid ja kirjastusi, kes andsid loa kasutada 6pikuid korpuse loomiseks.

¢ etLex on EKI-sisene andmebaas. etLexi arendaja on Katrin Tsepelina.



Teiseks korpused, mis sisaldavad opikutes sisalduvaid terviklauseid”:

3) “Eesti keele A1—C1 6pikute lausete korpus 2020” (ligi 16 600 lauset);

4) “Eesti keele kui teise keele kooliopikute lausete korpus 2020” (ligi 30 000
lauset).

2.2. Eesti keele 6ppija korpus EMMA

Eesti keele oppija korpus EMMA on Tartu Ulikoolis loodud sisestus- ja vilis-
kasutajaliidesega korpuspiringusiisteem, mis sisaldas algselt eesti keelt emakeelena
valdavate 9. ja 12. klassi 6pilaste loodud eestikeelseid tekste (sh eksamid) aastatest
1999—2017. Alates 2019. aastast on lisatud korpusesse EKI ja Haridus- ja Noorte-
ameti koostoona ka eesti keele kui teise keele 6ppijate t6id, siinse projekti raames
kokku 6778 L2 eksami- ja tasemetoo kirjaliku osa teksti (tabel 1). (Haridus- ja
Noorteamet: Eesti keele tasemeeksamid)

Tabelis 1 on toodud andmed EMMA korpusesse sisestatud taseme- ja eksami-
toodest. L1 tahistab eesti keelt kui emakeelt raékivate opilaste tekste, L2 eesti keelt
kui teist keelt radkivate Opilaste tekste.

Tabel 1.2019. ja 2020. aastal lisatud taseme- ja eksamit6ode arv EMMA korpuses

Klass/aasta 2016 2017 2018 2019 2020 Kokku
299 (L1)
3. klass - 299 (L1) - - 132 (L2) 132 (L2)
(tasemetoid
6. klass 613 (L2) 487 (L2) 514 (L2) 530(L2) ) 2144 (L2)
ei tehtud)
301 (L1) 301 (L1) 297 (L1) 899 (L1)
9 Klass 3002 | 3012 | s | %02 600 (L2) 2102 (L2)
12. klass - 600 (L2) 600 (L2) 600 (L2) 600 (L2) 2400 (L2)
1198 (L1)
Kokku 6778 (L2)
7976 t66d

Valimi koostamise esmane tingimus oli positiivne sooritustulemus, mis oli taseme-
t66de puhul vihemalt 75 punkti ja riigieksamitel vahemalt 60 punkti sajast. Lisaks
jalgiti, et valitud t60d oleks sooliselt ja geograafiliselt (testkoht) voimalikult iihtlaselt
jaotatud. Korpusesse on lisatud t66 originaalfailide pdf-formaadis skaneeringud,
mis on omakorda transkribeeritud. Skaneeringud laekusid Haridus- ja Noorte-
ametist pseudoniimiseeritud kujul, teksti autori nime asendab unikaalne kood.
Iga teksti juurde kuuluvad autori unikaalse sooritustidhisega seotud metaandmed:
kirjutamise aasta, eesti keel emakeelena voi teise keelena, kirjutaja sugu, tulemus,
testkoht (kohalik omavalitsus ja maakond). Tekstides esinevaid vigu ja korvale-
kaldeid standardkeelest ei parandatud ega mirgendatud.

Eelnimetatud korpuseid kasutati Opetaja Tooriistade veebirakenduses sona-
varaloendite koostamisel ja grammatilise padevuse kirjeldamisel, aga ka nditelausete
allikana grammatika moodulis.

7 Kéttesaadavad korpuspéringusiisteemis KORP.
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3. Tooriistamoodulid

Veebirakendus Opetaja Tooriistad koosneb neljast moodulist: sénavara, gramma-
tika, kasutusolukorrad ja teksti hindamine. Jargnevalt kirjeldatakse neid 1dhemalt.

3.1. Sonavara moodul

Sonavara moodul sisaldab noore keeledppija ja tdiskasvanu sonavaraloendeid,
mis on abiks Oppematerjalide koostamisel, tekstide valikul ja tasemekohasuse
hindamisel.

Sonade tasemetesse jagamise iildpGhimétted on jargmised:

1) sagedus korpustes (iihendkorpus, opikute korpus ja 6ppijakeele korpus);

2) tuumsus (vt lahemalt Pajusalu jt 2004);

3) kasutatavus suulises ja kirjalikus tekstiloomes (vt ldhemalt Pajupuu jt

2009);

4) keeletasemele iseloomulikud kasutusolukorrad ja vajalikkus igapdevaelu

valdkondades;

5) sOnavara ajakohasus.

Eri tasemete sonavara suuruse méadramise lahtekoht on Krista Kerge koosta-
tud késiraamat “Funktsionaalse keeleoskuse taseme méaératlemine” (1996), mille
kohaselt ulatub eesti keelt algtasemel valdava inimese sdnavara 1500—2000 sonani,
kesktaseme korral aga umbes 5000 sGnani.

Taiskasvanute sonaloendid sisaldavad ligikaudu 12 500 keeleoskustasemega
A1-C1mirgendatud sona, noore keeledppija (eelA1—B2) sonaloendid umbes 9000
sona.

Loendites on sonad esitatud algvormis, mis aga ei tahenda, et keeledppija oskab
moodustada ja kasutada nende sonade koiki vorme, naiteks omandatakse tegusona
tohtima esimesena kindla koneviisi eitavas vormis ei tohi. Sonavormide esinemust
keeleoskustasemeti saab korpuspdhiselt tuvastada ja selle info nditamine kuulub
tooriistade edasiarenduste hulka.

3.1.1. Noore keeledppija sonavaraloendid

Noore keeledppija loendite koostamisel olid aluseks lastekeelekorpus CHILDES,
eesti keele 6ppija korpuse EMMA L2 tekstikogud, “Eesti keele kui teise keele kooli-
oOpikute sisu korpus 2020” ja “Eesti keele ithendkorpus 2017”, samuti seni koostatud
sonaloendid (Argus jt 2019) ja Oppematerjalid (Haridus- ja Noorteamet: Materjalid
lasteaedadele ja 6petajatele).

Noore keeledppija A1-, A2-, B1- ja B2-taseme sonaloendite koostamisel on

kasutatud jargmisi allikmaterjale:

1) EMMA korpus, millest kasutati 6. klassi eesti keele kui teise keele taseme-
toode kirjalikku osa (2016—2020; 2144 t66d), pohikooli eesti keele kui teise
keele 16pueksami kirjalikku osa (2016—2020; 2102 t66d) ning giimnaasiumi
eesti keele kui teise keele riigieksami kirjalikku osa (2017—2020; 2400
t60d);

2) “Eesti keele kui teise keele kooliopikute sisu korpus 2020”.



Vordlusmaterjalina kasutati tdiskasvanute sonavaraloendeid. Erinevused tiis-
kasvanud ja noore keeledppija sonavaravalikus on tingitud eelkoige sihtrithmade
kognitiivse, sotsiaalse ja kogemusliku voimekuse ning keelekasutuse pohivald-
kondade erinevusest. Noore keeledppija puhul on lisaks arvestatud ka eesti keele
kui teise keele ainekava eesmérke ja oodatavaid tulemusi.

Koolieelikute (eelA1-tase) sonavaraloend on koostatud alusharidust omandava
keeledppija vajadusi silmas pidades. Sonavaraloend sisaldab koolieelse laste-
asutuse riikliku 6ppekava (RT I 2008, 23, 152) kdnearendusteemadest tulenevalt
6—7-aastase keeleOppija sonavara. Loendi koostamisel on kasutatud jargmisi
allikmaterjale:

1) lastekeelekorpuse CHILDES kolme koige siisteemsemalt kogutud eesti laste

suulise kone alamkorpust Vija, Kapanen ja Zupping;

2) Haridus- ja Teadusministeeriumi ekspertide Tiina Petersoni ja Viivian

Joemetsa koostatud algset sonavaraloendit®;

3) eesti keele kui teise keele sonavaraloendit koolieelikutele (Argus jt 2019);

4) eestikeelest erineva kodukeelega laste keeleoppeks vilja tootatud materjale.

Koolieelikute sonaloendite koostamisel analiiiisiti siistemaatiliselt ka temaatilist
sonavara (kehaosad, loomad, linnud, toit, transport jms) ning lasteaia riihma-
ruumiga seotud sOnavara, lisati Eesti kultuuri tundmise seisukohalt oluline s6na-
vara, nt riiklike ja rahvakalendri tahtpaevade ning riigipiihade nimetused.

3.1.2. Taiskasvanute sonavaraloendid

Taiskasvanute sonavaraloendite (Kallas, Koppel 2018a, 2018b, 2018¢) koostami-
sel olid aluseks seni ilmunud eesti keele tasemete kirjeldused (Ilves 2010, 2008,
Hausenberg jt 2008, Ehala, Liiv 1997, Kerge 2008), korpused (“Eesti keele tihend-
korpus 2017” ja “Eesti keele A1—C1 dpikute sisu korpus 2017”), EKI-s koostatud
oppesonastikud (Kallas jt 2014, 2019) ja sonaloendid (Parn, Simm 1989).

Loendid koostati mitmes etapis. Esmalt loodi seni ilmunud eesti keele tasemete
kirjelduste sonavaraloenditest iihtne elektrooniline andmebaas, mis voimaldas vélja
selgitada loenditevahelisi kattuvusi ja erinevusi. Analiiiisi kdigus korvaldati vana-
nenud sonavara, naiteks iihiskorter, kooperatiivkorter, komposteerima, panderoll,
telefonikabiin, videomagnetofon, kassettmagnetofon.

Teiseks loodi sdnavaraloend “Eesti keele A1—C1 Opikute sisu korpusest 2017”
(u 13 000 sona). Andmebaasi jieti vaid sonad, mis esinesid 6pikutes vihemalt
kaks korda.

Kolmandaks liideti need loendid omavahel ning vorreldi “Eesti keele ithend-
korpuse 2017” sagedusandmetega. Uhendkorpuse alusel genereeritud sagedusloend
(u 60 000 soOna) voimaldas kontrollida senistes loendites ja dpikutes kasutatud
sonavara ajakohasust ning lisada korpuses sagedasti esinevaid sonu, mis olid
varasematest loenditest ja ka Opikute tekstist vilja jadnud (nt nutikell, nutitelefon).

8 Sénaloend on kattesaadav kasikirjana EKI arhiivis.

67



68

3.2. Grammatika moodul

Grammatika moodulis on seni esitatud vaid noore keeleGppija grammatikapadevuse
kirjeldus. Nagu koigis moodulites, kirjeldatakse ka siin 6—7-aastaste koolieelikute
(eelA1), 3. klassi Iopetajate (A1), 6. klassi lopetajate (A2), 9. klassi 1opetajate (B1)
ja 12. klassi lopetajate (B2) oodatavat grammatikapadevust. Grammatikapadevus
tdhendab keele grammatiliste vahendite tundmist koos oskusega neid kasutada
(CEFR 2007: 131). Kirjelduse eesmérk on anda iilevaade, mida ja kui hasti keele-
kasutaja voi keeleoppija vormi-, sona-, fraasi- ja lausemoodustuse tasandil teha
oskab. Grammatilised kategooriad on kirjeldatud koigil keeleoskustasemetel, kuid
nende kasutusfunktsioone ja piiranguid (kui tihti 6ppija eksib ja milles eksimus
seisneb) on tdpsustatud vastavalt keeleoskuse arengule. Selline kirjeldus aitab
ithelt poolt keeleoskustasemeid eristada ning teiselt poolt seada edasisi eesmérke.

Koolieelikute (eelA1) grammatikapadevuse kirjeldamisel® olid ldhtekohaks
CHILDES-i eesti keele alamkorpused (nimedega Vija, Kapanen ja Zupping) ning
EKI korraldatud koolieelikute ja I kooliastme grammatikapadevuse valideerimise
ja tekstikorje pilootprojektis (2020 siigis) Opetajatelt kogutud grammatika oman-
damise hindamise ankeetide andmed. Pilootprojekti kidigus koguti keeleniiteid
kolme lasteaia erinevates 6ppevormides (eesti keel tegevusena, keelekiimblus ja
kolmas Gpetaja riihmas ehk osaline keelekiimblus) 6ppivatelt koolieelikutelt ja
kahe kooli erinevate oppevormide (keelekiimblus, varane keelekiimblus, osaline
keeleklimblus, tavaklass) kolmandate klasside Opilastelt.

A1-B2-tasemete grammatikapiddevuse kirjeldus tugineb eelkoige eesti keele
kui teise keele opikutekstide ja oppijakeele tekstide korpuste analiiiisile (vt ptk 2).

Koolieelikute grammatikapadevuse kirjeldamisel on ldhtutud eeldusest, et
grammatilised kategooriad, mis on esimese keele omandajate varases repertuaa-
ris, omandatakse varakult ka siis, kui laps omandab teist keelt. Kasutuspohiste
keeleomandamisteooriate jargi omandatakse varakult need kategooriad, mis on
sagedased ja produktiivsed (vt nt Dressler jt 2002, Dressler 2012). Kasutuspohise
ldhenemise ideestikuga on seotud ka arusaam tiitipilisest keeleomandamise kesk-
konnast ja keelendite sagedusest. Eeldatakse, et koolieelik omandab keele mitte-
formaalses situatsioonis lapsekesksele keskkonnale omaste igapiaevategevuste ja
suhtluse kidigus (nt lasteaias miangulistes tegevustes, mitte niivord tunnis). Seetottu
vajab koolieelik eelkdige neid kategooriaid ja vorme, mis on igapdevasituatsioonides
koige sagedasemad. Koolieelikute grammatikapadevuse kirjeldusse kategooriate
lisamisel 1ahtuti kolmest tingimusest: 1) L1 korpuses esines teatud grammatiline
kategooria juba varases eas (enne kolmeaastaseks saamist), 2) grammatiline kate-
gooria oli L1 laste kones produktiivselt omandatud (st sama vormi kasutas laps
mitmest sonast ning vihemalt {ihest sonast oli kasutatud ka teisi vorme) enne
kolmeaastaseks saamist, ning 3) grammatiline kategooria oli L1 laste kones sage (st
vorme, mida lastekeelekorpuses leidus vaid 2—3 korral, L2 grammatilises profiilis
ei esitatud).

Kooliopilaste grammatikapadevuse uurimiseks analiiiisiti esmalt eesti keele kui
teise keele kooliopikute sisu korpuse pohjal, mida on 6pikute autorid seni pidanud
oluliseks opetada. Veendumaks, et kirjeldused vastavad 6ppija tegelikele saavutus-
tele, vorreldi grammatiliste kategooriate esinemist 6pikukorpuses EMMA korpuse

 Taname koolieelikute grammatilise profiili kirjelduse ihma kuulunud Reili Argust ja Annika Bauerit koost66 eest.



teise keele oppija tekstidega. Kui kategooria 6ppijakeele korpuses esines, kirjeldati
see vastaval keeleoskustasemel koos tasemekohaste piirangutega.

Grammatikapéadevuse kirjeldus on iiles ehitatud laienevalt: lihtsamast keeruli-
semani. Kirjeldus on esitatud lahtuvalt peakategooriatest (vormi-, sona-, fraasi- ja
lausemoodustus), millel on kokku 19 alamkategooriat (nt vormimoodustuse alam-
kategooriad on nimisona, omadussona, tegusona, méadrsona ja asesona).

Igal alamkategoorial on omakorda grammatilised tunnused (nt vormimoodus-
tuse peakategoorias on nimisonal tunnused arv ja kdéne; vt joonist 3), igal tunnusel
omakorda tunnuse liigid (nt tunnusel arv on liigid ainsus ja mitmus).

Peakategooria Alamkategooriad

VORMIMOODUSTUS v ‘ NIMISONA v kaane v | alalitlev v | % + QoTsI
arv v | ainsus v |%
+ Lisa peakategooria

Joonis 3. Grammatika mooduli otsinguliides lahtuvalt alamkategooria tunnustest

Iga kirjelduse juurde kuuluvad ka niitelaused kategooria kasutamise kohta ja
lisainfo vaade. Lauseid on kolme tiiiipi: projekti grammatikaekspertide koostatud
laused (pohikoostajad on Raili Pool, Reili Argus ja Annika Bauer), opikute laused
“Eesti keele kui teise keele kooliopikute lausete korpusest 2021” ja Gppijakeele
laused EMMA korpusest. Tasemetel eelA1—B1 kuvatakse opikute ja 6ppijakeele
laused ainult lisainfo vaates, otsingutulemuse all kuvatakse grammatikaeksper-
tide koostatud laused. B2-tasemel kuvatakse otsingutulemuste all 6pikute laused
ja lisainfo all oppijakeele laused. Vormimoodustuse kirjelduste lisainfo vaates on
antud ka kirjeldatava grammatilise kategooria siintaktiline funktsioon (vt joonist 4).

Detailinfo

< Tagasi TAGASISIDE

Keeletase: Al

Peakategooria: VORMIMOODUSTUS

Alamkategooria: NIMISONA

Teema: nimisna ainsuse alaliitievas

Oskab-lause: Oskab tuttavatest nimisdnadest ja eesnimedest moodustada ainsuse alaliitleva kinde vorme (nt /aual, 6htul, emal), et valjendada: 1) asukohta, viibimist valispinnal,
siindmusel, olukorras; 2) aega, mil sindmus toimub; 3) omajat, kellele miski kuulub; 4) iksikutel 8pitud juhtudel kogejat, kes kogeb valu, kahjutunnet, igavust jne.
Alaliitieva kiiande vormide moodustamisel vaib teha vigu, samuti vib kohakéndeid omavahel segi ajada

Tunnused: arv ‘ainsus
Kidne alliiev

Siintaktiline funktsioon: Masrus
Néide Allikas

i Tassid ja taldrikud on laual. Neljap&eval on meil viis tundi. Julial on uus telefon. Kristiinal valutab  projekti grammatikaeksperdid
hammas.

2. Piia istub dilvanil a silitab Miisut. Kooligpikute lausete korpus 2020

3. Piial on véga head sobrad. Kooligpikute lausete korpus 2020

a. Leal valutab kbht ja ta lsheb koju. Kooligpikute lausete korpus 2020

5. Pérast kooll on Jukul kodus igav. Kooligpikute lausete korpus 2020

Joonis 4. Grammatika mooduli lisainfo vaade

Grammatikapddevuse kirjeldus voimaldab korraga vilja otsida sama grammatilise
kategooria kohta kiiva info eri keeleoskustasemete kohta, pakkudes eesti keele ope-
tajatele ja 6ppematerjalide koostajatele tervikpildi teatud kategooria esinemusest
oppijate keelekasutuses ning kasutamisel esinevatest piirangutest (mis tingimus-
tel 6ppija vorme kasutada oskab). Nii saab kasutajaliidese kaudu iilevaate teatud
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grammatilise kategooria ilmumisest 6ppijakeelde ning selle kasutamisel toimuvast
arengust keeleoskustasemete kaupa. Joonis 5 illustreerib {ihe kategooria eri tase-
mete info otsingu tulemust umbisikulise tegumoe lihtmineviku vormide niitel.

Keeledppija: ® noor keeledppija

Keeletase: O eelAl O A1 O A2 O Bl

Peakategooria Alamkategooriad
VORMIMOODUSTUS v H TEGUSONA v I [ tegumood v [ umbisikuline ~ l x
| aeg v I lintminevik v y x
+ Lisa peakategooria
Otsingu tulemused (3 )
Néita 20 v
$ Tase® Kirjeldus ¢
VORMIMOODUSTUS ~ TEGUSONA A2 umbisikulise tegumoe lihtminevik jaatavas kdnes Lisainfo
Maistab ikuli tegumoe lihtminevil j vormide (nt Kirjutat)
tahendust. Suudab ise neid vorme Oksil Spitud
ning i tervikuna i et
minevikus toimunud tegevust, kui lauses ei ole tegijat mainitud. Umbisikuliste
I I ja terviklike lausestr i i i eksib
sageli, nt v3ib isikulisi ja isikulisi i segi ajada.
Naide: Matemaatikas anti palju 6ppida.
Tunnused: kdneviis kindel tegumood umbisikuline aeg lintminevik kdneliik jaatav
VORMIMOODUSTUS ~ TEGUSONA B1 umbisikulise tegumoe lihtminevik jaatavas kdnes Lisainfo
Oskab &pitud isikulise tegumoe i ineviku jaatava

kdne vorme (nt Kkirjutati, rddgiti, tood)), suudab neid kasutada, véliendamaks
minevikus toimunud tegevust, kui lauses ei ole tegijat mainitud. Suudab neid vorme

nii iima kui ka
Eksib isikuliste vormide isel, eriti
ning v&ib umbisikulisi ja isikulisi verbivorme lauses segi ajada.
Naide:
Turniiri parimatele anti medalid ja i rjaaripae raagiti meile mit

elukutsetest. Mis sulle eldi?
Tunnused: kBneviis ‘Kindel tegumood (Umbisikuling aeg litminevik kanelii jaatav

VORMIMOODUSTUS ~ TEGUSONA B1 umbisikulise tegumoe lihtminevik eitavas kdnes Lisainfo
Mgistab umbisikulise tegumoe lihtmineviku eitava kdne vormide tdhendust (nt e/
rddgitud, ei tehtud) ja suudab neid Uksikutel dpitud juhtudel kasutada minevikus
toimunud tegevuse eitamiseks lauses, kus tegijat pole mainitud. Eksib tud-kesksdna
ning isikulise lause It isel tervikuna (nt kasutab tud-
kesksdna asemel mdnd muud verbivormi).
Naide: Miks mulle midagi ei rédgitud? Eesti keele tunnis seekord hindeid ei pandud.
Tunnused: kBneviis ‘Kindel tegumood umbisikuline aeg fintminevik Kaneliik eitay

Joonis 5. Umbisikulise tegumoe lihtmineviku kirjeldus eri keeleoskustasemetel

Jooniselt 5 nahtub, et umbisikulise tegumoe lihtmineviku jaatavate vormide kasuta-
mine on korpusmaterjalidest lahtuvalt A2-tasemel kirjeldatud peamiselt moistmise
ja tervikstruktuuride tasandil, Bi-tasemel aga oskab Gppija neid opitud verbidest
aktiivselt moodustada ja kasutada, piirangutena on kirjeldatud eksimine vormide
moodustamisel ning isikuliste ja umbisikuliste vormide segiajamine.

3.3. Kasutusolukorrad

Kasutusolukordade moodul pakub voimaluse tasemeskaalade ja kirjelduskritee-
riumide kasutamiseks keeleoppes.

Keeleoppija peab omandama oskused erinevates keelekasutusolukordades
toimetulekuks — ta peab igapdevaolukorras suutma ennast viljendada ja tiita
erinevaid iilesandeid. Mida rohkem keeleoskus areneb, seda noudlikumate



keelekasutusolukordade ja suhtlusiilesannetega keelekasutaja toime tuleb. Mooduli
kasutajale pakuvad tuge CEFR-i suhtlustoimingute niidisskaalad, kus kirjeldatakse
keeleliste toimingute ja suhtlusstrateegiate erinevaid tahke. CEFR-is on selliseid
skaalasid 44, need hélmavad suulise ja kirjaliku teksti vastuvGtutoiminguid ja
-strateegiaid (kuulamine ja lugemine), suulist ja kirjalikku tekstiloomet ja loome-
strateegiaid ning suulist ja kirjalikku suhtlust ning interaktiivseid strateegiaid.

CEFR-i skaalad on koostatud tdiskasvanud keeledppijat silmas pidades ja noore
keeledppija vajadusi koiges ei peegelda. Sosarviljaandes (CEFR/CV) on skaalade
valikut ja sonastusi oluliselt tdiendatud ja ajakohastatud. Paralleelprojektina val-
minud noore keeledppija tasemekirjelduste koonddokumentide (vanusele 7—10 ja
11—15) aluseks voeti eri riikide Euroopa Keelemappide kirjeldused, mis on mugan-
datud CEFR-i pohikirjeldustest (tasemeni B2+) ja on suunatud Opilastele (CEFR/
CV 2018: 42). Niiteks A2-tasemelt on voetud koik vanuserithmale 7—10 sobivad
kirjelduskriteeriumid ja lisatud sobivad naited keelemappidest. Nii saab iilevaate,
millised keelekasutusolukorrad (koos niidetega) on konkreetsele vanuseriihmale
joukohased.

Keelekasutusolukordade mooduli aluseks on noore keeleGppija keeleoskuse
kirjeldused ja eakohasele kontekstile sobivad kasutusolukordade néidised (Szabo
2018a, 2018b). Moodulis on kirjeldatud A1—B2-taseme keelekasutusolukordi.

Moodul peaks holbustama ka CEFR-i ja CEFR/CV-de kasutamist, kuna skaa-
lade detailne esitus toob vilja tasemekohased kriteeriumid, mis on 6ppekontekstis
asjakohased ning vajaduse korral kohandatavad.

Nii nagu grammatika moodulis on ka kasutusolukordade moodulis eristatud
peakategooriad ja alamkategooriad, millele jargneb iga kategooria detailne kirjeldus
(joonis 6).

otsiséna TEKSTIVASTUVOTT ~ || iidine kuulamisoskus ~ || tunnus ~ || tunnusevaartus ~ || projekt ~ | A2 « || ok ~ || ia Kasutaja Naigatakse ~ |([osi]

Kasutusolukorrad

Leitud 5 rida.

Lisauus
# id olek projekt  tase  Kirjeldus
1108 o = ; ; 3
B teksTivasTuveTT Gidine kuulamisoskus noor B snadest ja fraasidest arusaamine
selge haaldus, aeglane kinetempo, esmatahtsate eluvaldkondadega seotud fraasid Ja valjendid
Nt: Saan aru sénadest ja fraasidest, mis on seotud minu perega, hobidega ja igapéevaeluga.
tekstiigi naited teemade naited suntiusvorm
2 109 6 8 <
B teksTivasTuveTT uldine kuulamisoskus noor B | infost arusaamine

seige haaldus, aeglane kdnetempo, esmatahtsate eluvaldkondadega seotud fraasid ja valjendid,
teemade ring piirdub kodu, pere ja kooliga

Nt: Saan aru tunniplaanist ja infost koolis toimuvate tegevuste Kohta. Saan aru, kui mulle
Geldakse, millised riided ma pean kooll kaasa votma. Saan aru infost, millst toitu on lubatud kool
Kaasa viita. Saan aru, Kui mulle Geldakse, Kellelt vdin abi paluda. Saan aru, kui keegi ragib,
kuidas ta oma siinnipaeva tahab tahistada. Saan aru, kui mulle Geldakse, mida kass S36b.

tekstiligi naited teemade naited suntiusvorm

Joonis 6. Kasutusolukordade sisestusliidese vaade andmebaasis etLex

Peakategooria liigitusel on 1dhtutud CEFR/CV 2018 suhtlustegevuste jaotusest:
kasutaja saab valida teksti vastuvotu, tekstiloome, suhtluse voi vahendamise vahel.
Alamkategooria viitab CEFR/CV 2018 suhtlustoimingute néidisskaaladele.
Kirjelduse rubriigis kuvatakse esimesel real keelekasutusolukord. Sellele jargneb
piirang ehk millistel tingimustel keelekasutaja suhtlusiilesandega toime tuleb voi
mida tal on toime tulemiseks veel vaja. Kasutusolukorrad on illustreeritud ndidetega
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konkreetsetest olukordadest (pShinevad noore keeledppija koonddokumendis
esitatud olukorrakirjeldustel). Viimasena ndeb kasutaja suhtlusvormi, tekstiliigi,
teksti alaliigi ja teemade néiteid.

Naiteks kui valida peakategooriaks teksti vastuvott ja alamkategooriaks tildine
kuulamisoskus, on Bi-tasemele joukohased jargmised keelekasutusukorrad: vest-
lusest arusaamine; jutu peamisest mottest arusaamine, selgitustest arusaamine.
Kasutusolukordi iseloomustavad néited: saan aru igapdevasest vestlusest koolis;
saan aru, kui rddgitakse vaba aja veetmisest; saan aru opetaja selgitustest kooli-
tunnis. Tasemele omased mérksonad (piirangud voi tingimused) nende kasutus-
olukordade juures on jargmised: lithike, tuttav ja igapdevane teema, normaalne
konetempo. Suhtlusvormi, tekstiliigi ndidete ja teemade nédidete alusel on voimalik
otsingutulemusi tdiendavalt filtreerida.

Kasutusolukordade moodul annab tasemekohaste oskuste iildise kirjelduse,
mida omakorda on voimalik tdpsustada, panna konteksti v6i kohandada vanuse-
grupile vastavaks. Moodulis kuvatakse valitud tasemele tiilipilised ja tasemekohased
keelekasutusolukorrad koos kontekstile sobivate ndidistega ja keeleoskustasemele
iseloomulike marksonadega.

3.4. Teksti hindamine

Teksti hindamise moodul aitab méi&rata sonade keerukust ja on abiks teksti taseme-
kohasuse hindamisel. Teksti hindamise mooduli aluseks on noore keeledppija ja
taiskasvanute sonavaraloendid.

Kuigi teksti tasemesobivuse automaathindamine on suhteliselt uus praktika,
on katsetusi selles valdkonnas tehtud niiteks inglise (Xia jt 2016), rootsi (Pilan jt
2015, 2016, Ostling jt 2013), saksa (Hancke, Meurers 2013, Zesch jt 2015), hiina
(Sung jt 2015), portugali (Branco jt 2014), prantsuse (Frangois, Fairon 2012) ja
eesti (Vajjala, Loo 2013, Hallik 2016) keele pohjal. Teksti keerukuse ja loetavuse
hindamiseks on loodud ka erinevaid lause ja sona pikkust arvestavaid valemeid,
eelkoige inglise keelele'. Eesti keelele kohandatud autentse teksti tasemesobivuse
hindamise t6oriista, mis arvestaks nii leksikat kui grammatikat ja t66tleks lauseid
voi kogu teksti tervikuna, pole seni loodud. Oppija koostatud teksti (ingl learner
writing) vastavust konkreetsele keeleoskustasemele hindav tooriist on arendamis-
jargus Tallinna Ulikoolis™.

Teksti sonavara hindamise tooriistad on loodud néiteks rootsi (Larka'?) ja inglise
keelele (ETS TextEvaluator Tool'3, Text Inspector'4). Koigi aluseks on andmebaas
valitud sonatiivedega, mille tase on mairatud. Sonadega, mida andmebaas ei sisalda,
ei oska programmid midagi peale hakata. Tooriistad ei anna ka tagasisidet teksti
kui terviku kohta.

Teksti hindamise moodul t66tab eesti keele to6tlusprogrammi estNLTK v 1.6
teekidel, mis pakuvad tekstide toGtlemiseks vajalikke funktsioone (lemmatiseeri-
mist ehk eestikeelsete sonade algvormide leidmist ja morfoloogilist analiitisi ehk
sona algvormi ja selle grammatilise vormi, nt kddnde voi poorde, tuvastamist).

1% https:/readabilityformulas.com/free-readability-formula-tests.php (1.10.2020).

"' https:/github.com/centre-for-educational-technology/evkk/wiki/Demos (2.2.2021). Tekstihindaja votab arvesse
teksti tldist keerukust (teksti, sonade ja lausete pikkust), sénavara (sdnavara mitmekesisus, ulatus, tihedus ja
abstraktsus) ja morfoloogiat (sénaliikide ja muutevormide osakaale ning rohkust) ning nendele parameetritele
toetudes prognoosib dppija keeleoskustaset.

12 https://spraakbanken.gu.se/larka/texteval (1.10.2020).

'3 https://www.ets.org/c/23491/ (1.10.2020).

" http://www.englishprofile.org/wordlists/text-inspector (1.10.2020).



Kuna tegemist on automaatt66tlusega, siis voib esineda vigu. Hindamine toimub
lemmapohiselt ehk sona algvormi alusel, arvestamata sonade eri tihendusi ja
homoniitimide tasemekohasust. Homoniiiimide puhul (nt tamm ‘puu’ ja tamm
‘veevoolu tokestav rajatis’) annab programm madalama keeletaseme hinnangu.
Samuti ei analiiiisi programm eraldi mitmesonalisi tiksusi, nagu néiteks tihend-
(nt lahku minema) ja valjendverbid (nt silma paistma).

Keeledppija:
O noor keeledppija @ taiskasvanu

Sisesta tekst: 6672000 Keeleoskustase: & (A1 A2 B1 B2 cl

Son kokie: 98
Eesti keeles on 14 kaanet, mille ile eestlased Eesti keeles 'on 14 kaanet , mille dle eestlased on isedranis uhked . Tase

on isedranis uhked. Selletdttu aga ei ole eesti Selletottu (aga (el lole feesti (keele' lauses 'sGnade (arjekord (kindlate
keele lauses sGnade jarjekord kindlate

. K; reeglitega maaratud , nagu on seda paljudes indo-euroopa Kkeeltes .
reeglitega maaratud, nagu on seda paljudes

indo-euroopa keeltes. Ka&nete rohkus ei Kéanete [rohkus (ei |garanteeri (veel , ‘et lauselikmete [siintaktilised

i veel, et i o il ioonid (oleks 'nende kaadnete vahel vordselt &a jaotatud . Ei , ¥ X
funktsioonid oleks nende kaénete vahel v nii lihtne 'eesti keel siiski 'ei lole ! Enamasti sdltub 'sona [stintaktiline
uBrdsalt 4rafaotatud Ei oii lihtna sasti keal - funktsioon Ka (veel (lause (tahendusest , [see laga ‘on (arvutile seni
veel (letamatu raskus . Naiteks kui vaadata kahte lauset « Lapsed

s6id need kommid &ra » ja « Need kommid s6id lapsed &ra », siis
nendes lausetes saab alust ja sihitist méaarata ainult lause tahendust
teades

Joonis 7. Teksti sdbnavara hindamise moodul

Enne teksti hindamist tuleb mééarata, kas seda soovitakse teha noore keeledppija voi
taiskasvanu sdnavaraloendite pohjal. Hinnatav tekst tuleb sisestada vasakpoolsesse
kasti. Keskmisse kasti ilmub hinnatud tekst, kus iga s6na on varvitud vastavalt
keeleoskustasemele (maaramata sonad jaavad hindamata). Hinnatud teksti kastis
kursoriga liikudes kuvatakse ka iga sona sonaliik. Parempoolses kastis on niha
statistika kogu teksti kohta — mitu sona tekstis on ning kuidas need sonad protsen-
tuaalselt keeleoskustasemete vahel jaotuvad. See aitab Gppematerjalide koostajatel
paremini hinnata, kas tekst on konkreetsele keeleoskustasemele joukohane voi
vajab see lihtsustamist.

4. Kokkuvote

Opetaja Tooriistade veebirakendus keeleportaalis SGnaveeb on méeldud abivahen-
diks eesti keele kui teise keele Gpetajatele ja keeledppega seotud spetsialistidele
kursuste kavandamisel ning oppematerjalide, harjutusvara ja testide koostamisel.
Tooriistakast koosneb neljast moodulist: sonavara, grammatika, kasutusolukorrad
ja teksti hindamine. Loodud on iihtne raamistik ja metakeel eesti keele kui teise
keele sonavara- ja grammatikapiadevuse kasitlemiseks.

Kuna keeledppija sonavara- ja grammatikapddevuse arengu uurimiseks puu-
dusid varasemalt sobivad ressursid, loodi neli korpust: “Eesti keele kui teise keele
kooliopikute lausete korpus 2020, “Eesti keele kui teise keele kooliopikute sisu
korpus 20207, “Eesti keele A1—C1 opikute lausete korpus 2020” ja “Eesti keele
A1—C1 6pikute sisu korpus 2017”. Eesti keele 6ppija korpusesse EMMA lisati projekti
raames 6778 eesti keele kui teise keele taseme- ja eksamit6od.

Sonavara mooduli noore keeledppija (eelA1—B2) sonaloendid sisaldavad kokku
umbes 9000 sona, tdiskasvanute (A1—C1) omad ligikaudu 12 000 s6na. Lisaks
eelmainitud oppijakeele- ja opikute korpustele on loendite koostamisel kasutatud
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“Eesti keele ithendkorpust 2017” ja koolieelikute (eelA1) puhul ka CHILDES-i eesti
keele alamkorpusi.

Grammatika moodul annab iilevaate noore keeleoppija (eelA1—B2) gramma-
tikapadevuse arengust, st mida keelekasutaja v6i -Gppija vormi-, s6na-, fraasi- ja
lausemoodustuse tasandil teha oskab ja milliste piirangutega ta seda teeb (nt kasutab
mond vormi vaid tervikuna omandatud struktuurides, eksib vormide moodustamisel
jne). Grammatikapéddevuse kirjeldamisel olid aluseks opiku- ja dppijakeelekorpused.

Kasutusolukordade kirjeldus aitab paigutada keelt konteksti — millisel tasemel
keeledppija millises olukorras ja millistel tingimustel toime voiks tulla. Mooduli
aluseks on CEFR-i tasemekirjeldused ja noore keeledppija keeleoskuskirjelduste
koonddokumendid, millest on valitud eakohasele kontekstile sobivad niidised.

Teksti hindamise moodul méarab sonade keerukust tekstis lemma tasandil.
Rakendus toGtab eesti keele tootlusprogrammi estNLTK v 1.6 teekidel.

Opetaja veebipohise tooriistakasti tdiustamiseks ja edasiarendamiseks on palju
voimalusi. Eraldi tuleks tegelda Gigekirjapadevuse kirjeldusega. Oluline uurimis-
kiisimus on ka keelepagasi sonavormipohine ulatus. Teksti hindamise tooriista
oluliseks ja vajalikuks edasiarenduseks on grammatika keerukuse hindamine.

Kuna tdnase seisuga on nii sonavaraloendid kui ka grammatikapadevuse kirjel-
dus endiselt valideerimise ja tdiendamise t60jargus, siis on oluline rohutada, et neid
ei tohiks kisitleda kui keeledppe normi, mille taitmist opilastelt nduda. Eelkoige
on need moeldud oOpetajatele ja Gpivara koostajatele suuniseks, mille abil oppe-
t60d planeerida ja Oppematerjali koostada. Eesti keelt 6pivad viga erineva tausta,
eelteadmiste, voimaluste ja voimekusega 6ppurid ning kuigi koiki neid erisusi ei
ole voimalik kirjelduste koostamisel arvesse votta, tuleks Gpetajal neid margata ja
Oppeprotsessi vastavalt kohandada.
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The paper presents the interim results of the project Teacher’s Tools (Opetaja tooriis-
tad) published as a subpage of the language portal SGnaveeb. The toolbox includes
four modules: vocabulary, grammar, language use situations and text evaluation.
The tools are aimed to help second language teachers and specialists plan courses
and create new educational materials, exercises and tests.

The methodological framework and CEFR level evaluation for Teacher’s Tools
is based on the Common European Framework of Reference for Languages: Learn-
ing, teaching, assessment (2001), its Companion Volume with New Descriptors
(2018), Collated Representative Samples of Descriptors of Language Competences
Developed for Young Learners for Ages 7—-10 (Szabo 2018a) and 11-15 (Szabo
2018b) and Estonian legislation on the topic. The methodology is adapted from
similar projects for other languages (e.g. Capel 2010, 2012, O’Keeffe, Geraldine
2017, Alfter et al. 2019).

In order to gather linguistic data the Institute of Estonian Language compiled
Estonian language coursebook and learner’s language corpuses in 2018—2020.
First, the textbooks were studied for creating wordlists and analysis of explicit
grammar teaching. Second, the results were validated by experts and compared to
the wordlists created on the basis of learners’ texts.

The vocabulary and grammar modules represent CEFR-based lexical and gram-
mar profiles for learners of Estonian as a Second Language. The lexical profile covers
both young (preA1—B2) and adult (A1—C1) learners, the grammar profile the young
learners (pre A1—B2). The text evaluation module runs on morphological analyser
estNLTK v 1.6 and marks lemmas in texts according to their CEFR-assignment
in vocabulary profile. The language use situation module is mainly based on the
descriptors for young learners (Szabo 2018a, 2018b) and is to offer information
about the typical situations where the learner should be able to communicate.

Keywords: Corpus Lexicography, Linguistic Competence, Grammar Competence,
CEFR, Second Language acquisition, Estonian as a Second Language
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