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SONALIIK LEKSIKOGRAAFI TOOLAUAL:
SONALIIKIDE ROLL TANAPAEVA
LEKSIKOGRAAFIAS

Geda Paulsen, Ene Vainik, Maria Tuulik

Ulevaade. Sonaliik on traditsiooniliselt keele kirjelduse osa, mis hdl-
mab sona morfoloogilist ja siintaktilist kditumist, aga ka tdhendust ning
pragmaatilist funktsiooni. Vaatamata sellele, et sonaliigid on tinglike
piiridega ning keeleteaduslikult kaugel iihtsest v6i selgest nahtusest, on
see kategooriana leksikograafias vajalik kui kompaktne viis andmaks
iilevaadet sona kaitumisest kasutuses. Ka e-leksikograafias viltimatud
automaatsed protseduurid nagu morfoloogiline ja siintaktiline mér-
gendamine ning tahenduste ithestamine eeldavad kas konkreetselt voi
vaikimisi leksikaalsete liksuste eristamist. Kiesolevas artiklis anname
sissevaate sonaliikide rolli leksikograafi t66s. Vahendame tulemusi
aastal 2019 tehtud uuringust, mille eesmairk oli vilja selgitada eesti
keelt kirjeldavate leksikograafide probleeme ning vajadusi seoses sona-
liikidega, aga ka ootusi keeletehnoloogilistele lahendustele sonaliigi
madramise holbustamiseks.*

Votmesonad: sonaliigid, leksikograafia, eesti keel, keeletehnoloogia

1. Sissejuhatus

Kuigi kategooriana on sonaliik (st eristused nagu nimisona, teguséna, omadussona,
mddrsona jne) leidnud ohtralt kriitikat (nt Culicover 1999, Anward 2000, Croft
2001, Smith 2015, Kenesei 2018), ei saa me nende eristusteta libi ei grammatikates
ega sOnaraamatute koostamisel. Sonaliik on leksikograafias paratamatult iiks kesk-
seid moisteid, kuna sGnastikud ei esita ainult sonade haildust, tihendusi ja muute-
vorme, vaid avavad ka nende kasutusvoimalusi teksti tolgendamisel ja loomisel.
Vorreldes loomuliku keelekasutusega on sonaraamatu “tekst” kunstlik ja
ebaloomulik; seda on nimetatud isegi Aarmiseks veidruseks (the extreme oddities,
Alexander 2015). Selline hinnang pohineb t6igal, et loomulikus keelekasutuses esi-
nevad sonad alati kontekstis, kuid sonastikes on nad esitatud marksonade loendina.

* Uurimust on toetanud Eesti Teadusagentuuri projekt PSG227 “Eesti keele sonaliikide kategooriad korpusanaliiusi
valguses”. Taname artikli retsensente sisukate kommentaaride eest.
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Seega kehtib eeldus, et sonad on késitletavad kontekstivabalt ja iikshaaval, neil
on latentselt olemas koik vajalikud karakteristikud (sh sonaliik) ja leksikograafi
iilesanne on need vaikimisi esinevad toigad sonaartiklis selgelt esile tuua. Just
leksikograaf on traditsiooniliselt olnud see, kes vaatleb sonade kasutusjuhtumeid
kontekstis ning teeb selle pohjal iildistuse sona omaduste, sh sonaliigi kohta, kui
sonaraamatu struktuur selle esitamist ette néeb (joonis 1).

kasutuskontekst 1

sona esitus
kasutuskontekst2 | p» sdnaraamatus =
uldistus

kasutuskontekst N

Joonis 1. S6na esitus sdnaraamatus kui tldistus kasutusjuhtumitest

Leksikograafkui ekspert suudab enamikul juhtudel vaevata teha iildistuse sona mor-
foloogilistest, siintaktilistest ja semantilistest omadustest. Siiski on ka eesti keeles
vahealasid ja juhtumeid, kus sona liik ndib olevat mitmeti mdistetav, néiteks kui sona
kasutatakse kahes v6i enamas eri sonaliikidele tiitipiliseks peetavas kontekstitiiiibis
voi konstruktsioonis. Nii tekib néiteks kiisimus, kas vormi siidamega lauses ta teeb
t6od stidamega tuleks sonastikus késitleda nimisona vormina voi kasutusvalmis
adverbina; voi kuidas kirjeldada adjektiivi hea, kui ta esineb nimisona funktsioonis:
tantsimine on hea (adjektiiv) : tantsimine teeb mulle head (substantiiv)?

Moneti teevad leksikograafide elu lihtsamaks sonaraamatutoosse kaasatud
mitmesugused elektroonilised andmebaasid ning voimalus tugineda laiadele teksti-
korpustele. Teisest kiiljest on leitud, et itha suurenevate andmehulkade tingimustes
pole sdnaraamatutegija peamine probleem enam mitte piisaval hulgal representa-
tiivsete naidete leidmine, vaid pigem tohutu hulga materjaliga toimetulek (Alexan-
der 2015). Korpuste ajastul kiiiindib joonisel 1 ndidatud kasutuskontekstide arv N
nii monegi sona puhul tuhandetesse ning sellise hulga kasutusnaidete kasitlemine
oleks leksikograafi jaoks méeldamatu ilma mingit laadi kasutustoeta. Kas infoteh-
noloogia saaks problemaatiliste sonaliigijuhtumite korral abistada leksikograafi
néiteks rakendusega, mis eelt66tleks suuremahulise korpuse andmeid selliselt, et
leksikograafi toolauale ilmuks liksnes vajalikul maaral ning piisavalt eristatud infot?
Vastus eeldab selgust nii moneski muus kiisimuses. Kui palju puutub leksikograaf
oma t60s tildse sonaliigikiisimustega kokku? Kuidas tulevad leksikograafid toime
sonaliikide piirialadele jaavate lekseemidega ning millised sonaliigid valmista-
vad koige suuremaid probleeme? Kas praegused sonaliigijaotused on sonastike



koostamise seisukohalt optimaalsed ning kuidas sonaliigiinfot sdonaraamatus
esitada? Kust saab leksikograaf probleemsete olukordade lahendamiseks abi? Kui
laialdaselt kasutatakse olemasolevaid elektroonseid abivahendeid?

Neile kiisimustele vastuste leidmiseks kiisitlesime poolstruktureeritud interv-
juu vormis kokku 23 leksikograafi. Artiklis anname iilevaate nii intervjuude kiigus
selgunud murekohtadest kui leksikograafide visioonidest voimalike lahendusteede
kohta. Esmalt tutvustame uurimuse teoreetilist ja sonastikutoost vorsuvat praktilist
tausta ning anname infot kiisitluse ldbiviimise kohta. Jargneb kokkuvéte intervjuu-
dest vélja koorunud hinnangutest ning sonaliikide méaramisega seotud probleemi-
dest. Neljandas alajaotuses avame koige probleemsemaks osutunud ja sonaliigilt
ambivalentsete keelendite olemust ning nende mitmetise kditumise tagamaid.
Artikli Iopuosas kirjeldame liihidalt viise, kuidas leksikograafid sonaliigiprobleeme
lahendavad, ning kiisitletavate ideid selle kohta, millist abi nad infotehnoloogialt
probleemsete sonaliikide késitlemisel ootaksid, ning teeme kokkuvotte sonaliigi-
probleemist leksikograafias.

2. Sonaliikidest teoreetiliselt ja praktiliselt

Inimmeelele on omane paigutada néhtusi, sh ka sonu, kategooriatesse, et luua
iildistusi. Nagu koik loomulikud kategooriad, ei ole ka sonaliigid jaigalt iiksteisest
eristatavad. Sonaliigipiiride hagususe tekkepohjuseks voib pidada samu (optimaal-
sus)tegureid, mis mgjutavad keele arengut tildiselt — 6konoomsem on kasutada
samu leksikaalseid ressursse nii paljudes liksteisest eristuvates funktsioonides kui
voimalik, selle asemel et luua igale funktsioonile unikaalne leksikaalne tihistaja.
Seejuures valitseb igas keeles ainuomane tasakaal paindlikkust (taaskasutus) ja
kontrastsust (eristumine) suunavate hoobade vahel (Anward 2000) ning leitud
tasakaal kajastub ka kehtivas sonaliikide siisteemis. Nii on ka eesti keelele iseloo-
mulik, et sonaliikide vahel on sujuvaid iileminekuid ning leidub sénu v6i sonade
muutevorme, mis vastavad rohkem kui iihe sonaliigi tunnustele. Kuidas ja millistele
tunnustele tuginedes sonaliigid jaotuvad, soltub niisiis keele ehitusest ja omaparast,
aga lisaks ka liigituse eesmarkidest ning otstarbest.

Sonaliik on kompleksne nahtus, mis holmab koiki keele tasandeid. “Eesti keele
stintaks” (Erelt 2017: 58) defineerib sonaliigi moistet nii: “Sonaliigid on sonade
pohilised leksikaalgrammatilised klassid, mis masratakse sonade semantiliste voi
pragmaatiliste, siintaktiliste ja morfoloogiliste tunnuste kombinatsioonide alu-
sel.” Eesti keele puhul on sellisteks olemuslikeks ja kombineeruvateks tunnusteks
morfoloogiline muudetavus vo6i muutumatus, siintaktiline iseseisvus voi s6ltuvus,
semantiline tdis- voi mitte-tdistdhenduslikkus. Sonade kategoriseerimine ei ole
aga ainult teoreetiline vahend keele kirjeldamiseks ning silistematiseerimiseks,
vaid viltimatu ka erinevates rakenduslikes valdkondades. Uks selliseid alasid
on leksikograafia, kus sonavara liigendamise teoreetilised lahendused tuleb viia
vastavusse n-0 tegelikkusega.

Kas, milliseid sonaliike ja kui siistemaatiliselt méargendada, oleneb sona-
raamatu otstarbest ja sihtgrupist, mistottu varieerubki eesti leksikograafias
sonaliikide esitus sonaraamatuti. Méarksonad saavad reeglina sonaliigimérgendi
oppesonastikes (néiteks naabersonade ja pohisonavara sonastik), seletavates ning
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sonamoodustussonaraamatutes (EKSS ja “Eesti keele sonapered”). Koige pohja-
likumalt on sonade liigid miargendatud eesti keele seletavas sonaraamatus (EKSS
1988-2007, 2. triikk EKSS 2009) ning 2019 ilmunud eesti keele sdGnaraamatus
(EKS). Oigekeelsus-, nime-, termini-, murde- ning etiimoloogilistes sonaraamatu-
tes marksonade liike pigem ei esitata. Kakskeelsetes sonaraamatutes on aga niha
molemat tendentsi.

Lisaks sonaraamatu otstarbele ja sihtgrupile mé&jutab sonaliikide esitamist
traditsioon. Kahes eesti keele suures iildsonaraamatus ehk seletavas sonaraama-
tus ja OS-is on kujunenud vilja omamoodi tddjaotus: esimeses on tava sdnaliike
esitada, teises aga iildjuhul mitte. OS-is lisatakse siiski erandjuhtudel mirksdnale
sonaliigimirgend, kui see seostub otseselt keelehooldejuhtnooriga (nt lemmik
nimis, omds, OS 2018). Samas ei ole ka seletavas sdnaraamatus sonaliik koigil
juhtudel méaaratletud, naiteks allmirksonade puhul. Need on pohilise méarksonaga
tahenduslikult seotud tiksused, mis pole (veel) tunnistatud taisvaartuslikuks mark-
sonaks, mistottu ei kohaldata neile ka sonaliigi maaratlemise néuet. EKSS 2009
ning EKS 2019 kasutavad allmérksonana esitamise lahendust néiteks juhtudel, kus
noomen on oma kadndeparadigmast vilja nihkunud ja esineb adverbi v6i kaassona
funktsioonis. Selline on néiteks sageli maiarusena esinev adessiivivorm juhtimisel,
mille esitus Eesti Keele Instituudi uues keeleportaalis Sonaveeb! (Sonaveebi kohta
vt Koppel jt 2019) viitab pohiméarksonale juhtimine:

see on ka vorm sonast JUHTIMINE

juhtimisel

nii, et keegi korraldab ja suunab kellegi t66d v6i millegi toimimist
kelle

Arheoloogi juhtimisel kooti kangast ning 6mmeldi nahast susse

Selliste allmarksonade ehk oma peamise tdhendusiiksusega veel seotud, kuid
kasutuses juba teatud iseseisvumise saavutanud sonavormide hulka on hiljutises
seletavas sonaraamatus tunduvalt suurendatud (Langemets jt 2018).

Eesti leksikograafias on keeletehnoloogilise arengu tuules toimumas muu-
tused, mis mojutavad sonaliigi staatust leksikograafilise infoiiksusena. Nimelt
on iiksiksonastike koostamise asemel, milles teatavat infot (sh sdnade muutmise
kohta) paratamatult siistemaatiliselt korratakse, voetud suund olemasoleva info
taaskasutamisele. Eesti keele instituudi (EKI) uus sonastikusiisteem Ekilex ithendab
seni eraldi seisnud sonastikud ja terminibaasid {ihtsesse andmemudelisse. (Tavast
jt 2018, Langemets jt 2018) Selles andmemudelis® (vt joonist 2) on sonaliikidel
oluline koht, kuivord nad kuuluvad leksikaalses andmebaasis kirjete ehk ilmikute3
jaoks vilja tootatud oluliste/kohustuslike karakteristikute hulka. See tihendab, et
igal ilmik-kirjel peaks ideaalis olemas olema selle sonaliigilise kuuluvuse margend
(v6i mitu), vastavalt sellele, kuidas teda on erinevates andmekogudes kirjeldatud.
Andmemudelis eraldi allmérksonu ette ei ole nahtud: koik kirjelduse saanud sonad
on andmebaasis kisitletud keelendina (koos oma morfoloogiaga). PGhimarksonaga
voi mone teise keelendiga voib teda ihendada teatav seos (nt allméarksona, kaas-
hiiponiiiimi seos).

' https://sonaveeb.ee/search/est-est/detail/juhtimisel/1 (20.9.2019).
2 https:/github.com/tripledev/ekilex/wiki/Andmemudel (20.9.2019). Taname Arvi Tavastit nduannete ja joonise

eest.
3 Ilmik on méaaratletud kui keelendi ja téhenduse vaheline lili, mis ihendab sénakoguspetsiifilist infot, vt Tavast jt
2018.




pos dataset
SONALIIK SONAKOGU

meaning

TAHENDUS

KEELEND

definition N
SELETUS

PARADIGMA KASUTUSNAIDE

Joonis 2. Viljavote Ekilexi andmemudelist

Ekilexi andmemudelil on leksikograafilistele tooprotsessidele vaieldamatult
suur mdju ja see puudutab ka sonaliigi rolli. Sonaliigist kui mudeli struktuuri
osast kujuneb erinevate seniste iiksiksonaraamatute andmebaaside ithendamisel
andmetootluse jaoks vajalik liksus, mis holbustab niiteks tdhenduste ithestamist.
Kuna eri sonaraamatutes on sonaliikide mirgendamisel olnud erinev kaal (nii lii-
gitussiisteemides kui ka pdhimotetes, millal sdnaliigiinfot anda, millal mitte jne),
on iiks leksikograafide iilesandeid iiksiksonaraamatute tihisesse andmebaasi ehk
ithendsonastikku iiletoomisel ka sonaliikide kategoriseerimisaluste 1abimé&tlemine.
Sonaliigiinfo jouab iihendsonastiku andmebaasist mitte ainult EKI Sonaveebi
portaali, kust ta on nidhtav kasutajale, vaid saab sisendiks ka automaatsetele morfo-
analiisaatoritele. Viimaste paremaks t60ks peaks sonaliigilised mitmesused olema
kas minimeeritud voi tuleks programmeerida siisteem ambivalentsete juhtumitega
toime tulema. Molemal puhul on vaja rohkem teadmisi sellest, kus ja kuidas sona-
liigilised mitmetimdistetavused ilmnevad.

Ulalkirjeldatud teoreetilised orientiirid ning métteviisi muutus leksikograafiliste
andmete kogumises, hoidmises ja to6tlemises koos ulatuslike korpuste saamisega
leksikograafi igapdevat6o lahutamatuks osaks moodustavad tausta, millele paigutub
uurimus leksikograafide endi vaatenurga kohta sonaliigikiisimustele.
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3. Uuring sonaliikide osast leksikograafi t66s

Artikli analiilisiosa pShineb aastal 2019 toimunud poolstruktureeritud ekspert-
intervjuudel leksikograafidega. Intervjuude eesmirk oli kaardistada eesti keele
sonaliikide probleeme, mis valmistavad raskusi sonaraamatute koostamisel ning
rakenduslike lahenduste (tekstit66tluses kasutatavate morfoloogiliste ja siintakti-
liste paringusiisteemide) véljatootamisel. Intervjuud pohinesid avatud kiisimustest
koosneval kiisimustikul ning kahel 5-pallisel skaalal (vt lisa 1). Kiisitletavaid oli
vestluse teemast (probleemid sonaliikidega) ette teavitatud. Intervjuud toimusid
isiklike kohtumiste kdigus umbes pooletunniste vestluste vormis, mis lindistati
ning mille sisu transkribeeriti.

Uuringus osales kokku 23 leksikograafi, neist 21 naist, 2 meest. PGhiosa
kiisitletavatest, kokku 20 leksikograafi, markis tookohaks Eesti Keele Instituudi,
iihe kiisitletava leksikograafia-alane t66 oli tehtud Tartu iilikoolis ning iihe MTU
Eesti-Prantsuse leksikograafia ithingus. To6kogemus leksikograafina varieerus
poolest aastast 48 aastani; ligi pooltel osalenutest oli iile kahekiimne aasta pikkune
sonaraamatut6o kogemus*.

Kiisitletute pddevuse ulatust néitab ka erinevate sonaraamatute arv, mille koos-
tamises vOi toimetamises nad on osalenud. Kokku 38 mainitud eri nimetuse seas
on kolmandik {ildsonaraamatud (seletav sonaraamat, naabersonad, oigekeelsus-
sonaraamat jne), kolmandik kakskeelsed (eesti-soome, eesti-vene, eesti-prantsuse
jne) ning lilejaidnud mitmesugused spetsiifilisema iseloomuga sonastikud (termini-,
murde- ja etiimoloogilised sonastikud). Téhelepanuvéérne on ka asjaolu, et pea
pool kiisitletutest (47%) on to6tanud mitut tiiiipi sonastikega, veerandil piirdus
kogemus mingit laadi spetsiifilise sonastikuga, viiendikul oli kogemus vaid {ildis-
test likskeelsetest sonastikest ning napp 4% oli senises t66s kokku puutunud vaid
kakskeelsete sonastikega.

Valdav osa leksikograafidest (23-st 18) on t66tanud elektrooniliste sonastike
koostamiseks moeldud tarkvara abil (EELex), kahel on muu elektroonilise platvormi
kogemus ning vaid kahel kiisitletaval puudus elektroonilise sonastikusiisteemiga
tootamise kogemus. Suurem osa leksikograafidest (23-st 16), kasutab oma t60s
tekstikorpusi — mainiti eesti keele tihendkorpust, veebikorpust, eesti keele 6ppe-
korpust, vana kirjakeele korpust, rahvaluulekorpust.

Sisu poolest koondusid intervjuud kolme pohiteema timber: i) Milline on
eesti keelt kirjeldavate leksikograafide nagemus sonaliikide ja sonaliigiméargen-
dite vajalikkusest? ii) Millised probleemid kerkivad leksikograafi t60s esile seoses
sonaliikidega? iii) Mida votavad leksikograafid ette probleemide korral? Millised
on nende endi visioonid voimalustest, kuidas infotehnoloogia saaks neid probleeme
aidata lahendada?

Jiargnevates peatiikkides esitame sisulised kokkuvéotted aruteludes kolanud
ideedest ning arvandmed kahe uuringus kasutatud Likert-tiiiipi hinnanguskaala
kohta.

4 Voérdluseks: Euroopa leksikograafidest on sama pikk kogemus umbes kolmandikul, vt Kallas jt (2019: 524).



4. Kas sonaliike on tarvis (markida)?

Sonaliigimargendeid peavad leksikograafid iildiselt sonaraamatu vajalikuks osaks.
Sonaliigiinfost kasusaajatena nimetati tiksmeelselt kasutajat — esmajoones (voor-
keele)oppijat, aga ka Opetajat, keeleuurijat ja teisi igapdevaselt keelega tegelejaid,
kuid ka sonaraamatu tegijat ennast.

Leksikograafi t66s méngib sonaliigiline eristus tavalisest suuremat rolli nii-
teks siis, kui sona kuulub mitmesse sonaliiki ja sonaartikkel liigendub selle jargi.
Sonaliigid on koostajale abiks ka tdhenduste eristamisel ning iildisel lingvistilise
materjali liigendamisel. Niiteks voib tuua EKSS-i esituse sonast vooras, mis jagu-
neb nelja tdhendusse, millest kahe puhul on ta adjektiivi ning kahel substantiivi
tihisega. Sama sona on eesti keele sonaraamatus (Sonaveeb 2019) liigendatud
kolme tahendusse, millest kaks on adjektiivid ja iiks nimisona; samas esimesel, st
peamisel omadussonatdhendusel ‘selline, kellest voi millest mitte midagi ei teata,
keda v6i mida ei tunta’ on nimisonaline alltdhendus ‘see, keda ei tunta’. On ilmne,
et sona iildtdhenduslikku sarnasust 16hestab erinev sonaliik.

Sonaliigid on olulised ka selleks, et leksikograafi toolauale jouaksid adekvaatsed
kokkuvétted keelendi kasutamisest korpuses. Kuivord osa leksikograafidest kasutab
sonastike koostamisel automaatselt sonavisandeid genereeriva tarkvara Sketch
Engine (vt ka Kilgarriff jt 2004) abi, on tihtis, et morfoloogiliselt mirgendatud
korpuses, mida see tarkvara sisendina kasutab, oleks korrektne sonaliigiinfo.

Uks traditsioonilisi viise sdnade iseloomustamiseks (eriti iikskeelsetes) sona-
raamatutes on olnud ka vormimoodustust kirjeldavad muuttiiiipide numbrid, mis
pohimotteliselt voimaldavad eristada muutumatuid s6nu muutumatutest ning
omavahel poord- ning kddndsonu. Leksikograafid leidsid siiski iiksmeelselt, et
iitksnes muuttiiiibi number mirksona juures ei anna piisavalt infot selle sonaliigi
(ja seega kasutamise) kohta. Niiteks sona vooras kddndub ithtemoodi, olgu ta siis
kasutatud adjektiivi voi substantiivina. Ka avaldati arvamust, et muutiiiibid on eesti
keele 6ppijale keerukad ning et elektrooniliste sonastike ajastul, mis lubavad tiiiibi
numbri asemel kuvada kohe s6na pohivorme (nagu Sénaveebis), on tiilibinumbrite
kui selliste aeg koguni iimber saamas.

Selgitamaks vilja leksikograafide seisukohta sonaliigiinfo vajalikkuse kohta
parajasti kisil olevas sdonaraamatus, palusime intervjueeritavatel anda oma hin-
nang skaalal: viga vajalik — pigem vajalik — keskmine — pigem ebavajalik — téiesti
ebavajalik. KokkuvGtte vastuste tulemustest annab joonis 3.

Joonisest nihtub, et keegi ei pidanud sonaliikide markimist sonastikus tédiesti
ebavajalikuks, kiill aga pidas ligi kolmandik neid sonastikus “pigem ebavajalikuks”.
Seega on iildpilt sonaliikide (margendite) vajalikkusest ménevorra polariseerunud,
kuna teine kolmandik vastajatest pidas sonaliikide markimist “vdga vajalikuks”.
Siinkohal on sobiv meelde tuletada, et kolmandik sonastikest, millega kiisitletavad
olid tootanud, olid tikskeelsed iildsonaraamatud, samas kui teine kolmandik olid ise-
loomult spetsiifilised: etiimoloogilised, termini- ja/v6i murdesonastikud, kus seda
liiki infot iildiselt ei ole pakutud (vrd p 3). VGib oletada, et vajalikkushinnanguid on
mojutanud just vastaja tookogemus eri tiiiipi sonastikega. Ka viitasid leksikograa-
fid ise tosiasjale, et see, kas sonaliigiinfo on vajalik vdi mitte, oleneb sonaraamatu
tiilibist ning sihtgrupist (vt p 2).
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vigavailic | 303
pigem vaalic | 21,7/
keskmine - N 15,57

hinnangud

pigem ebavajalik | 25 26

taiesti ebavajalik = 0,00

0,00 5,00 10,00 1500 20,00 2500 30,00 35,00
protsendid

Joonis 3. Sénaliigi vajalikkushinnangud kasilolevas sénastikus

Osa leksikograafe leidis, et kuigi koik sonaraamatud ei pea sonaliiki kajastama,
oleks seda infotiksust tiielikult kajastava andmekogu olemasolu siiski hea. Sonaliigi-
mairgendi puudumist sonastikes, kus sonaliigi nditamine on standardiks voetud,
nimetati otsesonu probleemist moddahiilimiseks. Viljendati seisukohta, et igal
sonal on pohimétteliselt liik olemas, monikord on seda lihtsalt raske tuvastada ning
vaja ldaheb konteksti. Margendi puudumist peeti digustatuks allmarksonades, mille
omadusi selgitatakse kasutusnéidetega. Toodi ka esile, et kdigile marksonadele ei saa
sonaliigimargendit parima tahtmisegi juures lisada (nt mitmesdnalised véljendid,
ithendverbide ja véljendverbide muutumatud osad, piisiithendid jne).

Rohkem kui pool leksikograafidest, kellel oli mitut tiiiipi sonaraamatu koosta-
mise kogemus, pidas valtimatuks ja loomulikuks, et sonastikus esineb mérksonu,
millel on kaks sonaliigimargendit; tiiiipilisim n#ide on siinkohal adjektiivide
substantiivne kasutus (nt kolm haiget). Toodi esile, et kui sama viliskuju ja
tihendusega sona esinebki jarjepidevalt kahesugustes konstruktsioonides, siis on
ootuspirane tema esinemine kahesugustes suhetes ning kahe sonaliigi markimine
on ka sonastikus vajalik. Sedalaadi argumentatsioon tugineb eeldusele, et keele
kirjeldus peab peegeldama keelt selle tegelikus kasutuses. Selge mérgendus on
kasutaja huvides: leiti, et parem on esitada kaks mérgendit eksplitsiitselt, kui jatta
kasutaja niitelausete pohjal moistatama, mis liiki sonaga on tegemist ja kuidas
see lauses toimib. Esile toodi ka tdhendusiihtsuse argumenti: iiks mirksona kahe
sonaliigimirgendiga on 6igustatud ainult siis, kui tihendus jaidb tGesti molemal
samaks (naiteks muutumatute sénade puhul méar- ja kaassonalise kasutuse esi-
tamine samas artiklis, nagu all).

Arvestatav hulk vastanuist leidis aga, vastupidi, et “iihel sonal ei saa olla mitut
liiki”, pohjendades oma arvamust erinevate argumentidega. Toodi esile, et sona
kasutamisega teises sonaliigis varieerub paratamatult ka tihendus ja see on aluseks
mairksona (voi vihemalt allméarksona) staatusele. Apelleeriti ka kasutajasobralikku-
sele: kaks sonaliigimirgendit ithe marksona juures ajab vihemteadlikku kasutajat
segadusse. Lihtuma peab siinkohal sonastiku sihtgrupist — kellele (millise tasemega
kasutajale) on sonastik moeldud.



Ekilexi sonastikusiisteemiga kokku puutunud leksikograafid toid esile asjaolu-
sid, mida dikteerib sGnavara selle taiuses ja mitmekesisuses kirjeldava andmebaasi
struktuur. Sonaliigiline kuuluvus on andmemudeli pohiiiksuse ehk ilmiku (eris-
tuva tihendusega seotud kirjeldus) siisteemne omadus. Uldjuhul kehtib seos: iiks
kirje andmebaasis kirjeldab marksona kasutust eristuvas tahenduses ja iiheselt
madratletavas sonaliigis, kuigi vajadusel saab lisada ka mitu margendits. Praegu
on voetud suund nii sonaliigilise mitmesuse kui ka vaegméarkimise vihendamisele
ning piilitakse sonaliigid selgelt eristada. Oluline parameeter on siin leksikograa-
fide arvates tdhendusnihe — tdhenduse eraldumine pohitdhendusest, tihenduse
kitsenemine vo6i abstraheerumine. Méarksona kasutust iseloomustav niide jadgu
intervjueeritavate arvates sealjuures siiski illustratsiooniks ja sellega ei peaks
asendama sOnaraamatu metakeelt.

Nii mitmese sonaliigimérgendi poolt- kui ka vastuargumentide lahtekohad on
niisiis iihelt poolt mirksona kasutuskontekst ning teiselt poolt kasutajasébralikkus,
aga ka tehnilised (andmebaas) ning sisulised (sonaraamatu tilesehitus) struktuuri-
nouded. Marksonaartikli loomist mojutavad aspektid votab kokku joonis 4.

Kujutletav
tavakasutaja

detailsusele _

kasutuskontekst 1

ootused ~

o lihtsusele
-~ ~¢”
U i 0 itus
kasutuskontekst 2 uhtne struktuuri ( sona esi ;
andmebaas nduded \_ sbnaraamatus /
N .

T ootused

kujutletav

kasutuskontekst N ekspertkasutaja

Joonis 4. Aspektid, millega leksikograaf peab sonaartiklit luues arvestama

5. Leksikograafi probleemid sonaliikidega

Sonaraamatu kirjeldusobjektist, eesmirkidest ning sihtgrupist soltuvad suuresti
ka sonaliikidega seotud probleemide isedrasused. Niiteks vana kirjakeele sonas-
tike ning korpuste loomise puhul kerkivad esile spetsiifilised sonaliigiprobleemid,
nagu vana kirjakeele sonavara tdnapievasest erinevad leksikaliseerumisastmed
ning materjalinappus. Otsustustes ei saa lahtuda tdnapéeva keeletunnetusest ning
keeruline kiisimus on niiteks, millal saab substantiivist afiksaaladverb (andeks
andma, tdhele panema) (vana kirjakeele sonaliigiprobleemidest vt Habicht jt 2011).
Ka murdesonaraamatu koostamisel on sonaliigi madramisel omaloogika, vorreldes
vana kirjakeelega on aga materjali, mille pohjal otsust teha, rohkem. Etiimoloogia-
sonaraamatus, kus olulisim on s6natiive paritolu ning tildiselt sonaliigi iile palju
juurelda pole tarvis (ithesuguse tiivega vormid esitatakse iihes artiklis koos), on
problemaatilisimad tuletised ning nende alussonad; kahtluse korral eelistatakse
kindlamat vormi ning s6naliigivihje peitub sageli seletuses. Naabersonade sonaraa-
matu koostamisel tuleb aga lahtuda sellest, et kasutaja-keeledppija leiaks vajalikud
sonad ning vormid vimalikult loogilisest kohast.

5 Uks-mitmele-vastavus on mudelis olemas kolmeharulise seosejoone naol, vrd joonis 2.
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Leksikograafid, kes to6tavad korpustega (nii kasutajana kui ka ise korpusi
luues), nendivad, et korpusest probleemkohti vilja juurida ei ole lihtne. See muudab
paringutegemise ja uurimise keerulisemaks, aga positiivsena néhakse, et nii saab
jalile infole keelekategooriate ebaselgete piiride kohta. Sonaliigid on niiteks eesti
keele tihendkorpuses automaatselt morfoloogiliselt margendatud, kuid méargendaja
teeb vigu, nditeks lemmatiseerib valesti (tdhejarjend joon (nimiséna) voib pak-
kuda tihendi joon 6lut). Sel juhul aitab méargendusest soltumatute konkordantside
vaatamine. Need leksikograafid, kes igapaevat6os sonaliikidega tegelevad, peavad
siiski ideaaliks, et sonade liigitamisel valitseks selgus ning sonadele saaks “lipiku”
kiilge panna.

Palusime intervjueeritavatel hinnata sonaliikide madratlemise probleemi ula-
tust sdnaraamatute koostamisel vorreldes teiste protsessidega, markides viiepallisel
skaalal (viga suur — pigem suur — keskmine — pigem ebaoluline — téiesti ebaoluline)
vastav aste. Vastajate hinnangud v6tab kokku joonis 5:

vagasuur | 0,00

pigem suur 21,74

-
3
o '
e keskmine | 56,52
£
=

pigem ebaoluline M 21,74

tdiesti ebaoluline | 0,00

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
protsendid

Joonis 5. Sonaliigi maaramise suhteline probleemsus

Skaala molemad otspunktid ehk “viga suur” ja “tdiesti ebaoluline” kiisitluse tule-
mustes puuduvad. Kiisitletavad hindavad sonaliikide mésratlemise probleemi teiste
sonaraamatu tooprotsesside seas pigem keskmise ning selle 1ahedaste astmete abil:
57% on valinud “keskmise” (13 vastajat) ning lilejidnud vastajad jaotuvad vordselt
“pigem suure” ning “pigem ebaolulise” vahel (kummalgi juhul 5 vastajat).
Tulemustest voib jareldada, et teiste to6iilesannete seas moodustab sonaliikide
madramine leksikograafide jaoks kiillaltki kaaluka osa t60st. Palusime leksiko-
graafidel oma valikut suuliselt iseloomustada. Mitu leksikograafi (4) rohutas, et
probleem on pigem suur, kui sonaraamatus tuleb sonaliigid mairata; kui mitte, on
see pigem ebaoluline. Teine vaatenurk lahtub selgetest ja ebaselgetest juhtumitest
— iildjuhul suuri raskusi ei ole, kuid “keerulistel juhtudel pigem suur probleem”,
ning lildhinnang kujuneb iimardatult keskmiseks. On ka arvamusi, et sonaliigid on
“[---] pohimotteline probleem, sest sonaliigitus ei ldhtu iihtsest alusest”. Sonaliikide
madratlemiseks igatsetakse selgeid juhiseid (“Kui mingi asi on keeles olemas, siis
tal voiks mairk olla kiiljes.”). Ka nenditakse, et leksikograaf kohtab oma t66s vahel
sonaliigiliselt ambivalentseid juhtumeid enne, kui grammatikad jouavad neid késit-
leda. Probleemide pohjuseks pakutakse muuhulgas eesti keele rikast morfoloogiat.



Kiisitletavad peavad sonaliikide méaratlemist eriti keeruliseks sel juhul, kui on
tarvis koostada sonaliigipohist méarksonastikku ning otsustada, kas tegu on néiteks
mirksona kaande- v6i poérdevormi voi omaette iiksusega.

Kiisitluse tulemuste pohjal voib 6elda, et keerulisim on s6naraamatu koostami-
sel tabada ja maaratleda kahes voi enamas sonaliigis esinevate voi iihest sonaliigist
teise liitkuvate sona(vormi)de staatust. Suurimad murekohad voib kokku votta
jargmiselt.

«  Millal kuuluvad ambivalentsed, sonaliigiliselt mitmeti moistetavad sonad
juba selgelt kahte eri sonaliiki? Millal teha sGnaraamatusse uus, isesei-
sev marksona, muuta normingut (nditeks nimisona lemmik adjektiivina
aktsepteerimine)?

«  Kuidaslahendada juhtumeid, mille kohta esineb erinevaid analiiiisivéima-
lusi (nt kas araabia iithendis araabia numbrid on adjektiiv, muutumatu
adjektiiv voi parisnime genitiivivorm?)?

«  Millal voib 6elda, et sona (vormi) tihendusnihe algse tihenduse suhtes on
pusiv (nt stardivalmis, (muutuste) ldvel)?

+  Kui suur sagedus korpuses on piisavalt suur mojutamaks sonaliigilist nihet?

+ Kui sonad kuuluvad mitmesse sonaliiki iihe morfoloogilise klassi sees:
milline neist on primaarne voi “pohisdna” (nt nimisdna ainurakne ning
omadussonaline ainurakne organism)?

Kiisitluse kaigus plitidsime vilja selgitada sonaliike, mille vahel leksikograafi-
del on eriti keeruline otsust teha, julgustades vastajaid meenutama konkreetseid
juhtumeid. Peaaegu koik kiisitletavad suutsid vilja tuua niiteid, kokku 145, millest
127 olid erinevad. Niidete distributsiooni sonaliigiti kujutab joonis 6 (arvestatud
on peamisi sonaliike, iiksikjuhud, nagu interjektsiooni ja konjunktsiooni niited,
on vilja jaetud):

adverb
(ka afiksaal-)

7% 21% 2
(ka ;?St:ir:atu) qr—52% w— (ksaugg:?sr:ii:li) 17% postg:)es‘itjgioon
13% 2%
verb

Joonis 6. Ambivalentsete sénade distributsioon kisitluses toodud néidete pohjal
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Leksikograafidele intervjuu hetkel meenunud keeleainese pohjal ilmneb, et mit-
meti moistetavate sonaliikide seas on kesksel kohal substantiiv. Substantiividest
lahtuvaid liigituskiisimusi tekitavad iihelt poolt suhe adjektiividega (lemmik, vigur,
koer, haige, uksealune), teisalt nimisonade adverbilised (esirinnas, korini, eluga
‘kiiresti’, moega) ja adpositsioonilised (ajal, alusel, ldvel, teel) kasutusjuhud.

Verbikesksetest sonaliikidest on olulisim adjektiivisuund (pohiliselt partitsiibi-
vormid, aga on ka konverbivorme (vdrvimata), kokku 14 naidet), kuid leidub ka
verbivormides adpositsioone (postpositsioon arvates) ning substantiive (otsitav),
lisaks nendele vana kirjakeele adverbilised eitusverbide vormid (keelavad méaér-
sonad dra, drgu jne). Ka verbiklassisisesed liigitused valmistavad peavalu, kui tuleb
teha otsustusi transitiivsete ja intransitiivsete verbide (kaaluda nt intransitiivsete
verbide sisaldusobjektilisi kasutusi) ning aspektiverbide ja mitteaspektiverbide
vahel. Tdhelepanuvéirselt ei ole intervjueeritavatele meenunud verbi ja substantiivi
suunalised probleemalad, nagu nominalisatsioonid, mis voivad samuti sageduse
suurenedes ning tahenduserisuste tekkides tekitada vajaduse kaaluda iseseisva
sona staatust.

Alapeatiikkides 5.1—5.3 kirjeldame tdpsemalt kolme kiisitluse materjali pohjal
esilduvaima hégusate piiridega sonaliigi ehk adjektiivi, adverbi ning adpositsiooniga
seostuvaid aspekte.

5.1. Adjektiivi suhted teiste sonaliikidega

Adjektiivide puhul on silmatorkav nende sonaliigiline paindlikkus, mis enamasti
viljendub sonaliigilise transpositsiooni ehk sonaliigimuutusena, mille puhul
sona liigub teise sonaliiki nii, et 1ahtesona ei kao, vaid siilib endisel kujul (Vare
2006: 199). See nihtus tuli tugevasti esile ka kiisitluses, ning ilmselgelt ei piirdu
see toodud niidetega, vaid peegeldab keeles laialdaselt toimivat malli: pea koiki
omadussonu saab teistsuguses lausekonstruktsioonis (niiteks elliptilise viljajatu
teel) kasutada ka nimisonana. Leksikograafide lilesanne on nende juhtumite juures
otsustada, kas ja kuivord peaks sonaraamatud neid paralleelseid kasutusvoimalusi
eri sonaliikidena fikseerima.

Nagu leksikograafide toodud niidete kokkuvote (vt joonis 6) niitas, mainiti
koige sagedamini (59 korda) problemaatilisi sonu, mille iiks tolgendusvéimalus on
adjektiiv. Nendest omakorda koige esilekiilindivama rithma (57, 6%) moodustavad
sonad, mille puhul toimub adjektiivide substantivatsioon ning adjektiiv toimib ka
substantiivina, kuid ei kaota kasutusvoimalust adjektiivina. Nimetatute hulgas on
struktuurilt lihtsaid tiivisonu, nagu hea, ktilm, noor, vdike, haige, aga ka tuletisi,
néiteks roheline, kasulik, kasutu, jurakas, kodutu, ning selliseid, kus on kombinee-
ritud liitmine ja tuletamine, niiteks ainurakne, ahjualune, tuhvlialune, kaitsealune.

Neile “kahepalgelistele” sonadele on iseloomulik osutada mingit omadust
(nt teismeline, jandrik) ja paralleelselt ka omaduse kandjat — seega on tegemist
sonaliigi vaheldumisega seotud metoniitimsel iilekandel pohineva siistemaatilise
poliiseemiaga (vt Langemets 2010: 159—161). Olenevalt siintaktilisest rollist lauses
tolgendame samu sonu seega kord omadussonana (taiendi voi Geldistiitena, nditeks
teismeline tiidruk, see puu on jandrik ) voi nimisonana, kui nad esinevad kas sihi-
tise funktsioonis (tabati joobes teismeline) voi alusena (vana jandrik peab siidilt



vastu). Leksikograafidel on adjektiive substantiveerivate siintaktiliste mallide kohta
hulgaliselt naiteid: kasutu kasulikkusest; ma teen sulle head; kuidas iihendada
kasulik meeldivaga; viiksed liksid magama, aga suured jdid iiles.

Enamatel juhtudel on suund adjektiivist (st omadusest) substantiivi (ehk
omaduse kandja) poole, kuid ei puudu ka vastassuunalised naited, mispuhul tra-
ditsiooniliselt nimisonana esinevad koer, lemmik, vigur ilmuvad fraasides, kus nad
on nimisona laiendid (koer poiss, rahva lemmikud telesaated). Sellisel juhul on
nimisonaga tahistatud nihtus mingi omaduse voi omaduste komplekti iseloomulik
kandja ning metoniitimse lilekande najal (totum pro parte) kasutatakse sama sona
omaduste osutamiseks. Leksikograafid todesid, et mistahes substantiiv voib kaituda
adjektiivina (koige raamatum raamat) ja moni neist saabki 16puks kasutussageduse
toustes adjektiivi staatuse (lemmik).

Veel iiks probleeme valmistav rithm, mis piirneb iihelt poolt adjektiivide ja tei-
selt poolt substantiividega, on kidndumatu omadussona ehk tdiendséna, mispuhul
parisnime, néiteks kohanime voi sellest kujunenud tildnime kasutatakse taiendi
positsioonis iseloomustamaks pohisona vastava koha, kultuuri voi ajastuga seotud
nahtusi: araabia, ladina, rooma, inglise, Soome, Rootsi, Balti. Nende sonadega
kaasnevad komplitseeritud suure ja viikese algustihe ortograafia reeglid. Kiisitluses
kerkis esile ka nn tavaliste adjektiivide ja mone muutumatu adjektiivi eristamise
kasutajasobralikkuse kiisimus, seda eriti (6ppe)sonaraamatu seisukohalt (eri vs.
erinev, eht vs. ehtne, vddrt vs. vadrtuslik).

Adjektiivide sonaliigilist transpositsiooni ilmestavad ka mitmed adverbiga
piirnevad niited. Leksikograafid nimetasid sonu (20,3% konealusest rithmast), mis
olenevalt kasutusest voivad funktsioneerida kas adjektiivi voi adverbina, nt kikkis,
kumaras, kuplas, lokkis, pilves, sompus, purjus, alasti, abivalmis, stardivalmis.
Adjektiivses kasutuses esinevad need sonad nimisona laiendina (tdiendi positsioo-
nis, nt purjus mees, sompus ilm, lokkis juuksed, abivalmis opetaja), adverbina
tolgenduvad aga juhul, kui nad funktsioneerivad lauses (seisundi)méirusena
(sageli Oeldistiite positsioonis, nt meeskonnad on stardivalmis, rinnad on kikkis,
Jjuuksed on lokkis) (seisundiadverbide ja adjektiivide suhtest vt Ritsep 1978: 50,
Tiits 1982: 18). Lisaks voib adjektiiv (niiteks kova) esineda ka kvantori tipsust voi
ligikaudsust niitava intensiivistava laiendina (kondisime kéva/tubli kilomeetri)
(vt Metslang 2017: 468).

Adjektiiv piirneb ka verbiga — selle riihma niidetest moodustavad 16viosa
partitsiibid (14 niitest kokku 13), nagu armastatud, armunud, tunnustatud,
taiskasvanud, austav. Partitsiipide adjektiivse kasutuse leksikaliseerumisastme
madratlemine on siinkohal iiks pohilisi probleeme (kas niiteks masendav ja
hdvitav on juba adjektiivid, nagu meeldiv?) ning viljakujunenud adjektiivsete
partitsiibivormidegi puhul voib leksikograafide keeletaju olla erinev. Lisaks tuleb
leksikograafil eristada kattuvaid vorme: nu-tuletiste kdinduvad vormid partit-
siibivormidest (armunud noored, joobnud inimesed) ja predikatiivi positsioonis
partitsiibid liitajavormidest (mees on surnud). Samalaadseid kiisimusi tekitavad
ka adjektiivsed konverbivormid (maja on vdrvimata). Adjektiivi ja verbi piirialadel
on niisiis tegu nii transpositsiooni kui ka homoniitimiaga.
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5.2. Adverb

Eesti keele sonaliigimuutusi iseloomustavad peamiselt s6namoodustuslikud
mehhanismid (liitelise tuletuse voi konversiooni® néol) (Vare 2006: 199). Kui lek-
sikograafide sonaliigiprobleeme ilmestama toodud adjektiivide puhul saab radkida
konversioonipohistest protsessidest, siis adverbid ja adpositsioonid osutavad ka
teistsugustele nahtustele sonaliigimuutuse taga, mida saab iseloomustada kidnde-
voi péordevormi grammatiseerumis- ja leksikaliseerumisprotsessidena. Semantilise
kaandevormi kivinemine ning taistdhenduslike sonade tdhenduse abstraheerumine
ongi eesti keeles pohiline adverbide ja adpositsioonide allikas (vt nt EKG II: 38,
Habicht 2001, Griinthal 2003: 26, Erelt jt 2017: 448—452; leksikograafia vaate-
nurgast Habicht jt 2011, Paulsen 2018 ja 2019), mistGttu eksisteerib pidevalt nn
tleminekustaadiumis sonu, mis esinevad nii tdistahenduslike nimisonade kui ka
teatud kasutuses kinnistunud muutumatute sonade ehk suhtesonadena.

Adverb on kiisitluses toodud néidete pohjal adjektiivi jarel enim erinevat
tiitipi kategoriseerimisprobleeme tekitavaid sonaliike, millest leksikograafid on
maininud kokku 42 sona. Adverbil on seoseid substantiivide (eluga, eesotsas),
adpositsioonide (eesotsas, moel), muutumatute (alasti) ja muutuvate (stardi-
valmis) adjektiivide, verbide (eestvedamisel) ja isegi interjektsioonide (aamen)
ning konjunktsioonidega (rohuline kui). Leksikograafidele tekitavad peamurdmist
néiteks seisundi- ja viisiadverbid, modaalsed maarsonad, afiksaaladverbid. Nii
sonaraamatu koostamise kui juba korpusanaliiiisi staadiumis on kiisitletavate
hinnangul iiks peamisi probleemkohti afiksaaladverb ning iithendverbide tuvas-
tamine (kas on tegu vaba laiendi ehk adverbi voi ithendverbi osaga (ette, taha)?).
Kiisimusi tekitavad seisundiadverbid ning nende sarjaline kaitumine ehk vormide
paljusus — milline kohakaandelistest variantidest on “lahtevorm”? Nagu eelmises
alapeatiikis mainitud, on monel seisundiadverbil lisaks kokkupuutekohti adjektii-
videga (lokkis, alasti).

Kiisitluses esitati kokku 28 niidet adverbisarnaselt kédituvast substantiivist
(nt tasuta), millest 9 suhestuvad lisaks ka adpositsioonilise kasutusega (nt ees-
otsas, viisil, (kellegi) kombel, (kellegi) kiiiisis). Kbige sagedamini on mainitud
sonad inessiivis, kokku 16 seisundit voi lisaks ka viisi ja/v6i ruumisuhet méarkivat
(elus ‘iial’, kuplas, suukoruis, eesotsas). Jargnevad viisi (kombel, moel, viisil) ja
ruumisuhet (peal) viljendavad adessiivivormid (4), viisi (eluga, siidamega) ning
seisundit (moega) viljendavad sonad komitatiivis (3), kaks viisiadverbilist abes-
siivivormi (tasuta, viperusteta), iiks viisi viljendav elatiivivorm (siidamest) ning
iiks seisundiadverb terminatiivis (korint). Lisaks viisi ja seisundit viljendavatele
vormidele nimetati ka afiksaaladverbilist nimisona illatiivis (kraesse) ning allatiivis
(deverbaalne tegevusprotsessi véiljendav substantiiv tarvitusele), samuti iiht saavas
kaandes vormi (vastukaaluks).

Adjektiivi ja adverbi piirialast t6id intervjueeritavad kokku 11 nende kahe
sonaliigi funktsioonis esinevat néidet: adjektiivide rithmas (p 5.1) juba késitletud
seisundiadverbide transpositsioonijuhtumid kikkis, kumaras, kuplas, lokkis,
pilves, purjus, sompus. Moned neist sonadest on kujunenud nimisonade nt lokk,
pilv kohakaandelistest (inessiivi)vormidest ja neist esineb ka illatiivi meenutavaid
kasutusi: ilm ldks pilve, juuksed tombusid lokki. Lisaks mainiti sonu valmis, abi-
valmis, stardivalmis, alasti.

6 Termini konversioon all méistetakse tildjuhul sénade moodustamist tuletusliiteta sénaliigi ja stintaktilise
funktsiooni muutmise teel (EKG I: 419-420, Vare 2004: 39, Kasik 2012).



Kiisimusi tekitab ka liitsénade (kiilavahel, stardivalmis) voi nende osade (nime-
tavalise liitumisega intensiteedisonad nagu vesi-, tuli-) liik. Viimane mall annab
vordlusel baseeruvaid varviliitsénu ning moodustab avatud stisteemi; tuli-tiitipi
nimisonad esinevad mallis omadussona tdiendosana intensiivistavate partiklitena
(vt Oja 1995: 812). Sonade liitmist ning liitsonade leksikaliseerumisprotsesse
voib pidada eesti keelele omaseks nidhtuseks, milleks on keeles eeskujuna olemas
liitmaarsonade struktuurimall ning sellele lisaks ka liitkaassGnade kasutust toetav
lihtkaassonakonstruktsioon (Jiirine, Habicht 2013).

5.3. Kaassonadega piirnevad juhtumid

Kiisitletavad mainisid 24 korral sonavorme, mis voivad iihe variandina olla tolgen-
datavad adpositsioonina. Kirjanduses on osutatud, et kaassonad (nagu ka adverbid)
ongi sonaliigina kujunenud tdistahenduslike sonade peamiselt kohakdandelistest
vormidest grammatiseerumisprotsessi kaigus. Nimisonast ldhtuvate juhtumite
puhul toimub tidhenduse abstraheerumine, misjérel jadb fraasis leksikaalset tdhen-
dust kandma liksnes seostuv nimisona, mida hakatakse tolgendama vastse kaassona
kohustusliku laiendina. Kuna tegu on protsessiga, mis toimub keeles pidevalt, siis
leidub kaassonade (nagu ka adverbide) seas reliktina samatiivelisi sonu, mis moo-
dustavad kohakéanete sarju (nt otsa, otsas, otsast), ning terve hulk sonu on alles
kaassOnastumise protsessis.

Erelt jt (2017: 448-452) toovad kaassonastumise naidetena valdavalt adessiivi
vormitunnusega sonu, millest arvestatav osa on funktsioonilt evidentsiaalsust ehk
teate vahendatust osutavad vormid: (kellegi) iitlusel, teatel, arvamusel, kinnitusel
(vt ka Sepper 2006: 54—56). Sahkai (2008: 183) on loetlenud veelgi samas funkt-
sioonis kasutatavaid sonu: ennustusel, hoiatusel, jdreldusel, kartusel, lubadusel,
meenutusel, mdletamisel, rohutusel, seletusel, selgitusel, veendumusel, viiteil,
viitel. Leksikograafide kiisitluses tulid sellest rithmast esile vahendusel, vditel,
sonul ning andmetel.

Moéneti sarnase riihmana voib mirgata ka kaassonastuvaid vorme, mis val-
jendavad koos nimisonast laiendiga tahte vahendamist: (kellegi) tahtel, soovil,
palvel, loal, kdsul. Veel iiks aktuaalne valdkond naib olevat (kollektiivse) tegevuse
initsiatiivi kirjeldamine, mille tarbeks on kasutusele tulnud piltlikud liitsonad
(kellegi) eestvotmisel ja eestvedamisel, aga miks mitte ka taganttorkimisel,
otsusel, sundimisel (Sahkai 2008: 183). Samast motivatsioonist on ajendatud ka
leksikograafide mainitud sisekohakaandeline (kellegagi) eesotsas (nt Sportlased
eesotsas treeneriga noéuavad paremaid tingimusi). Enamik eespool loetletud
“uutest” kaassonadest on deverbaalse taustaga, st tihistavad tegevusi ning eeldavad
seetoOttu, et seostuv nimisona tdhistaks nende tegevuste subjektiks olevat teo- ja
tahtevoimelist elusolendit.

Teine tekkivate kaassonade allikas on verbid, peamiselt des- ja -mata vormid
(konverbid) (Erelt jt 2107: 451, nt (millegagi) vorreldes, (millestki) alates, (mil-
lelegi) vaatamata, (millestki) hoolimata. Nendegi puhul on dhmastuva tegevus-
tdhendusega verbitiivele liitunud kddndelopud (vastavalt inessiivi -s ning abessiivi
-ta). Seega on verbid omandanud esmalt substantiivi ning seejirel kaassona tunnu-
seid. MoOneti teistsugused on abstraktsemaid suhteid viljendavad naited (millegi)
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alusel, ajal, ldvel, teel. Pea koigi puhul on aimatav ruumilis-ajalisele taustale osutav
piltlikkus.

Kaassonade kujunemine tdistahenduslikest sonaliikidest on protsess, mis on
kindlasti keeles laialdane ja mis on ajendatud vajadusest viljendada varasemast
rohkem teatud tiitipi suhteid, nagu teate voi tahte vahendamine, initsiatiivi osuta-
mine, stindmuste tausta ja juhtumisviisi ning tegevuslike asjaolude kirjeldamine.
Niib, et kaassonastumas on eeskitt uurivale ajakirjandusele omast tapsustaotlust
teenivad valjendid.

6. Lahendused ja ideekaeve tulemused
6.1. Kuidas leksikograafid s6naliigiprobleeme lahendavad

Kiisitluse kolmas peamine kiisimuseasetus on seotud viisidega, kuidas leksiko-
graafid sonaliikide kirjeldamise ja mairatlemisega toime tulevad ning milliseid
oma t66d lihtsustavaid lahendusi nad ootaksid keeletehnoloogialt. Kisitleme esmalt
samme, mida leksikograafid sonaliigi maaramisel esinevate keeruliste olukordade
puhul ette votavad.

Kui sonaartikli loomisel tekib raskusi marksona sonaliigi moistmisel ja madra-
misel, sirvivad leksikograafid koigepealt 14bi olemasolevad sonaraamatud: esime-
sena poordutakse seletava sonaraamatu kui pohjalikema sonaliigiinfoallika poole,
aga kontrollitakse ka OS-i, murdesonaraamatute, “Viikese vormisonastiku” (Viks
1992a—b) andmeid ning kasutatakse keeleportaali Sonaveeb. Vastuseid otsitakse
keeleteaduslikest uurimustest, mis kisitlevad tildteoreetiliselt sonaliikide muutu-
mist voi teatud sonade juhtumiuuringuid. Piiripealsete juhtumite kasitlusi otsitakse
ka grammatikatest (“Eesti keele stintaks” 2017, EKG) ja kisiraamatutest, arvestu-
sega, et need voivad siiski kasutuspohise sonaraamatu vaatenurgast aegunud olla.

Oluline on votta arvesse kolleegide t06d. Parasjagu koostatava sonaraamatu
andmebaasist otsitakse analoogseid juhtumeid, et niha eelnevaid lahendusi voi
koguda kokku analiiisimist vajavad juhtumid. Leksikograaf ei t66ta enamasti tiksi,
nii on aruteludel oma t66rithmaga suur kaal — erinevate arvamuste ja pohjenduste
korral voetakse otsustuse aluseks rohkem héali saanud arvamus. Parimal juhul on
toorithmal argumendid, kriteeriumid ja kokkulepped selgelt fikseeritud. Sonaliigi
muutmise otsust kergekieliselt ei tehta — iga otsustus tekitab juurde piire ja eba-
madraseid alasid. Niiteks kui liigitada adverb purjus siintaktilise jaotuse pohjal
lisaks ka adjektiiviks (purjus mees vs. ta on purjus), tekib sama kiisimus terve hulga
adjektiivide suhtes, mis kédituvad lauses sarnaselt.

Sonaliiki on koige kindlam maarata (kon)tekstis — kiisitluses kolas arvamus, et
kontekstivabalt ei saagi sonal liiki olla ning sonaraamat alati iildistab. Sona kiitu-
mise tabamiseks kasutavad leksikograafid siintaktilisi/morfoloogilisi/semantilisi
teste, niiteks adjektiivikandidaadile tdiendi lisamine (adjektiivi ette saab lisada
adverbi (iisna sdrav) ja moodustada vordlusastmeid: saravaim tdaht; vrdl *vdga
olev, *olevaim) voi sona asendamine lauses siinontilimiga. Moeldakse vilja naiteid
lausemallidest, millesse sona voiks sobida. Kui enda keeletajus tekib kahtlusi, kiisi-
takse arvamust sopradelt-sugulastelt. Semantilisel analiiiisil aitavad leksikograafe
ka entiteedi ja tihendussuhete kombinatsioone kokkuvotvad semantilised tiitibid
(Langemets 2009).



Koiki voimalikke kontekste ei suuda ega saagi leksikograaf ise vilja moelda.
Sonade kasutust vaadatakse korpustest, naiteks tihendkorpusest rakenduse
SketchEngine’i kaudu, kus saab niha sona(vormi) siintaktilist distributsiooni ning
sagedusi, esinemist kollokatsioonides ja konstruktsioonides. Sonaliigi seisukohalt
on kasu nii sdnavisandi infost (nditab mh, kas sdona mingi vorm on teistega vorrel-
des sagenenud) kui ka konkordantsiridadest (niitab, kas sona muutub voi mitte).
Spetsiaalselt leksikograafidele moeldud keskkonnas SketchEngine on t6oriist
nimega “lempos”, mis nditab vormile automaatselt omistatud lemmat ning sonaliiki
(Lem+PoS). Homoniiiimia tottu tekkivate vigade parast ei saa seda funktsiooni
aga lopuni usaldada. T6oriist “Most common collocation pairs” tuvastab naab-
russonade seast muuhulgas higusaid ja iileminekufaasis tiksusi. Neid vahendeid
kasutab kokkuvottes tisna vihe leksikograafe. Nenditakse, et sonaliigikahtluste
korral korpusest kindla liigi alusel otsingut teha ei saa (ei ole paringut “anna sona
Jultunud adjektiivsed voi substantiivsed kasutused”). Piiripealsete juhtumite soe-
lumisel suhtutakse korpusmaterjali reservatsiooniga: otsitav sona(vorm) véib olla
korpuses valesti margendatud voi vahel iildse puududa. Vaadatakse ka Google’i
otsingutulemusi voi mone kindla valjaande keelekasutust (“kuna otsimootor annab
véga palju prahti”).

Leksikograafid kasutavad oma t60s ka teisi keeletehnoloogilisi rakendusi.
Lihtsamad ja selgemad sonaliigilised vihjed saab katte eesti keele morfoloogilisest
analiisaatorist ja silintesaatorist ESTMORF, mis méairab sona struktuuri (tiivi,
jarelliide, 16pp), sonaliigi ja kddnde voi poorde. Moni leksikograaf kasutab kaht-
luste korral ka EKI reeglipohise morfoloogia demo” abi, millel on “Vaikese vormi-
sonastiku” (Viks 1992) Kklassifikatsioonidele vastav sonaliigi- ja tiiiibituvastuse
funktsioon (seab algvormis sisendsona vastavusse tema muuttiiiibi ja sonaliigiga).
Kasutatakse ka eesti keele siintaksianaliisaatorit®. Esile voib tdsta Tartu iilikooli
vana kirjakeele t66rithma mirgendamise tarkvara Vakker (vt Prillop 2004), mis
voimaldab muuhulgas retrospektiivselt mone néitelause pohjal vaadata, kuidas
kisilolevaga sarnaseid juhtumeid on eelnevas t66s tolgendatud.

6.2. Kuidas sonaliigitamist lihtsustada
ja milline voiks olla tehnoloogia roll?

Intervjuu lahendusteosa koondus kiisimuste timber, kuidas leksikograafi t66d
sonaliigi maaramisel holbustada ning millised on selle protsessi automatiseerimise
voimalused. Piitidsime suunata leksikograafe kujutlema voimalikku keeletehnoloo-
gilist abivahendit, mis aitaks mairatleda sonade liiki.

Osa intervjueeritavaid reageeris potentsiaalse digitooriista mottele skepsisega
vOi ei osanud selget arvamust kujundada. Osalt v6ib selle taga olla mulje, et kiisiti
juba valmis lahendusi, aga teisalt véljendati ka teatud usaldamatust digitaalsete
keeletooriistade suhtes iildiselt. Voib oletada, et skepsise taga on kiisitletavate senine
kogemus (ebatidiuslike) IT-lahendustega, mis sunnivad kasutajat end siisteemi
jargi kohandama voi koguni siisteemi tehtud vigu parandama, mida aga soovitakse
valtida. Kohklusi tekitas tilesande tehniline teostatavus: véljendati seisukohta, et
sonaliigi madramiseks vajalik automaatne morfoloogilise ja siintaktilise analiiiisi

7
8

http://artur.eki.ee/morf/ (20.9.2019).
http://kodu.ut.ee/~kaili/parser/ (20.9.2019).
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tulemus ei saa olla markimisvaarselt parem (praegusest) korpusemargendusest.
Kaheldi ka selles, kas korpusest (“sonade hunnik”) pohimotteliselt saaks vastused
senilahendamata teoreetilistele ja praktilistele probleemidele. Teisalt tundus méne
spetsiifilise sonastiku ainestik (murded, vana kirjakeel) tegijaile liiga ebastandardne
ning piiratud ulatusega, et sellel korpuspohist tooriista isegi mottes rakendada.

Teine osa kiisitletavaid esitas kiillaltki selgeid ootusi ja lootusi sonaliigi maa-
ramise protsessi lihtsustamise kohta. Need, kes harjunud té6tama korpusega
SketchEngine’i vahendusel, oskasid unistada samalaadsest, kuid taiuslikumast
tooriistast, mis aitaks problemaatilise iiksuse distributsiooni korpusest vélja votta
ja esinemust oma silmaga vaadata. Soovitakse, et to0riist teeks andmete otsimise
t60 leksikograafi eest dra, et leksikograaf saaks langetada pohjendatud otsuseid.
Korpusmaterjali pohjal tahab leksikograaf nidha statistikat: kui palju mingi vorm
esineb ja protsentuaalselt millise sonaliigi tiiiipilises funktsioonis. Antakse endale
aru, et keel on pidevas muutumises — leksikograafid ndeks meeleldi, et abivahend
naitaks, kui kaugel arengus on mingi kiisitav sonavorm, naiteks kas sona eluga on
rohkem nimiséna voi adverb. Korpusmaterjali pohjal soovitakse niha iildistust,
mida voiks visualiseerida niiteks skaala, kaalukausside vo6i hierarhia kujul. Ideaa-
lis holmaks korpusanaliiiis lisaks morfoloogilisele margendusele ka siintaktilist
distributsiooni (néiteks teeks kindlaks, kas sona laiendab verbi voi esineb taiendi
positsioonis, nagu konnib kumaras (adverb) : kumaras (adjektiiv) selg).

Samas tahavad leksikograafid olla veendunud automaatse abimehe argumen-
tide vettpidavuses. Uhest kiiljest soovitakse kindlasti niiha otsustuse aluseks olevat
autentset algmaterjali — tekstiniiteid, t6endeid (néiteks konkordantside kujul)
keelendi esinemusest kontekstis, teatavale sonaliigile iseloomulikus stintaktilises
iimbruses. Teisest kiiljest soovib osa leksikograafidest selgelt niha kriteeriume,
millele otsustust rajada — kiisimusi tekitava sdnavormi sagedus, tdhendusnihke
olemasolu, stintaktiline positsioon, millele otsitav sonavorm tekstis vastab ja mil
mairal. See tahendab, et abi oodatakse nii kvalitatiivsel kui ka kvantitatiivsel
analiitisil. KokkuvGtvalt voib intervjueeritavate motted jagada kahte ossa (vt ka
Paulsen jt 2019).

1. Kvalitatiivsed lahendused ehk abistava info kittesaadavaks tegemine:

a) andmebaas, mis koondaks problemaatilised juhtumid ning koik (ka
erinevad) otsustused;

b) leksikaliseerumis- ja grammatiseerumisskaalad — selgelt maaratletud
kriteeriumid, millele vastavust saaks leksikograaf sona liiki maara-
tes hinnata. Skaalad voiks olla ihendatud moodulina leksikograafi
toolauale;

¢) siintaktilised, morfoloogilised ja semantilised testid, mille abil leksiko-
graaf saaks kahtlase vormi kuuluvuse kindlaks teha.

2. Kvantitatiivsed lahendused ehk korpuspohine nutikas “sonaliigimééraja”:

d) toob kokku ainestiku kiisitava vormi kohta, teeb statistilisi kokkuvotteid
selle morfosiintaktilise kaitumise kohta;

e) teeb vordlusi sonaliikide “tiitipilise profiiliga” etteantud kriteeriumite
pohjal;

f) onseseisev tooriist, mis raputab ise korpusest vélja sona(vormi)d, mis
voiksid saada iseseisva sona staatuse. Ekstraheeritud vormid voiksid
olla esitatud koos tiitipiliste mustritega (kdanded, milles vorm sagedasti
esineb, seosed naabersonadega). Sellele jargnevad toimingud (d) ja (e).



Sonaliigiméaaraja voiks niisiis tulevikus parandada automaatse morfoloogilise
analiisaatori t66d: see teeks vidhem vigu ega pakuks vilja ebakohaseid analiilise
vormidele, mis on kinnistunud omaette sénaks (nt kohal on téendolisemalt abisona
kui alaliitleva vorm sonast koht). Leksikograafi abivahend peaks pohimétteliselt
olema samasugune nagu SketchEngine, ainult perfektsem; rakendus peaks pakkuma
soovituse, aga otsuse langetab alati leksikograaf.

7. Kokkuvotteks

Uurimus piiiidis selgitada sonaliigi kui kategooria rolli tdnapieva leksikograafias
ning kaardistada eesti keelt kirjeldavate leksikograafide probleeme ja vajadusi seoses
sonaliikidega, sealhulgas nende ootusi keeletehnoloogilistele lahendustele sonaliigi
méadramise holbustamiseks. Analiilis pohineb 23 leksikograafiga poolstrukturee-
ritud intervjuu vormis peetud vestlustel, mis andis intervjueeritavatele voimaluse
viljendada oma motteid sonaliigiga seotud teemadel. Leksikograafide reflek-
sioonidele toetudes voib Gelda, et sonaliik on moétteline, abstrakine kategooria,
mis on leksikograafi t66s alati taustal. Sonaliik annab leksikograafidele materjali
siistematiseerimisel raamistiku, millele tugineda — seda ka siis, kui leksikograaf
oma to0s otseselt sonaliike ei maara. Teisalt mojutab sona liik otseselt sGnaartikli
iilesehitust sonaraamatus.

Sonaliikide madramisega tegelevatel leksikograafidel tuleb (sageli piiratud aja
jooksul) leida praktiline lahendus teoreetiliselt mitmetahulistele kiisimustele. Oma
to0s sonaliikidega peab leksikograaf arvestama mitme aspektiga. Uhelt poolt peab
sonaartikkel kajastama sona esinemist eri kasutuskontekstides, tehes iiksikjuhtu-
mite pohjal iildistuse, teisest kiiljest aga vastama vastandlike huvidega kasutajate
vajadustele (lihtsus voi detailsus). Kolmanda faktorina peab leksikograaf votma
arvesse ka iihtse andmebaasi (Ekilex) struktuurindudeid. Lisaks neile aspektidele
peab analiilis vastama tidnapéevastele iildkeeleteoreetilistele arusaamadele.

Uuringu tulemustest selgus, et sonaliikide méaaramisel on leksikograafide t60s
killaltki kaalukas osa, eriti juhul, kui koostatavas sonaraamatus on vajadus sona-
lilke mérgendada. Keerulisima kiisimusena kerkis esile kahes v6i enamas sonaliigis
esinevate voi ithest sonaliigist teise liikuvate sdna(vormi)de méiratlemine. Uldista-
des voib Oelda, et problemaatilisimad sonaliigimuutuse néited ei esinda mitte tiht
eesti keelele tiitipilisimat sonaklassi vahetajat ehk sufikstuletust, vaid kddnde- voi
poordevormi juurdumist teise sonaliigi funktsioonis grammatisatsiooni- ja leksi-
kalisatsiooniprotsesside tagajarjel (tiitipiliselt adverbid ja adpositsioonid) v6i kon-
versioonipohist transpositsiooni (adjektiivid). Morfoloogilise sonatuletuse pohist
sonaliigimuutust voib kiisitluse pohjal seega pidada selgepiirilisemaks nahtuseks
kui siintaktilist, voi ka kiddnde- ja podrdevormide liikumist teise klassi semantilise
sonaliigimuutuse tagajérjel.

Leksikograafid tervitavad digitooriista, mis kiirendaks sonaliigi maddramise
protsessi. Nn sonaliigiméairajal oleks varasemate korpuspohiste tooriistadega (nagu
SketchEngine) vorreldes parem automaatse morfoloogilise analiiiisi programm,
mis aitaks korpusest statistilist infot paremini vilja soeluda. See esitaks korpuse-
otsingute pohjal kvantitatiivse kokkuvotte ambivalentse vormi morfostintaktilise
kiitumise distributsiooni kohta. Leksikograafid soovivad niha, milline sonaliigiline
funktsioon prevaleerib, ning ka andmeid, millel see pohineb.
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Kiisitluse pohjal voib jareldada, et kuigi keeletehnoloogilised rakendused
voimaldavad leksikograafil to6tada efektiivsemalt ja langetada marksona sonaliigi
madratlemisel paremini pohjendatud otsuseid, on digitaalsetel tooriistadel omad
piirangud, millega sdGnaraamatutegija peab arvestama. Leksikograafias valitseb
suund itha suuremale automatiseerimisele, kuid toenéoliselt jadvad just kriitilised
alad ka tulevikus ndudma leksikograafi ekspertotsustust.

Praktilises t66s on ehk olulisim leksikograafidevaheline infovahetus ning
sonaliike puudutava teabe kittesaadavus. Intervjueeritavate hinnangul oleks kasu
hajusate sonaliigipiiridega sonade ja vormide koondamisest andmebaasi (koos
voimalike eksperthinnangute ning eelnevate otsustega), selgete ja liksikasjalike
leksikaliseerumis- ja grammatiseerumiskriteeriumite esitusest (niiteks moodu-
lina) ning siintaktiliste ja semantiliste testide kogumist. Kokkuvottes todeme, et
kiisitledes avaldas muljet leksikograafide erakordne vastutustunne ja empaatia nii
potentsiaalse kasutaja kui ka kolleegide vajaduste suhtes.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimustik
Sonaliigid leksikograafia vaatenurgast
Kusitlus

Kiisimustik on mdeldud lahenduste leidmiseks eesti keele sonaliikide probleemidele,
mis valmistavad raskusi sdonaraamatute koostamisel ning ka rakenduslike lahenduste
viljatootamisel. Kasutame Teie andmeid uuringus, mida teostame projekti PSG277
“Eesti keele sonaliikide kategooriad korpusanaliiiisi valguses” raames. Vastuseid ei
avaldata ega avalikustata ilma vastajaloataja soovikorral tagatakse Teile anoniilimsus.

I Vastaja andmed

1. Mitu aastat olete to6tanud leksikograafina?

2. Millistes asutustes toGtate ja/voi olete tootanud leksikograafina?

3. Milliste sonaraamatutega olete to6tanud (tiitip, nimetused)?

4. Kas kasutate sonaraamatute koostamisel tekstikorpusi? Milliseid?

5. Kas Teil on kogemus elektroonilise sonastikusiisteemiga toGtamisega ja kui,
siis millise siisteemiga?
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II

Uldised kiisimused sdnaliikide kohta sénaraamatutes
(arvamused-kogemused)

Kellele ja milleks on Teie arvates sonaraamatutes sonaliigiméar-
gendid? Kas muutevormide v6i muutetiiiibi andmine ilma sonaliiki eraldi
mairkimata on sonaliigiinformatsiooni mottes piisav?

Kui vajalik on Teie arvates sonaliigiinfo sonaraamatus, millega
praegu tootate? Palun hinnake sonaliigiinfo vajalikkust jargmisel skaalal:
VAGA VAJALIK — PIGEM VAJALIK — KESKMINE — PIGEM EBAVAJALIK —
TAIESTI EBAVAJALIK

Kas Teil on olnud vajadus méiratleda oma sonaraamatutoos sona-
liike? Millised on Teie kogemused sonaliikide esitusega erinevates
sonaraamatutes? Mille poolest erinevad eri tiilipi sonaraamatud selles
suhtes? Palun lahti seletada.

III Leksikograafide probleemid sonaliikide méératlemisel

4.

Milliseid probleeme ja kiisitavusi Teile meenub oma leksikograa-
fitoost seoses sonaliikidega? Kuidas néete ise sonaliikide eristamise ja
mitteeristamisega seotud kiisimusi? Kas on mingid sonaliigid, mille vahel on
eriti keeruline otsust teha? Naiteid? Materjali?

Kuidas tavaliselt toimite, kui mérksona sonaliik pole iiheselt selge?
Mida ette votate? Mille pohjal otsustate sonaliigi tile? Milliseid allikaid
kasutate? Siintaktilised, semantilised, morfoloogilised tunnused? Kas kasuta-
te teste? Kas sonaraamatul, millega tootate, on koostamisjuhend sonaliikide
kohta? Palun esitage konkreetseid niiteid. Kas olete saanud abi korpustest,
grammatikatest, keeletehnoloogilistest rakendustest?

Kui suur on Teie hinnangul sonaliikide mé#ratlemise probleem
sonaraamatute koostamisel vorreldes teiste protsessidega? Palun
hinnake jargmisel skaalal (ja kuidas iseloomustate oma valikut?):

VAGA SUUR - PIGEM SUUR — KESKMINE — PIGEM EBAOLULINE — TAIES-
TI EBAOLULINE

IV Voéimalikud lahendused

7.

10.

Kuidas suhtute sellesse, kui iihel mirksonal on mitu sonaliigimér-
gendit? Kuidas suhtute sellesse, kui mérksonal (ja alamérksonadel)
ei ole sonaliigimirgendit?

Millised voiks olla lahendused, abistavad vahendid sonaliigi
méiratlemises?

Kuidas suhtute sellesse, kui praegune sonaliikide jaotuse siisteem
eesti keeles muutuks? Kui sonaliike tuleb juurde (jaotus 1dheb peenemaks)?
Kui sonaliikide stisteemi lihtsustatakse (osa eristusi laheb kaduma)?

Kui sonaliikide eristamiseks oleks olemas infotehnoloogiline abi-
vahend, siis kuidas abivahend peaks seda infot esitama? Mis laadi abi
sonaliikide osas Te sellelt ootaksite? (Statistilised, kvalitatiivsed kokkuvotted
vms.)



ON WORD CLASSES IN CONTEMPORARY
LEXICOGRAPHY: THE LEXICOGRAPHERS' VIEW

Geda Paulsen, Ene Vainik, Maria Tuulik
Institute of the Estonian Language

This study examines the role of word classes in the contemporary lexicographic
work. The analysis is based on a metalexicographic semi-structured interview
carried out among 23 Estonian lexicographers. We focus on three main research
questions: i) How necessary are word classes in lexicopraphers’ work? ii) What
kinds of problems they do experience related to the word classes? iii) How do
lexicographers solve these problems and how could digital tools facilitate the word
class judgement processes?

The results indicate that in lexicography, word classes provide an (implicit or
explicit) frame for organisation of data, even if word-class tagging does not directly
belong among the tasks of the lexicographer. The word class determination process
in unclear cases is a complicated one. In addition to the usage of a word and the
expected needs of the user, the lexicographer must consider the structural require-
ments of the particular dictionary (s)he is working with. Along with the development
of digital resources, the demands of the data model behind the electronic database
have to be considered; not to mention the theoretical linguistic insights. Linguisti-
cally, the most problematic issues appear in the grammaticalisation and lexicalisa-
tion processes related to inflectional suffixes (mainly adverbs and adpositions) or
conversional transposition (adjectives). The typical word-class altering devices in
Estonian such as suffixal derivation (see, e.g. Vare 2006: 199) do not emerge as
particularly problematic.

The interviewed lexicographers would welcome a digital application that would
facilitate and quickened the word class determination process. The application
would have an improved morphological tagger compared to the present tools and
it would be more efficient in extracting statistical information from corpora. Lexi-
cographers wish to acquire information about the prevailing word-class function
together with the data this assessment is based on. Yet, the lexicographer makes
the final decision.

Keywords: word classes, lexicography, semi-structured interview, Estonian
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