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VALJAMOELDUD NMIORFOLOOGIAREEGLI
ONMANDAMINE 8-AASTASTEL LASTEL

Reili Argus, Eveli Makko

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse viljameldud grammatikareegli oman-
damist katsesituatsioonis. Tegemist on esimese eestikeelse uuringuga,
mis vaatleb seda, kuidas toimub morfoloogilise reegli omandamise prot-
sess lildiselt. Uuringus on kasutatud Sara Fermani ja Avi Karni (2010,
2014) katse lithendatud ja eesti keele jaoks mugandatud varianti, kus
katsealused peavad hindama keelelise stiimuli 6igsust. Katse eesmérk
oli jalgida, kuidas muutub kaheksa katsealuse lapse ja vordlusgrupi
ehk nelja taiskasvanu digete vastuste hulk ja vastamiskiirus 11 katse-
sessiooni jooksul. Vaatluse all oli ka see, millest s6ltub reegli omanda-
mine: kas tiive astmevahelduslikkusest voi subjekti elususest/elutusest.
Tulemused niitavad, et kaheksast lapsest omandas reegli kuus, nende
laste tulemused saavutasid maksimumildhedase Gigete vastuste hulga
kolmandaks sessiooniks. Vorreldes lapsi ja tdiskasvanuid, voib 6elda,
et omandamine toimus iildjoontes sarnaselt. Astmevahelduslike ja
astmevahelduseta verbide ning elusate ja elutute subjektide puhul ei
olnud erinevused korrektsete vastuste hulgas ja vastamise kiiruses
statistiliselt olulised.*

Votmesonad: keeleomandamine, muutemorfoloogia, verbi astme-
vahelduslikkus, subjekti elusus, moistmiskatse, eksplitsiitne juhenda-
mine, individuaalsed erinevused, eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Morfoloogia omandamist voib pidada iipris 1abiuuritud keeleteaduse valdkonnaks,
avaldatud on palju eri paradigmasid jargivaid ja kiillalt paljude eri keelte oman-
damist kasitlevaid uurimusi. Kasutuspohistes 1dhenemistes vaadeldakse enamasti
mingi grammatilise voi leksikaalse kategooria omandamist kindlas keeles mdjuta-
tuna selle keele sisendi sagedusest, grammatilise malli 1abipaistvusest ja muudest
konstruktivistlike ladhenemiste keskmes olevatest ja kindlast keelest tulenevatest
mojuritest (vt nt Dressler jt 2003, Dressler 2005). Psithholingvistide huviorbiidis

* Katsete labiviimiseks saadi toetust Tallinna Ulikooli tiliépilaste teadustd6 toetamise fondist.
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on jarjest enam ka keele 6ppimise protsess iildisemalt. On joutud tulemusteni,
et keele oppimisel on aluseks universaalsed ehk keelest soltumatud kognitiivsed
protsessid (Bates jt 2001, Ellis 2005, Elman jt 1996, Hauser jt 2002, Saffran 2002,
Saffran jt 2007). Niiteks on vaitnud Robert DeKeyser (1997), et (viljamoeldud)
keelereegli omandamise kiik ehk tulemuste paranemine Gppimise jooksul ei
erine oluliselt mittekeeleliste oskuste omandamisest (vt ka Ellis, Schmidt 1998).
Ometi on ka leitud, et eeltoodud viide kehtib pigem grupi kui terviku keskmiste
tulemuste kohta ega peegelda omandamise kiiku indiviidi tasandil ning tiksik-
isikuti v6ib 6ppimine kulgeda eri tempos, lisna jarskude tousude ja ka langustega
(Ferman jt 2009).

Teadmised selle kohta, kuidas eri keelte konelejad, kellel koigil on paratama-
tult oma keele n-6 pagas, omandavad mingi reegli, mida nende emakeeles olemas
ei ole, on aga veel puudulikud. Taiesti viljamoeldud keelt voi sonu mingi reegli
omandamise uurimiseks on kiill kasutatud (Wonnacott 2011). Oppijal on sellises
situatsioonis suur kognitiivne koormus: tuleb omandada mitte ainult grammatikat,
vaid ka semantilisi ja leksikaalseid iiksuseid ning haalduse tiksikasju jne. Samuti
esitab ka viljamoeldud keel mingi sisendi ja sellele iseloomuliku kindlate mallide
voi tiivede statistilise jaotumuse (vt nt Wonnacott 2011). Uksikreegli 5ppimine oma
keele kontekstis meenutab rohkem reaalset 6ppimist, kus uus teadmine toetub juba
omandatule ehk koik uued teadmised ei tule Ooppija jaoks iihekorraga. Samas on
sellise meetodi miinuseks, et 6ppijal tuleb omandatud olemasolev teadmine alla
suruda ja asendada uue reegliga.

Viljamoeldud morfoloogiareegli omandamise uurimine annab seega voima-
luse vaadelda omandamisprotsessi iildisemalt, elimineerides sisendist tulenevad
erisused, nagu sisendi iildine hulk, mingi tiive, muutmismalli v6i allomorfi sagedus
voi tavaparased kasutuskontekstid. Lisaks saab véljamoeldud reegli abil tekitada
omandajatele ehk katsealustele vordsed tingimused: koik omandajad on tihel nn
stardipositsioonil, nad ei ole reegliga varem tuttavad ega ole varem saanud selle-
kohast keelelist sisendit. Samal ajal ei saa tihelepanuta jitta seda, et Oppija emakeel
avaldab siiski reegli omandamisele mingit moju. Néiteks voib oletada, et rikka
morfoloogiaga eesti keele konelejatel on morfoloogilise reegli omandamine kergem
kui vaesema morfoloogilise slisteemiga keelte konelejatel. Sarnase metoodikaga
uurimused eri keelte kohta annaksid hea voimaluse vaadelda keelte tiipoloogilistest
erijoontest tingitud maju reegli 6Gppimise edukusele.

Oppimist voivad majutada paljud teisedki tegurid, nt 6ppija vanus, treening-
protsessi kestus, tagasiside, eksplitsiitsed juhised v6i nende puudumine jne (vt Sing-
leton, Ryan 2004, Ferman 2017).

Selle kohta, kuidas mgjutab eksplitsiitne juhendamine keeledppimist, on
saadud iisna vastakaid tulemusi. M6ne uuringu jargi pakub eksplitsiitsete juhiste
esitamine Oppijaile vihe, kui {ildse mingeid eeliseid (vt nt Sanz, Morgan-Short
2004), teiste uuringute tulemustest on ilmnenud, et eksplitsiitne juhendamine
aitab mingile kindlale keeleiiksusele voi tunnusele rohkem téhelepanu tommata
ja seega suurendab Gppimise tohusust (McManus, Marsden 2019). Naiteks aitasid
eksplitsiitsed juhised Fermani katses 8-aastastel lastel reegli paremini omandada,
samuti parandas tulemusi saadud tagasiside. Kui tdiskasvanud omandasid reegli
neljandaks katsesessiooniks, siis ilma eksplitsiitsete juhisteta ei omandanud
8-aastased lapsed reeglit isegi mitte kiimnendaks katsesessiooniks. (Ferman 2017)



Fermani katsest ilmnenud tulemuste erinevus Oppijate vanuse 16ikes viitab
Oppija eaga seotud teguritele, mida on keeleomandamisuuringutes samuti oluliseks
peetud. Varasemas lingvistikakirjanduses levinud arvamuse jargi on just lapseeas
keele 6ppimine kergem kui tdiskasvanueas (nt kriitilise vanuse idee, vt Lenneberg
1967, lilevaadet neist ideedest vt Singleton, Ryan 2004). Kriitilise vanuse ideed
on aga korduvalt nii iimber litkatud kui ka timber motestatud. On leitud, et olu-
line on hoopis keelelise sisendi hulk ja kvaliteet, 6ppimise-harjutamise kestus ja
mitte niivord mingid vanuselised piirangud (Johnson, Newport 1989, DeKeyser
1997). Naiiteks Singletoni ja Ryani (2004) arvates kestab keeleomandamine ka
veel tiiskasvanueas.

Kuigi varases eas keeleGppe alustamine annab Gppijale aja jooksul rohkem
keelesisendit, ei pruugi varasest algusest siiski palju kasu olla. Pfenningeri ja
Singletoni (2017) viitel majutab dppimise kiirust see, kuivord kogenud Gppijaga
on tegemist, st et kui lapsel on juba koolihariduse kiigus tekkinud opikogemus,
suudab ta nn klassiruumitingimustes uut keelt omandada kiiremini (Pfenninger,
Singleton 2017), sest ta kognitiivsed voimed on paremad ning ta oskab omandatud
opioskusi tohusamalt dra kasutada. Ferman ja Karni (2010, 2014) ongi nididanud,
et tdiskasvanud on paremad Oppijad kui 12-aastased ning 12-aastased omakorda
paremad oppijad kui 8-aastased.

Keele eri tasandeil voib aga oppimise edukus eagrupiti varieeruda. Niiteks on
leitud, et need, kes alustavad keele 6ppimist nooremas eas, saavutavad paremad
tulemused fonoloogias (Granera, Long 2013). Carmen Mufioz (2006: 107) on aga
vaadelnud morfoloogia omandamist voorkeele 6petamise situatsioonis eri eagruppi-
des (8,12, 14, 18+) jaleidnud, et vanemad 6ppijad on oma tulemustelt paremad kui
nooremad. Eriti tugev oli tdiskasvanud 6ppijate eelis Gppimise varases staadiumis.

Lisaks vanusest ja eksplitsiitsete juhiste olemasolust tingitud erisustele voivad
grammatika omandamise tulemused olla iiht ja sama katsemetoodikat kasutades
vaga erinevad ka iihe eagrupi sees. Naiteks oli Dabrowska ja Szczerbinski (2006)
poola keele kaandeloppude omandamise katses individuaalseid erisusi igas eagrupis.
Samuti leidus igas eagrupis neid, kes morfoloogilist reeglit iildse ei omandanud.
Kuigi uurimuses katsealuste tulemusi intelligentsustestide tulemustega ei kor-
vutatud, peab Ewa Dabrowska (2012: 47) erisuste pohjuseks katsealuse erinevat
akadeemilist voimekust.

Eelkirjeldatust touseb morfoloogilise reegli omandamise kontekstis esile kolm
olulist tegurit: 6Gppimine voib soltuda 6ppija vanusest, eksplitsiitsete juhiste olemas-
olust voi nende puudumisest katsesituatsioonis ning ka individuaalsetest erine-
vustest, mis omakorda véivad olla tingitud erinevast akadeemilisest voimekusest.

Siinse artikli aluseks olev uuring on esimene eesti keele pohise viljamoeldud
morfoloogiareegli omandamise katse, kus vaatluse all on iihe eagrupi lapsed.
Katse pakub seega vordlusmaterjali edaspidistele laiema valimiga pohjalikematele
uuringutele.

Fermani katse (Ferman 2017, Ferman, Karni 2010, 2014) eeskujul koostati
valjamoeldud grammatikareegli (sobiva tunnuse valimine verbile soltuvalt subjekti
elususest voi elutusest) omandamise eksperiment eesti keele jaoks. Elususe ja
elutuse kategooria pakub voimaluse vaadelda semantikast tingitud morfoloogilise
reegli omandamist ning on sobiv eelkdige seetottu, et tegemist ei ole olemasoleva

T Artikli aluseks on Eveli Makko magistritdd (2019) tarbeks labiviidud katse ja selle tulemused. Lastega viis katsed
labi Eveli Makko, taiskasvanute kontrollgrupiga Reili Argus.
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kategooriaga, st et eesti keeles seda kategooriat morfoloogiliste tunnustega ei eris-
tata. Lisaks annab elususe-elutuse kategooria kasutamine voimaluse saadud and-
meid Fermani ja Karni (2010, 2014) andmetega vorrelda. Katse viidi 14bi kaheksa
eesti keelt emakeelena omandava lapse ja kontrollriithma ehk nelja taiskasvanuga
ning katses kasutati eksplitsiitset juhendamist. Uurimuse iildine eesmark oli
kirjeldada valjamoeldud grammatikareegli omandamise kdiku 8-aastastel eesti
keelt emakeelena konelevatel lastel ning vaadelda katsedisaini sobivust eesti keele
pOhiseks uuringuks. Uurimuses otsiti vastust jargmistele kiisimustele.

1. Kuidas toimub valjaméeldud grammatilise reegli puhul 6ppimisprotsess,
st kuidas muutub vaatlusperioodi jooksul korrektsete vastuste hulk ja
vastamiskiirus?

2. Kas ja kui histi omandavad eesti lapsed viljaméeldud grammatilise tun-
nuse, st mitmendaks katsekorraks on lapsed reegli omandanud?

3. Kasviljamoeldud reegli omandamine soltub tiive astmevahelduslikkusest
vOi pigem semantilistest teguritest nagu subjekti elusus v6i elutus?

4. Kasjamille poolest erinevad laste tulemused kontrolltesti ldbinud taiskas-
vanute tulemustest?

Saadud tulemusi vaadeldakse viiest aspektist. Esiteks esitatakse tulemused eri
tilipi katseiiksuste kaupa ja ndidatakse, kuivord erineb korduvate ja uute verbide
korrektsete vastuste hulk. Teiseks antakse iilevaade korrektsete vastuste hulgast
ja reaktsioonikiirusest katserithma sees, st analiiiisitakse, kuidas varieeruvad
tulemused uuringus osalenud laste vahel. Kolmandaks vaadeldakse tulemusi
eri verbitiiiipides: kas on ndha astmevahelduslike ja astmevahelduseta verbide
omandamiserisusi. Astmevaheldusega ja -vahelduseta verbide eristamine lisab
katsesse semantilise tasandi korvale ka morfoloogilise. Kui semantiline tunnus
(elusus-elutus) oli selline, mis uuritavas keeles puudub, siis morfoloogiline eristus
(astmevahelduslikud ja astmevahelduseta verbitiived) on eesti keelele omane ning
voimaldab vaadelda seda, kuivord ja kas voib morfoloogiline keerukus mgjutada
morfoloogilise reegli omandamist. Astmevahelduslikud verbid on mdénevorra
keerukamad, kuna eeldavad eri tlivevariantide tundmist ja kasutamist. Lisaks
voib eeldada, et astmevahelduslike verbide puhul on sisend monevorra erinev, sest
omandamise kdigus saab laps lihe ja sama tiivekujuga sisendit vihem kui astme-
vahelduseta verbide puhul. Seejirel analiiiisitakse saadud tulemusi semantilisest
kiiljest ehk vorreldakse elus ja elutute subjektidega lausete omandamist. Saadud
tulemusi korvutatakse seejarel taiskasvanute kontrollgrupi tulemustega.

2. Meetod ja valim

Varasemates uurimustes (Ferman, Karni 2010, 2014) omandasid 8-aastased lapsed
véljamoeldud reegli vorreldes vanemate laste ja taiskasvanutega halvemini ning seda
nii vastamiskiiruse kui ka vastuste tdpsuse poolest. Seetottu otsustati siinse artikli
aluseks olev uuring kavandatavast pikemast katseseeriast? l1dbi viia just 8-aastaste
lastega. 8-aastased lapsed kaivad juba teist aastat koolis ning on seega harjunud
Oppimissituatsiooni ja moningase keskendumisega pikemale tilesandele — seetottu
ei olnud katse olukord nende jaoks uudne, vooras ega keeruline.

2 Siinse artikli aluseks olev uuring on sarjas esimene, jargmistes uuringutes on plaanis vaadelda vanemaid lapsi ning
kasutada ilma eksplitsiitse juhendamiseta ning tagasisidestatud katsevariante.



Katseisikuteks kutsuti kaheksa 8-aastast last — neli poissi ja neli tiiddrukut —,
kellest enamik olid klassikaaslased iihe Tallinna kooli 2. klassis. Poiste ja tiidrukute
tasakaal andis voimaluse vaadelda, kas tulemustes on soolisi erinevusi. Laste kesk-
mine vanus oli katse alguses 8 aastat ja 5 kuud. Koige noorem osaleja oli 7 aasta ja
4 kuu vanune ja kdige vanem osaleja 9 aasta ja 3 kuu vanune (vt tabel 1). Katse viidi
l4bi laste koolimajas katseks eraldatud klassiruumis. Kahe 7-aastase lapsega tehti
sessioonid nende kodus, eraldi ruumis, kus polnud segavaid faktoreid.

Lapsed esinesid uuringu tulemustes anoniitimselt, igal osalejal oli katsepro-
tokollides kodeeritud nimi. Enne sessioonide algust allkirjastasid lapsevanemad
nousolekuvormi, milles oli kirjeldatud katse olemust, eesmirki ja ldbiviimist.
Allkirjastamisega kinnitasid vanemad, et lubavad lapsel katses osaleda ning et
lapsel ei ole diagnoositud kuulmislangust, keelelise arengu puuet, alakonet, keele-
puuet, muid arenguhiireid ja autismispektri haireid. Eelnevalt tehti lastega 14bi
ka Raveni tildintelligentsuse test (vt Raven jt 2000), veendumaks, et kaik lapsed
on normikohase arenguga. Test koosnes 36 pildikiisimusest. Lastele oli ette antud
puuduva osaga pilt, mille juures oli 6—8 vastusevarianti puuduvaks pilditiikiks.
Lapsed mairkisid vastused paberile. Koikide laste tulemused ulatusid keskmisest
kuni korge tasemeni.

Tabel 1. Katseisikute vanus ja Raveni testi tulemused

Katseisik Vanus Raveni testi Rﬁveni testi tulemus
tulemus (%) (digete vastuste arv)

Tudruk 1 8 aastat 4 kuud 88,9 32/36

Tudruk 2 8 aastat 3 kuud 83,3 30/36

Tadruk 3 9 aastat 1 kuu 94,4 34/36

Tadruk 4 7 aastat 6 kuud 61,1 22/36

Poiss 1 9 aastat 3 kuud 66,7 24/36

Poiss 2 8 aastat 8 kuud 77,8 28/36

Poiss 3 8 aastat 7 kuud 75 27/36

Poiss 4 7 aastat 4 kuud 69,4 25/36

Uuringu aluseks voeti Fermani ja Karni (2010, 2014) kasutatud katse eksplitsiitsete
juhistega ning keelestruktuuride maistmist kontrolliv pool, seda liihendati ning
mugandati eesti keele jaoks sobivaks. Katseisikutega kohtuti kiimnel jarjestikusel
individuaalsel sessioonil 1—4-pievaste vahedega (vt joonis 1). Uhe sessiooni kestus
oli umbes 15 minutit. Lisaks toimus iiks kontrollsessioon kuu aega hiljem. Paralleel-
selt labis katse neljast noorest tdiskasvanust (keskmine vanus 25 a) kontrollgrupp.

1-4 pdeva ~1 kuu

Joonis 1. Uuringu llesehitus: sessioonide toimumissagedus
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Katse koostati tarkvara SuperLabs abil, mis méodab korrektseid vastuseid ja reakt-
sioonikiirust vastamisel ning voimaldab katse ajal esitada eellindistatud juhised.
Uhe sessiooni kiigus esitati suuliselt ja arvutiekraanil loendid noomeni-verbi sona-
paaridena iihe sonapaari kaupa. Noomenid olid elus v6i elutud subjektid. Verbid
esinesid ainsuse kolmandas poordes koos viljamoeldud tunnusega. Koos elutu
subjektiga esineval verbil oli tunnus -m ning koos elus subjektiga verbil -k. Niiteks
pall hiippam, lill 6itsem ning tiidruk loek, ema keedak. Tarkvara juhuslikustas
sonapaarikute esitamisjarjekorda. Nimekirju oli nelja tiitipi:

1. naidisnimekiri 16 sGnapaariga (esitati ainult suuliselt, eellindistatult);

2. kontrollnimekiri 32 sénapaariga naidisnimekirjast (16 paari, koik iihel

korral digesti, iihel korral valesti);

3. uus nimekiri 16 sdonapaariga (8 paari, koik iihel korral Gigesti, ihel korral

valesti);

4. kordusnimekiri 16 sonapaariga eelmise sessiooni uuest nimekirjast (8 paari,

koik iihel korral Gigesti, ihel korral valesti).

Loendites oli vordselt elus ja elutuid subjekte ning sonad olid valitud selliselt,
et lastel ei oleks nende maistmisega raskusi. Kokku esitati lastele 11 sessioonil 104
erinevat noomeni-verbi paarikut — 16 sonapaarikut naidisnimekirjas ning 8 uut
sonapaarikut igal sessioonil.

Lisaks sonapaaride kuulamisele ja vaatamisele pidi katseisik nupuvajutusega
valima, kas mingi tunnusega verb sobib pakutud subjekti juurde voi ei. Kui tunnus
oli lapse hinnangul 6ige, tuli vajutada arvuti klaviatuuril rohelist klahvi “jah”, kui
vale, punast klahvi “ei”.

Lisaks loenditele esitati igal korral koos ndidisnimekirjaga suuliselt juhiseid:
“Tere. Ma hakkan sulle niiiid 6petama uut keelt. See keel on eesti keelega sarnane,
aga monda asja 0eldakse teistmoodi. Selles keeles tuleb teha vahet elusate ja elu-
tute asjade vahel. Kui esimene s6na on elus, tuleb teise sdna loppu -k. Niiteks laps
laulak, koer hauguk. Kui esimene sona on elutu, tuleb teise sona loppu -m. Niiteks
auto soidam, arvuti tootam.”

Kordus- luhised Niidis- Kontroll- Kontroll- Uus nimekiri:
nimekiri: 16 (eel- nimekiri: 16 nimekiri: 16 nimekiri: 16 16 uut
sGnapaari (8 lindistatud) sBnapaari sona- s6na- sGnapaari (8
oiget, 8 valet) (eel- paari (8 paari (8 diget, | Giget, 8 valet)
eelmise lindistatud) diget, 8 8 valet)

sessiooni valet) naidis-

uuest naidis- nimekirjast

nimekirjast nimekirjast

Joonis 2. Uhe sessiooni (lesehitus (v.a 1. sessioon, kust puudub | osa ehk kordusnimekiri)

Uks sessioon koosnes neljast osast joonisel 2 olevas jirjekorras, v.a kdige esimene
sessioon, mis koosnes kolmest osast, kuna sellele ei eelnenud sessiooni uue nime-
kirjaga. Iga osa vahel, v.a juhised ja ndidisnimekiri, oli umbes pooleminutine paus.



3. Valjamoé6eldud grammatikareegli omandamise kaik:
laste tulemused

Kiimne sessioonina toimunud katse tulemustes jélgiti sGnapaarikute loendite
vahelist ja individuaalset varieerumist. Samuti vaadeldi tulemusi eri verbitiiiipides.

3.1. Laste tulemused

Koigi laste keskmine Oigete vastuste hulk suurenes katse jooksul stabiilselt (vt
joonis 3).
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Joonis 3. Oigete vastuste keskmine osakaal protsentides

Esimesel sessioonil oli digete vastuste osakaal 61,7% ehk pisut iile nn juhusliku valiku
piiri, viimasel, 10. sessioonil 86,7% ehk maksimumtulemuste lihedal. Keskmine
reaktsiooniaeg iihe vastuse esitamisel oli 1. sessioonil 3593,4 ms ja 10. sessioonil
2046,3 ms (vt joonis 4). Seega vihenes vastamiskiirus umbes kolm korda (1547,1
ms). Kokkuvotvalt voib keskmiste tulemuste pohjal Gelda, et lapsed omandasid
viljamoeldud keelereegli.

4000 3593
3500
3000
2500
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2151 2194 2101
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500

0
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Joonis 4. Keskmine vastamiskiirus (ms)
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Joonistelt 3 ja 4 on niha, et digete vastuste hulk ja keskmine vastamiskiirus on
seotud. Mdlemad stabiliseeruvad alates 3. sessioonist. Sellest voib jareldada, et
selleks sessiooniks oli reegel lastel pGhimatteliselt selge. Sarnased on ka moned
korvalekalded: néiteks 4. sessioonil keskmine vastuse andmise aeg pisut suureneb
ning iihtlasi veidi viheneb digete vastuste hulk.

3.2. Tulemused katseloendite kaupa

Kui vaadelda katse osi eraldi, selgub, et kordusnimekirjas (kus lapsele ndidati eel-
misel sessioonil uutena esitatud noomeni-verbi paarikuid) muutus vorreldes teiste
loenditega oigete vastuste hulk koige rohkem, samuti oli just kordusnimekirjas
koige madalam 1. sessiooni tulemus ehk siis stardipositsioon ning koige korgem
10. sessiooni tulemus. Teisisonu: just selle nimekirja dppimine toimus koige inten-
siivsemalt. Korrektsete vastuste osakaal tousis 46,9%-l1t teisel sessioonil 87,5%-le
kiimnendal sessioonil ehk 40,6% vorra (vt joonis 5). Seega suurenes lastel Gigete
vastuste hulk selles nimekirjas peaaegu kaks korda.

Koige madalam esimese sessiooni Gigete vastuste hulk on kordusnimekirja
puhul ootusparane, kuna kordusnimekirja esimene vastamiskord (2. sessioon)
on esimene, kus lapsed peavad 1—4-pdevase pausi jirel ilma juhiseid kuulmata
iilesande tditma (olles kuulnud juhiseid siiani vaid iihel korral). Samal pohjusel
on monevorra iillatav 10. sessiooni kdige suurem oigete vastuste hulk just kordus-
nimekirjas. Ilmselt méngib siin vastamisel suuremat rolli implitsiitne teadmus,
kuna vastata tuleb parast monepievast pausi kohe sessiooni alguses ilma juhiseid
kuulmata, ning nagu tulemustest niha, on siis vastamine koige edukam. Voimalik,
et korgendatud tdhelepanu hoiavad ka uued iiksused ja sessiooni algus.

Kordusnimekirja tulemused sarnanevad Fermani ja Karni (2010: 81) saadud
tulemustega. Nii eesti kui ka heebrea keelt konelevate laste korrektsete vastuste hulk
on eksplitsiitse juhendamisega katse kordusnimekirjas alates neljandast sessioonist
iile 80% ja jaab stabiilseks kuni viimase sessioonini.

Uute iiksuste omandamine on laste jaoks koige keerulisem. Uues nimekir-
jas varieeruvad tulemused koige rohkem, seda nii digete vastuste hulgas kui ka
keskmises vastamiskiiruses. Niiteks, uue nimekirja 1. sessioonil oli kbige vdiksem
oOigete vastuste osakaal 6,3% ja koige suurem maksimumtulemus ehk 100%. Vor-
reldes teiste loenditega on uue nimekirja 10. sessioonil ka digete vastuste hulk ja
keskmine vastamiskiirus koige madalamad. See, et laste jaoks oli tegemist taiesti
uute sonapaarikutega, mida nad eelmisel sessioonil ndinud ei olnud, pohjustas
ilmselt rohkem eksimusi ja ajalist viivitust. See on ilmselt ka pohjus, miks selle
loendi tulemused laste vahel tugevalt varieeruvad. Kui vorrelda saadud tulemusi
Fermani ja Karni (2014: 82) katse vastavate tulemustega, selgub, et eesti lapsed
omandavad reegli uue nimekirja noomeni-verbi paarikutes paremini kui heebrea
keelt konelevad lapsed, kelle korrektsete vastuste hulk 60% piiri ei tileta.

Kolme nimekirja vordluses on kogu katse jooksul koige korgem Gigete vastuste
osakaal uue nimekirja 2. sessioonil (88,3%). Ilmselt on lapsed uuringu alguses, kui
tegemist on uudse olukorraga, tihelepanelikumad ja rohkem iilesande lahendami-
sele keskendunud, seega esineb vihem hooletusvigu. Oletust kinnitab t6ik, et ka
kontrollnimekirja koige korgem tulemus on samuti just 2. (aga ka 6.) sessioonil
(87,5%).



Kordusnimekirja korrektsete vastuste hulga esimese sessiooni tulemus ehk
omandamise lahtepunkt on kiill rohkem kui 10% vorra madalam kui kontroll- ja
uues nimekirjas, kuid tilejdédnud sessioonidel on korrektsete vastuste tase vordlemisi
sarnane. Kuuendal sessioonil on kerge korrektsete vastuste tous kontrollnimekirjas
ning 8. sessioonil kerge langus uues nimekirjas (vt joonis 5).
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Joonis 5. Kolme nimekirja digete vastuste osakaal

Katse eri osade vordluses on keskmine vastamiskiirus aga koige korgem just esi-
mese sessiooni kordusnimekirjas (vt joonis 6). Tegemist on jarjekorras kolmanda
korraga, kui lapsed vastuseid andsid — nad olid joudnud iilesande olemusega juba
harjuda ning vastamise praktiline kiilg ei votnud enam nii kaua aega kui koige
esimesel korral.

Ilmselt samal pohjusel on teisest kahest nimekirjast umbes 1000 ms aeglasem
esimese sessiooni keskmine vastamiskiirus kontrollnimekirjas — see oli kogu kat-
ses esimene kord, kui lapsed vastuseid andsid. Jooniselt 6 on niha, et tilejddnud
uuringu valtel muutub kordus- ja kontrollnimekirjas vastamisaeg sarnaselt. Uue
nimekirja osakatses on laste reaktsioonikiirus sarnaselt igete vastuste hulgaga
alguses ebastabiilsem. Alates 4. sessioonist on uue nimekirja vastamiskiirus lastel
stabiilsem, kuid teistest loenditest aeglasem. Seda pohjustab arvatavasti asjaolu,
et seal esitatud sonapaarikuid nidevad lapsed katse jooksul esimest korda, seega
vajatakse vastamiseks rohkem aega.
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Joonis 6. Kolme nimekirja keskmine vastamiskiirus (ms)
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Korduvate iiksuste omandamise vordlemisel paistab hasti, et katsealused omanda-
sid kindlad ja tuttavad keeleliksused paremini. Uute liksuste pealt on nidha, kuidas
suudetakse korduvate iiksustega saavutatud oskus uutele iiksustele iildistada. Uus
nimekiri oli lastele koige keerulisem — tulemused on vorreldes teiste loenditega
madalamad.

3.3. Tulemuste individuaalne varieerumine

Kui vaadelda tulemusi rithma sees, on niha, et reegli omandamine toimus tildjoontes
kahel viisil: kolmel lapsel oli digete vastuste osakaal kohe iile 90%, kolmel alla 50%
ning seejarel kiirelt tousvas joones ja paari sessiooniga samuti iile 90% (vt joonis
7). Kaks last ei omandanud aga reeglit. Neil varieerub oigete vastuste osakaal kogu
katse jooksul 40—60% vahel (v.a iiks juht 4. sessioonil).
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Joonis 7. Laste digete vastuste osakaal kogu uuringu jooksul

Poiss 1(9a3k
Poiss 2 (8 a 8 k’
' Poiss 3 (8 a 7k
3000 \;~‘\,, e Poliss 4 (7 @ 4 K

b e e, S e NS e Tiidruk 1 (8 a 4 k)
................ Tiidruk 2 (8 a 3 k)
—  — Tudruk3(9a1k)
Sasem== ~ + + - Tidruk4 (7a6k)

)
)
)
)

0

.0
P

et

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 8. Laste keskmine vastamiskiirus (ms) kogu uuringu jooksul

Keskmine vastamiskiirus vaheneb lastel vordlemisi sarnaselt, kuigi lahtepunkt ehk
1. sessiooni tulemused erinesid siiski rohkem kui kaks korda (vt joonis 8). Kiireim
vastuse andmise aeg 1. sessioonil on 2547,1 ms ja koige aeglasem 5424 ms. Alates
6. sessioonist piisib vastamise aeg koigil lastel suhteliselt stabiilsena, varieerudes
rithma sees 1300 ja 2600 ms vahel: iihel lapsel 1500 ms, neljal lapsel 2000 ms



ja kolmel lapsel 2500 ms ligidal. Enamikul lastest piisis positsioon rithmas katse
I6puni: st kes alustas kiiremana, ka 16petas kiiremana ja vastupidi.

Poiste ja tiidrukute tulemused erinevad monevorra, kuid mitte viga oluliselt.
Kuigi tiidrukutel on digete vastuste osakaal 1. sessioonil iile 10% suurem kui poistel
(vastavalt 56,3% ja 67,2%), siis uuringu l6puks jouavad molemad samale tasemele
(86—87%). Korrektsete vastuste tase iihtlustub alates 3. sessioonist.

Keskmise vastamiskiiruse puhul on méargata sama suundumust. Esimesel ses-
sioonil on poisid aeglasemad (keskmine vastamisaeg on umbes 1000 ms vorra suu-
rem), kuid 16puks joutakse tiidrukutega enam-vihem sama tulemuseni (2035—2058
ms). Vastamiskiiruse muutumine sessioonide jooksul on viga sarnane, tiiddrukutel
on see vaid alguses kiirem. Uhtlustumine toimub alates 7.—8. sessioonist.

Individuaalsete tulemuste, laste vanuse ja Raveni testi tulemuste vahel ei ole
selget seost. Kolme kohe reegli omandanud lapse hulgas on kiill kaks kdige vanemat
last, kellest iihel oli ka koige korgem Raveni testi tulemus, teisel aga alles seitsmes
tulemus. Reeglit ei omandanud kaks last: iiks neist oli {iks nooremaid (7 a 6 k) ja
katseisikutest koige madalama Raveni testi tulemusega, kuid teine laps oli grupis
vanuse poolest neljas ja Raveni testi tulemustelt grupi keskel ehk viies.

Kuu aega pirast uuringu 16ppu tehtud kontrollsessiooni tulemused on sarnased
10. sessiooni tulemustega. Oigete vastuste osakaal erineb vihem kui 1% vorra: 10.
sessioonil oli see 86,7%, 11. sessioonil 85,8%. Keskmine vastamiskiirus on samuti 10.
sessiooni tulemusega peaaegu vordne: 11. sessioonil 2036 ms ja 10. sessioonil 2046,3
ms, teisisonu, kontrollsessioonil 10 ms kiirem. Sellest v6ib jareldada, et kuu ajaga ei
ole lastel reegel meelest 1dinud ja omandatuse tase on sama, mis viimasel sessioonil.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et eesti lastel toimus reegli omandamine tildjoontes
kolmel viisil: pooled reegli omandanud lastest omandasid reegli kohe katse alguses
ehk esimesel sessioonil, pooled 3. sessiooniks ning kaks last ei omandanudki reeglit.
Uldjuhul olid kiiremini vastajad seda ka katse 16pus ning vastupidi.

3.4. Tulemused eri verbitiilipides

Kui vorrelda 10. sessiooni astmevahelduseta ja astmevahelduslike verbidega sona-
paarikute tulemusi, on niha, et astmevahelduseta verbide digete vastuste osakaal
oli 2,8% vorra suurem (vt joonis 9: astmevahelduslikel verbidel 86,6%, astme-
vahelduseta verbidel 89,4%, T-testi tulemusel p = 0,10), keskmine vastamiskiirus
aga 319 ms vorra aeglasem (astmevahelduslikel verbidel 2023,2 ms, astmevahel-
duseta verbidel 2342,2 ms, T-testi tulemusel p = 0,40).
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Joonis 9. Oigete vastuste osakaal astmevahelduslike/astmevahelduseta verbidega
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Jarelikult anti astmevahelduseta verbidega pisut rohkem korrektseid vastuseid kui
astmevahelduslikega, kuid vastamiseks vajati pisut rohkem aega. Samas on aga
erinevused nii viikesed, et neid ei saa pidada statistiliselt oluliseks.

Katse alguses (2. sessioonil) oli aga vastupidiselt hoopis astmevahelduseta
verbide digete vastuste osakaal suurem: astmevahelduseta verbidel 76,6% ja astme-
vahelduslikel verbidel 70%.

Sama vo0ib mérgata, vorreldes elusate ja elutute subjektidega sGnapaarikuid.
Katse alguses (2. sessioonil) on elus subjektide Gigete vastuste osakaal viaiksem:
elus subjektidega 71,4% ja elutute subjektidega 76,3%. 10. sessioonil oli elutute
subjektidega sonapaarikutega Oigete vastuste osakaal 12,5% vorra suurem (vt
joonis 10: elutud subjektid 93%, elus subjektid 80,5%), mis on protsentides kiill
markimisvaarne erinevus, kuid statistiliselt siiski ebaoluline, p = 0,20). Keskmine
vastamiskiirus ei erinenud (p = 0,39).
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Joonis 10. Oigete vastuste osakaal elus/elutu subjektiga

Jarelikult omandati elutute subjektidega sonapaarikute puhul reegel pisut paremini
kui elus subjektidega sonapaarikutes.

Sellistele tulemustele on siinse katse pohjal raske seletust leida. Kuna erine-
vused on nii viikesed, et need ei ole statistiliselt olulised, voib seletuse pakkuda
suurem valim.

4. Laste ja tdiskasvanute kontrollgrupi vordlus

Laste uuringuga paralleelselt viidi sama katse lébi tdiskasvanutest kontrollgrupiga,
kuhu kuulus kaks mees- ja kaks naissoost vastajat, kelle keskmine vanus oli 25 elu-
aastat. Kuna uuringu keskmes olid lapsed, on kontrollgrupp viiksem ja nende
tulemusi on kasutatud ainult taustaandmetena.

Kontrollgrupp alustas katset rohkem kui 10% korgemate tulemustega kui
lapsed: Gigete vastuste osakaal 1. sessioonil oli 73,5% (vt joonis 11), lastel 61,7% (vt
joonis 3). Uuringu lopuks oli digete vastuste osakaal maksimumilédhedane (96,9%).
Lastel oli see 10% vorra madalam (86,7%; vt joonis 3). Sarnaselt laste tulemustega
piisib alates 3. sessioonist digete vastuste osakaal iile 90%. Fermani ja Karni uuringu
(2017) tulemused néitasid, et tdiskasvanud omandasid eksplitsiitse juhendamisega
katses reegli neljandaks sessiooniks, siinse katse tulemused niitavad seega, et eesti
keeles omandatakse kdnealune morfoloogiline reegel isegi pisut varem, kolmandaks
sessiooniks.
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Joonis 11. Kontrollgrupi digete vastuste osakaal

2500 2348

2000
1541 1518
1500 1316

1000

500

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 12. Kontrollgrupi keskmine vastamiskiirus (ms)

Taiskasvanud katsealuste keskmine vastamiskiirus tildiselt langeb, kuid esineb ka
koikumisi: koige suurem vastamisaja aeglustumine on 7. sessioonil, kui see langeb
peaaegu 1. sessiooni tasemele (vt joonis 12). Kontrollriihm alustab umbes 1200 ms
vorra kiirema vastamisajaga: 1. sessiooni vastamisaeg on 2348 ms (vt joonis 12),
lastel oli see 3593 ms (vt joonis 4). Uuringu 16puks on vastamisaeg 1316 ms ehk

umbes 700 ms kiirem kui lastel.
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Joonis 13. Kontrollgrupi ja reegli omandanud kuue lapse keskmine digete vastuste osakaal
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Kui vorrelda kontrollgrupi tulemusi reegli omandanud kuue lapse tulemustega, siis
on naha, et koikide Gigete vastuste osakaal piisib alates 5. sessioonist tile 90% (vt
joonis 13), v.a kaks erijuhtu 6. sessioonil (Poiss 4 ja Taiskasvanu 4). Reegli oman-
danud kuue lapse Gigete vastuste osakaal katse 16puks on aga paari protsendi jagu
suurem kui kontrollgrupis: vastavalt 98,8% ja 96,9%. Sarnane suundumus ilmnes
ka Fermani ja Karni (2017) uurimusest: tiiskasvanud on omandamise varases faasis
monevorra edukamad kui lapsed, kuid hiljem tulemused iihtlustuvad.
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Joonis 14. Kontrollgrupi ja reegli omandanud kuue lapse keskmine vastamiskiirus (ms)
kogu uuringu jooksul

Keskmine vastamiskiirus kolmel kontrollgrupi katseisikul viheneb stabiilselt ning
sarnaselt nelja lapsega (vt joonis 14). Uhel tiiskasvanul ja kahel lapsel on vasta-
miskiirus aga varieeruvam.

Kuu aega hiljem toimunud 11. sessioonil oli kontrollgrupi digete vastuste osa-
kaal 97,9% ehk umbes 1% vorra korgem kui 10. sessioonil. Lastel oli muutus vastu-
pidine: tulemus oli 1% vorra madalam. Sellegipoolest voib 6elda, et molema rithma
tulemused on pohimaétteliselt samad ning reegel on omandatud ka kuu aega hiljem.

Suurem muudatus on kontrollgrupi keskmises vastamiskiiruses, mis on 11.
sessioonil umbes 600 ms vorra aegalasem kui 10. sessioonil (vastavalt 1923 ms ja
1316 ms). Lastel piisis keskmine vastamiskiirus samal tasemel.

5. Kokkuvote

Uuringu tulemusena selgus, et kuus last kaheksast omandas viljaméeldud keele-
reegli. Oigete vastuste hulk ja keskmine vastamiskiirus olid seotud: mélemad stabi-
liseerusid alates kolmandast sessioonist. Kolmandast sessioonist kuni katse 16puni
moodustasid oiged vastused umbes 85% koikidest vastustest, kdikudes viie protsendi
piires. Reageerimiskiirus jai 2000 ms lahedale ning kéikumisi leidus 400 ms piires.
Kuuest lapsest kolm omandas reegli esimese sessiooniga, nende Gigete vastuste
osakaal oli kohe iile 90%. Kolme lapse tulemused olid aga kahe esimese sessiooni
ajal alla 50% ning seejarel tousid kahe jargmise sessiooniga samuti iile 90%. Kaks
last kaheksast ei omandanud reeglit (iiks laps andis kogu katse valtel juhuslikke
vastuseid ja teine valis iihe tunnuse, mida pidas koikides iiksustes digeks) ning on
ebaselge, mis seda pohjustas. Etteantud tingimused olid katses kaigil lastel samad



ning reeglit korrati lastele uuesti iga sessiooni alguses. Sellest hoolimata jatkasid
need kaks last endist vastamismustrit. Sellised tulemused kinnitavad Dabrowska
vaidet (2012: 47), et kdik oppijad ei pruugi morfoloogilist reeglit omandada. Otsest
seost erineva akadeemilise voimekusega ehk siinses uuringus kasutatud Raveni
testi tulemusega ja katsealuste vanusega siiski kinnitada ei saa. Kuna reeglit mitte
omandanud lapsi oli koigest kaks, ongi mingeid selgeid seoseid vanuse ja akadee-
milise voimekusega raske leida. See ei vilista aga seda, et suurem katsealuste hulk
voiks voimaldada selliseid seoseid kontrollida.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et reegel omandati kolmandaks sessiooniks ning oli
omandatud ka kuu aega parast viimast sessiooni, sest kontrollsessiooni tulemused
10. sessioonist oluliselt ei erinenud. Saadud tulemused sarnanevad Fermani ja Karni
tulemustega (2014: 82): ka heebrea keelt konelevate 8-aastaste laste korrektsete
vastuste hulk joudis eksplitsiitsete juhistega katses kolmandal sessioonil pisut iile
80% vastustest ning reaktsioonikiirus jii 3000 ja 2000 ms vahele.

Koige raskem oli lastel reeglit omandada katse uues nimekirjas. Seal varieerusid
tulemused kogu katse jooksul kdige rohkem ning 10. sessiooni tulemus oli vorreldes
teiste loenditega koige madalam. See on aga ka ootuspérane, kuna uuringus négid
lapsed uue nimekirja sonapaarikuid esimest korda. Koige suurem oigete vastuste
hulga suurenemine toimus kordusnimekirjas. Samas on see nimekiri lastele koige
keerulisem, kuna vastama peab 1—4 pdeva parast seda, kui vastavaid sonapaarikuid
esimest korda n#hti, ja seda ilma juhiseid kuulmata (sessiooni alguses, enne kui
juhised lastele esitati). Ilmselt mangib siin vastamisel suuremat rolli implitsiitne
teadmus, samuti korgendatud tdhelepanu tanu uutele liksustele ja sessiooni algusele.
Tuttavate iiksustega kontrollnimekirja tulemused on koikide sessioonide jooksul
koige stabiilsemad.

Vaadeldes reegli omandamist erisuguse morfofonoloogilise ehitusega verbi-
tlivedega, voib viita, et statistiliselt olulist erinevust astmevahelduseta ja astme-
vaheldusega verbide omandamise vahel ei olnud. Ka elutute ja elusate subjektidega
sonapaarikute korrektsete vastuste hulga vahe oli statistiliselt ebaoluline.

Nagu siinses uuringus, varieeruvad tulemused ka Fermani (2014) katses koige
rohkem uues nimekirjas: laste vahel on erinevused nii korrektsete vastuste hulgas
kui ka vastamiskiiruses. Fermani uurimuse kontrollnimekirja tulemustest on néha,
et heebrea keelt konelevad lapsed omandavad reegli sarnaselt eesti lastega 2.—3.
sessioonil: siis piisib digete vastuste osakaal enam-vihem stabiilne, varieerudes
siiski pisut rohkem kui eesti keeles, kuni 10% vorra. Kaht uuringut korvutades on
naha, et suuri erinevusi laste tulemustes ei ole.

Jargmises planeeritavas katses voiks eemaldada eksplitsiitsed juhised sarnaselt
Fermani (2010) esimese uurimusega. Kuna heebrea keelt konelevad 8-aastased
lapsed siis reeglit ei omandanud, v6ib oletada, et ka eesti laste jaoks on see ras-
kem. Seega oleks jargmise katse pohiline eesmark vilja selgitada, kas eesti lapsed
omandavad viljamoeldud keelereegli ilma juhisteta voi mitte.

Katses osalenud poisid alustasid uuringut madalamate tulemustega kui tiid-
rukud, kuid 16petasid samal tasemel. Oigete vastuste hulk iihtlustus 3. sessioonist,
vastamiskiirus 7. sessioonist. Laste vanusest tulenevaid tulemuste erisusi vilja
tuua ei saa, samuti ei ilmnenud seost Raveni testi tulemuste ja morfoloogilise reegli
omandamise kiiruse ja edukuse vahel.

Téiskasvanute kontrollgrupp alustas ja 16petas stabiilselt paremate tulemustega,
kuid reegli omandamine toimus sarnaselt lastega kolmandaks sessiooniks. Seniste
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uuringutega sarnaselt (Ferman, Karni 2017) edestasid tdiskasvanud lapsi rohkem
just esimestel katsesessioonidel.

Uuringu néol oli tegemist eelprojektiga ja esimese omataolise katse valjatoota-
misega eesti keele jaoks. Pohjalikemate jarelduste tegemiseks tuleks osalejate hulka
mitmekordistada. Kuna uuring oli juba praeguste tingimustega viga ajamahukas,
annab ajakulu tasakaalustada katse enda liihendamisega. Siinse uuringu tulemused
naitasid, et reegli omandamine toimub nii lastel kui ka kontrollgrupis kolmandaks
sessiooniks. Suurem tulemuste varieerumine toimub esimeste sessioonide jooksul ja
alates kolmandast sessioonist on korrektsete vastuste hulk ja vastamiskiirus peaaegu
ithesugune. Naiiteks lastele, kes omandasid reegli juba esimesel sessioonil (oigete
vastuste osakaal tile 90%), muutus vastamine vilisel vaatlusel automaatseks, sekka
tulid moned hooletusvead. Praegune osalejate ja sessioonide arv valiti Fermani
(2010, 2014) uurimuste jargi eelkoige sooviga luua tulemuste vordlemiseks samade
tingimustega katse eesti keeles, kuid siinsetest tulemustest on néha, et tulemuste
saamiseks piisab viiest sessioonist kiimne asemel.

Siinset uuringut tuleks jatkata katsetega, milles ei kasutata eksplitsiitset juhen-
damist ja kus antakse tagasisidet. Sellised jatkukatsed annaksid reegli omandamise
kohta ilmselt mitmekesisemaid tulemusi.
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Lisa 1. Katses kasutatud s6napaarikud

Kordusnimekiri

Kala ujuk

Poiss jooksek
Ema keedak
Kass s66k

Laps mangik
Arst ravik

Isa istuk

Tudruk loek
Tuul puhum
Masin to6tam
Pall hiippam
Traktor mirisem
Pliiats kirjutam
Arvuti salvestam
Seep pesem
Paike paistam

Uued iiksused

Vanaema kiipsetak
Vanaisa meisterdak
Mees laulak
Naine tantsik

Lill 6itsem

Rohi kasvam
Lennuk lendam
Buss sdidam
Opetaja raagik
Vend utlek

Tadi ndek
Kunstnik maalik
Jogi voolam
Pintsel varvim
Supp podisem
Sportlane voistlek
Onu viskak
Looke 166ritak
Linnuke siristak
Kiisu nurruk

Vesi jadtum
Lumi sulam

Post seisam
Vanker veerem
Martin suusatak
Teele kelgutak
Ehitaja parandak
Lammas maagik
Tass kukum

Kell tiksum
Lamp pdlem
Telefon tirisem
Lapp pthim
Hobune hirnuk
Hunt uluk

Hiir piuksuk
Eesel konnik
Varv kuivam

Tuli kérvetam
Toit kdrbem

Ahi soojendam
Vikat niidam
Haamer koputam
Nuga l6ikam
Kahvel torgim

Kana kaagutak
Beebi nutak
Madu roomak
Kalamees puitiak
Harakas hiplek
Lote keksik
Rahn toksik
Tuvi nokik

Varv kuivam
Mikser vahustam
Meri lainetam
Kott ripum

Ahv turnik

Lévi moirgak
Rebane hiilik
Sédur luurak
Roos Idhnam
Kohv auram
Téht sdram
Vihm sajam
Mari uisutak
Kutsikas murak
Kassipoeg magak
Laulja esinek
Kelluke tilisem
Paber laigim
Purikas tilgum
Uks kriuksum
Vares kraaksuk
Vanatadi 6mblek
Opilane vastak
Kokk praek
Tainas kerkim
Kook kiipsem
Oja vulisem
Lipp lehvim
Tiina karjuk
Kirjanik jutustak
Rott narik

Lehm maluk
Oks paindum
Suusk libisem
Vélk sahvim
Loke praksum



ACQUISITION OF AN ARTIFICIAL MIORPHOLOGICAL
RULE BY 8-YEAR OLD ESTONIAN CHILDREN

Reili Argus, Eveli Makko

Tallinn University

The aim of the current article is to present the first results of an experiment con-
ducted with 8 Estonian children and 4 young adults as a control group for testing
the acquisition of an artificial morphological rule (AMR). Each participant was
individually trained in 10 consecutive daily training sessions (1—4 days apart) and
re-tested for retention after an interval of one month.

The experiment was based on the experiment conducted by Sara Ferman and
Avi Karni (2010, 2014) but was shortened and adopted for Estonian language. The
AMR was designed to be analogous to the morphophonological rules of Estonian
grammar and participants were supposed to add different verbal suffixes depend-
ing on the animacy of the subject. Training occurred through exposure to and use
of the AMR in the performance of a judgment task wherein the participants were
instructed to make a forced-choice (correct — incorrect) response. Both the number
of correct answers and reaction time were measured. There was no explicit instruc-
tion on the nature of the AMR at any time during the training.

As aresult of the experiment, 6 of the 8 children acquired the rule by the third
session, their performance reaching to the level of approximately 85% of correct
answers, while 2 children did not acquire the rule (the answers of one child were
random from the first until the last session, the second child just decided that one
of the suffixes was correct in every sentence). The increase in the number of correct
answers and decrease of reaction time demonstrated a similar pattern in children’s
and young adults’ results. The adults’ performance was 10% superior to that of the
children. The results show that children did not give more correct answers to verbs
occurring with animate subjects, nor did they perform better with verbs having dif-
ferent morphophonological structure (grade alternation of the verb stem).

Keywords: language acquisition, inflectional morphology, grade alternation of
verb stem, animacy of subject, comprehension test, explicit instruction, individual
differences, Estonian
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