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NAEREV HAAL AMETLIKUS
JA ARGIVESTLUSES

Andra Annuka

Ulevaade. Artiklis on vaadeldud, kuidas kasutavad kénelejad naervat
haailt eestikeelses ametlikus ja argivestluses. Analiitisimaterjal parineb
Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest. Naervat hiilt on varem
uuritud véga vihe, samuti ei ole vorreldud, kuidas erineb naerva haile
kasutus ametlikes ja argivestlustes. Eesti argivestluste naervatest haal-
test esineb valdav enamik huumoriga seotud olukordades, ametlikes
vestlustes kasutatakse naervat hailt enamasti probleemsete situatsioo-
nide leevendamiseks. Analiiiis naitab, et eestlased kasutavad naervat
haalt sama tiitipi humoorikates olukordades nagu need, milles on leitud
naeru (naljad, humoorikad lood, 6eldu absurdsus voi vastuolulisus).
Samuti kasutatakse naervat haalt naeruga sama tiilipi probleemsetes
olukordades (piinlikkus, vabandamine, mitte-eelistatud olukorrad).
Lisaks kasutatakse naervat héilt n-6 tavalise koneleja jarjeotsimis-
tes, mida ei ole siinkirjutajale teadaolevalt varasemates uurimustes
kasitletud.

Votmesonad: suuline keel, vestlusanaliiiis, naer, huumor, problee-
mide lahendamine, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis on analiilisitud, millistes eestikeelsete ametlike ja argivestluste suhtlusolu-
kordades esineb naervat haalt.

Naer on akustiline konstruktsioon, millel ei ole selgeid siintaktilisi ega seman-
tilisi jooni. Naer saab tdhenduse selle jargi, mida ta konkreetsel suhtlushetkel vest-
luses teeb. (Schenkein 1972: 345) Naerev hiil on naeruga sarnanev nihtus, mida
on kirjeldatud kui kones kuuldavat naeratamist (Haakana 2010: 1500). Samuti on
uurijad maininud konesisest naeru (Jefferson 1979: 82). Naerva haile ja konesisese
naeru erinevus on see, et esimese korral rasgib inimene naeratades, teise korral aga
naerab ja seega on sonade keskel kuulda justkui h-hailikuid. Koiki kolme néhtust
esineb vestlustes nii humoorikates kui ka probleemsetes olukordades. Uurijad on
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keskendunud naerule, naervat haalt ja konesisest naeru on uuritud iildjuhul koos
naeruga, eraldi on neid vaadeldud viga vihe (vt Haakana 2010, Potter, Hepburn
2010). Uurijad on naervat hailt, konesisest naeru ja naeru kiill ménikord eraldi
nimetanud, kuid analiilisimisel vaadeldakse neid kui iiht nahtust (Jefferson 1979,
Arminen, Halonen 2007).

Naeru on palju uuritud kindlat tiitipi ametlikes vestlustes, niiteks arsti ja pat-
siendi suhtluses (Haakana 2010), drikohtumistel ja teraapiasessioonidel (Arminen,
Halonen 2007, Voge 2008, Haakana 2010). Argivestlustes on naeru uuritud vihem
(vt Warner-Garcia 2014, Clift 2016). Naeru ja naerva hiile esinemist ametlikes ja
argivestlustes varem vorreldud ei ole.

Artikkel pohineb autori magistrit66l (Annuka 2019) ja keskendub kahele kiisi-
musele: millistes suhtlusolukordades naervat hailt kasutatakse ning kuidas erinevad
need suhtlusolukorrad ametlikes ja argivestlustes. Siinkirjutajale teadaolevalt ei
ole naeru voi naerva haile esinemist ametlikes ja argivestlustes varem vorreldud.

2. Naer ja naerev hail suhtluses

Naerva haile all moeldakse konelemisviisi, mille korral inimene raagib naeratades.
Naerva hiile kasutuse kohta on vihe kirjutatud. Danielle Lavin ja Douglas W.
Maynard (2001) on naervat haalt nimetanud pseudonaeruks, mis toimib kdnelejaid
siduva elemendina. Markku Haakana (2010) on leidnud, et arsti-patsiendi suhtluses
kasutatakse naervat hiélt sissejuhatusena naerule (nt kdnevoor algab naerva halega
jalopeb naeruga), aga ka naeru sisaldavale voorule reageerimisel. Jonathan Potter
ja Alexa Hepburn (2010) on viitnud, et naerev hail lisatakse voorus just neile sona-
dele, mis on naerva haile kasutuse pohjuseks — on humoorikad, probleemsed vms.

Et naervat hiilt ei ole senistes uurimustes enamasti naerust eristatud, annan
jargnevalt iilevaate selle pohjal, mida on leitud naeru uurides.

Olukorrad, milles esineb naeru, voib jagada kaheks: 1) humoorikad ja 2) prob-
leemsed olukorrad (Glenn, Holt 2013: 2). Humoorikate olukordade korral kutsub
naeru esile enamasti nali voi humoorikate lugude jutustamine (Norrick 2010:
232-233, 236). Naeru voib pohjustada ka eelkdneleja 6eldu absurdsus voi vastu-
olulisus (Clift 2016: 73). Probleemsetes olukordades kasutavad konelejad naeru
mitmes funktsioonis. Uks voimalus on kasutada naeru osutamaks, et koneleja ei
motle 6eldut tosiselt (Glenn 1992: 145-146, Holt 2013: 88). Probleemidest raaki-
des voidakse kasutada naeru, et oma probleemi vestluspartneri silmis pisendada
(Jefferson 2005: 172). Oluline roll on naerul delikaatsete olukordade leevendami-
sel, nditeks enesekiitusest tuleneva piinlikkuse voi vastasseisu pehmendamisel,
eneseparanduste labiviimisel (Haakana 2001, viidatud Speer 2012 jirgi, Arminen,
Halonen 2007: 504, Petitjean, Cangemi 2016: 20, 35). Konfliktide ja probleemide
lahendamisel kasutatakse naeru sotsiaalselt mitte-eelistatud olukordade, naiteks
keeldumise voi eriarvamuste korral vooru mitte-eelistatuse vihendamiseks. (Pome-
rantz 1984: 63, Glenn 2003: 107, Warner-Garcia 2014: 160)

Naer aitab ka reguleerida konelejatevahelisi suhteid, olles suhtluses siduvaks
elemendiks (Schenkein 1972, Jefferson jt 1987, Glenn, Holt 2013: 16). Siduva ele-
mendina toimib naer siis, kui kdneleja annab naeruga vestluspartnerile marku, et
ta moistab teda ning noustub temaga, samuti siis, kui naerdakse koos kaaslasega



(Glenn 2003: 5, Clift 2016: 74). Kui kdneleja lisab oma voorule naeru, voib seda
pidada kutseks naerule. Sellega margib koneleja, et naer on antud olukorras sobi-
lik. Vestluspartneril on seejirel voimalus kutse vastu votta ja naerda (tekib ihine
naer) voi kutsest keelduda ja mitte naerda. (Jefferson 1979: 80—81, Glenn 2003: 5)

Naeru kasutatakse ka vooruvahetuse ja teemavahetuste reguleerimistel. Kone-
leja naer annab vestluspartnerile voimaluse voor iile votta (O’Donell-Trujillo, Adams
1983: 177), eelkdneleja naerule mittereageerimine aga viitab sellele, et vestluspartner
soovib teemavahetust (Holt 2010: 1517).

Naeru kasutatakse nii ametlikes kui ka argivestlustes. Ametlikud vestlused
toimuvad tildjuhul vooraste inimeste vahel. Suhtlejatel on seal tavaliselt kindlaks
madratud rollid, seejuures on iiks vestluses osalejatest mingi institutsiooni esindaja
(nt miiiija poe esindajana). Eriti institutsiooni esindaja suhtlust juhivad normid, mis
panevad paika tema digused ja kohustused. Ametlikel vestlustel on alati eesmark,
milleni vestlus peab viima. Samuti on vestlejad tihti vestluseks valmistunud voi
on tegemist nende jaoks korduvate, paljuski rutiinsete olukordadega. Sellisena on
institutsionaalne suhtlus vihespontaanne, kasutatavad tekstimallid on tihti kor-
duvad ja jatavad viahe ruumi improvisatsiooniks, iildjuhul esineb tugev sotsiaalne
kontroll keelekasutuse ja suhtlusnormide jargimise iile. Institutsiooni esindaja ei
viljenda tavaliselt emotsioone, arvamusi voi simpaatiat — sellist kditumist peetakse
mitte-eelistatuks. (Drew, Heritage 1992: 23—24, Hennoste, Pajusalu 2013: 46).

Argivestlus on vestlus soprade vdi tuttavate vahel, milles vestlejate rollid ei
ole rangelt madratud ja voivad vestluse jooksul muutuda. Samuti on argisuhtlus
vorreldes ametliku suhtlusega improviseeritum, spontaansem, hajusamate piiri-
dega, emotsionaalsem ja sellel on norgem sotsiaalne kontroll (Hennoste, Pajusalu
2013: 72-73).

Ametlikes vestlustes on naeru uuritud néiteks arsti-patsiendi voi terapeudi-
patsiendi suhtluses (Arminen, Halonen 2007, Haakana 2010). On leitud, et seal
kasutatakse naeru probleemide, vastasseisu ja mitte-eelistatud viaidete pehmen-
damiseks, samuti delikaatsetest teemadest tuleneva piinlikkuse leevendamiseks.
Samuti on uuritud logopeedi ja patsiendi suhtlust ning leitud, et afaasiapatsiendid
kasutavad naeru eneseparandustes vigadest tuleneva piinlikkuse pehmendamiseks
(Petitjean, Cangemi 2016).

Argivestlustes on naeru vaadeldud néiiteks olukordades, kus konelejad kasu-
tavad naeru 6eldu tihenduse reguleerimiseks ja huumori markeerimiseks, samuti
annab see voimaluse iiletada erimeelsuseid ilma vaidlemata (Warner-Garcia 2014).
Samuti on vaadeldud, kuidas konelejad kasutavad naeru probleemidest raékides.
Sellisel juhul on naeru iilesandeks anda vestluspartnerile marku, et koneleja ei suhtu
oma probleemi tosiselt. (Jefferson 2005) Veel on leitud, et konelejad kasutavad
naervat hailt eelkdneleja vooru absurdsele viitele reageerimiseks (Clift 2016).

Siinse artikli seisukohast on oluline vilja tuua naeru kasutamise pohijuhud.
Humoorikates olukordades on naeru esilekutsujaks naljad, humoorikad lood ning
Oeldu absurdsus voi vastuolulisus. Probleemsetes olukordades kasutatakse naeru
probleemi pisendamiseks, eneseparanduste ldbiviimisel, delikaatsete olukordade
(nt piinlikkuse) leevendamisel ning vastasseisude pehmendamisel (nt keeldumise
ja eriarvamuste korral).



3. Materjal ja meetod

Analiiiisimaterjal pirineb Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest (SEKK; vt
Hennoste jt 2009). Argivestlustes suhtlesid omavahel perekonnad voi sopruskon-
nad. Kdik vestlused olid vahetud: konelejad viibisid iihes ruumis. Ametlike vestluste
hulgas oli nii vahetuid kui ka telefonivestlusi. Nii telefonikoned kui ka vahetud
vestlused olid enamasti vestlused kliendi ja miiiija voi infot66taja vahel.

Materjali otsimisel valisin juhuslikult failid, milles leidus naeru ja naervat halt.
Sealt otsisin vilja naervat hiilt sisaldavad 16igud. Argivestluste seas oli 232 16iku,
milles sisaldus 342 naerva hiilega 6eldud vooru. Ametlike vestluste seas oli 140
16iku, milles sisaldus 169 naerva hiilega 6eldud vooru. Materjali analiiiisimiseks
kasutasin vestlusanaliiiisi. Analiiiisis oli kesksel kohal jargneva vooru toestus-
protseduur: iga voor viljendab vestleja arusaama eelmise vooru sisust (Hutchby,
Wooffit 1998: 15).

4. Uurimistulemused

Analiiiis niitas, et eesti suhtluses esineb naervat hailt nii humoorikates kui ka prob-
leemsetes olukordades. Huumoriga seotud olukorrad jagunesid kolmeks: jutustus,
nali ja absurd; probleemsed neljaks: jarjeotsimine, piinlikkus, vabandamine ning
mitte-eelistatud voorude ja olukordade pehmendamine.! Jargnevalt toon niited
koigist olukordadest.

4.1. Huumorit sisaldavad situatsioonid

Huumorit sisaldavad olukorrad, milles kasutati naervat haalt, moodustasid argi-
vestlustes 87% ja ametlikes vestlustes 36% koikidest naerva hédlega voorudest.
Need jagunevad omakorda kaheks: iihel juhul on tegu nalja, jutustuse voi absurdse
olukorraga, teisel juhul on aga naljad seotud probleemidega.

Uks olukordadest, milles kénelejad naervat hiilt kasutasid, oli humoorikas
jutustus, milles konelejad markisid naerva hiilega oma jutu humoorikat sisu.
Neid oli argivestlustes 20%, ametlikes vestlustes 8% koigist naervatest hééltest.
Argivestluse eriparaks olid olukorrad, kus koneleja jutustas enda ja vestluskaas-
laste ihisest malestusest. Ametlikes vestlustes selliseid olukordi ei leidunud, kuna
vestlejad olid iiksteisele voorad. Uhisele milestusele toetuva argivestluse niites (1)
vestlevad kaks sobrannat A ja E ning E elukaaslane M, teema on priigi sorteerimine
(naerva hailega 6eldud sonu raamivad margid $$).

@)

01 A: [et] "kuhu ma “akkan niid onju=et ma koorin ‘kartuleid, mul
02 mul=ei=ole esiteks "kodgis nii palju "ruumi ja teil ka “kindlasti
03 [ei="o0]le. .hh et ‘akkan niid iitleme

04 E: [{ei?}]

o5 ()

06 A: “porgandi “kaalikate ‘nende kilekotid, (0.2) siis

' Lisaks oli ka naervaid hali, mis olid ajendatud mitteverbaalsetest naeruajenditest, naiteks koduloomadest véi
lauamangudest. Mitteverbaalse ajendiga olukordi artikkel ei kasitle.



07 E: hehe.hhhh $ [se=o0li "see mhe "“vaata kui *Herman] tegi seda:::
08 M: [jaa=et ‘iga: jaa “iga ‘asi kuskil eraldi.]

09 E: [pak- "paken- tee’ pakist $vaata]

10 A: [hehe .hhhhh $ jaa=jaa $ hehe] [hehe]

11 M: $ [jaa aga] “mi[dagi] $

12 E: $ [ klam]ber=ja
13 koik [ olme {-} heh .hhhhh "“pael=ja $ mhe]

14 M: [heh $ “klamber "eraldi ja siss see .hh pael "eraldi jah $]

15 ((L tuleb tagasi, kass on siiles, istub))

16 E: $ jah .hhhh sisu:=ja $

17 A: ei=no ‘muidugi litleme [tegelikult se=on] “véaga [hea siis ‘teem
18 vaata=t] ‘"lapsed

E jutustab sellest, kuidas seltskonna iihine tuttav Herman teepakki priigisortee-
rimise reeglite jargi dra visata iiritas, ja hakkab juba enne jutustuse alustamist
naerma (rida 07). Seejérel alustab ta naerva hidlega oma jutustust $ [se=oli ‘see
mhe ‘vaata kui *Herman] tegi seda::: (rida 07). SGnaga vaata annab E marku, et
ta hakkab radkima millestki, mida tema vestluskaaslased teavad (Keevallik 2008:
34). M reageerib algul A eelnevale voorule (rida 08). Peale sonu "Herman] tegi
seda::: reageerib A naeru ja naerva héailega 6eldud kinnitava partikliga jaa=jaa
(rida 10). Veidi hiljem tihineb ka M (rida 11). Seejirel esitavad E ja M lugu teine-
teisele naerva héilega peale raikides (read 12—14, 16). Lugu on esitatud teepaki
eraldi osade loendina. Naerva hailega 16ik 16peb E vooruga, mille 16pus on ja (rida
17). Sidesona ja voib avatud loendi korral projekteerida jatku, kuid ei pruugi. Antud
juhul E teemat ei jitka. Naerva hiaile kasutus 16peb, kui A algatab uue teema ja
hakkab radkima, et priigi sorteerimise siisteem on hea (rida 17). Seega algab naerev
héal jutustuse alguses ja 10peb koos jutustuse 16puga, ehk piisib tépselt selle teema
piirides, milles ta tekkis, ja ei tule kaasa uue teemaga.

Naervat hailt esineb ka siis, kui koneleja reageerib 6eldule, mis on tema jaoks
absurdne v6i vastuoluline. Ta voib reageerida lihtsalt naerva hiilega, aga voib
ka naervat hailt kasutades esitada tipsustava kiisimuse (vt Clift 2016). Absurdi voi
vastuoluga seotud naervaid haili oli argivestlustes 4% ja ametlikes vestlustes 2%.
Niites (2) arutlevad ema V, tiitar R ja tiitre sober E, mida voiks energia saamiseks
kohvi asemel juua.

(2)

o1 E: ['vahel] void “teed “ka juua. (.) * seal on “ka kofe ‘iin sees. *
02 (0.6)

03 R: @ ‘millist teed? (.) "kummeliteed? @
04 E: ndh "kummel pole “tee=ju.

05 @)

06 R: mis $ "too=sis on. $

o7  (0.3)

08 E: tooon ‘lurr?

09  (0.5)

10 R: @ ei="uole? @



10

R vormistab kaheosalise kiisimuse @ ‘millist teed? (.) ‘kummeliteed? @ (rida 03),
mille alguses on avatud kiisimus, millele jairgneb omapoolne vastuse pakkumine
(Rumm 2019: 25). Selline kiisimus ootab partnerilt vastuseks kinnitust, kuid E ei
vasta kiisimusele, vaid vaidlustab kummeli kui tee: nih “kummel pole “tee=ju. (rida
06). R vastab E viitele kiisimusega mis $ ‘too=sis on. $ (rida 06), mille ta esitab
naerva hailega. Kiisimuse eesmérk ei ole antud juhul ainult vastust saada, vaid ka
véljendada, et R ei ole seisukohaga nous. Seda niitab R-i jargmine voor, milles ta
kaitseb oma seisukohta ja vaidleb E-le vastu (rida 10). Naerva hddlega markeerib
R, et E viide on ebaloogiline ja absurdne ja tihtlasi pehmendab oma vastuvaidet.

Niitele (2) sarnast naerva hiile kasutust esineb ka olukordades, kus koneleja
soovib anda mdista, et vestluspartneri 6eldu on absurdne, kuid ei esita kiisimust.
Niites (3) vestlevad ema E, poeg P ja tiitar T koolis toimuvast tiritusest.

(3)

01 P: ‘inimesed ldvad sinna=va.

02 (2.4)

03 P: {-} pidid ‘Ghupallid minema.

04 (1.2)

05 P: “Ghupallid pidid "ka minema=va.
06 (1.1)

07 E: mis as[ja]

08 T: $ [jah,] ega “ohupallidest “ketti ei tehta. $

09 (0.4)

10 P: [{tehakse ikka}]

11 T: [“aulas saab i-] (0.8) aulas saab iga: (0.4) ee “klass enda “6hupalli
12 ja=sis=tépselt kell “kaksteist lastakse "koik 6hupallid “lendu.

Varem on vestluses rasgitud kooli 6pilastest moodustuvast inimketist. P ei ole tapselt
aru saanud, kes selle keti moodustavad, ning kiisib tapsustavaid kiisimusi (read o1,
03 ja 06). Kahele esimesele kiisimusele ei vasta keegi. P kolmandale kiisimusele
ohupallid pidid ‘ka minema=vd. (rida 06) vastab E peale pikka pausi parandus-
algatusega mis “as[ja] (rida 07). E rohutab oma algatuses teist poolt (asja), mis
niitab, et ta kas ei moista, mida P rasgib, voi kahtleb selle vooru sisus (Rumm 2019:
176). Seejarel iitleb T naerva hailega: $ [jah,] ega ‘6hupallidest “ketti ei tehta. $
(rida 08). Selle vooruga ta niitab, et ta on kiill moistnud P moétet, kuid leiab, et see
on absurdne. Ka siin pehmendab naerev hiil {ihtlasi vastuvéidet. P vaidleb vastu,
kuid T seletab, et keti moodustavad kéest kinni hoidvad inimesed ja hupallid on
neil kdes (read 11—12).

Koige rohkem esines huumorit sisaldavates situatsioonides naervat hailt
naljade korral (argivestluses 63%, ametlikes vestlustes 26% koikidest naervatest
héaéltest). Naljadega seotud naerva hiile kasutus on ametlikes ja argivestlustes
sarnane. Enamasti kasutati naervat haalt selleks, et markeerida enda 6eldut nal-
jana, vahem vestluspartneri naljale reageerimisel. Nalja ja naeru vdib vaadelda
kui naabruspaare (Sacks 1974). Nali on naabruspaari esiliige, kutse naerule, mis
eeldab vastuseks naeru. Partner aga voib kutset ka mitte vastu votta — mitte naerda.
Niide (4) on argivestlusest, milles vestlevad kolm s6pra. Seltskond on teadlik, et
nende vestlust lindistatakse, sellele viitab M-i voor [kule ‘praelgu peab vist “kinni
* panema. * (rida o1).



4)

01 M:[kule “praelgu peab vist ‘kinni * panema. *

02 E: [nded.]

03 M:[{-}] mina tahan 6elda $ mustsostratee on “'méru onju i- ikka $
04{R}:he[hehe]

05 M: $ [ja siis] ja siis tulevadki sellised et @ mm. @ $

06 )

07 E: viga “ea=ju sis ongi:

08 M:jah

09 (0.4)

10 E: $ sis ongi ju “hea. $

11 M:jah

12 (1.0)

13 E: $ siis “ongi ju “hea=ju. $

14 M:* mhmbh siis on * (.) “huvitav.

15 E: hehe[hehe]

16 M: [mul on] nii “kahju et seal Za "voodis tdna d6- "diktofoni=ei=old.

Seejarel hakkab M konelema mustsostrateest, mida E talle varem pakkus, millest
ta aga keeldus, kuna see ei maitse talle. Ta iitleb naerva hailega $ mustséstratee
on ‘moru onju i- tkka $ (rida 03). Naerva haile eesmirk voib siin olla varem
tekkinud vastuolu pehmendamine voi selle naljaks péoramine. Seejarel lisab ta
naerdes kommentaari $ [ja siis] ja siis tulevadki sellised et @ mm. @ $ (rida 05).
Lausung 16peb partikliga et ja jadb pooleli, nii et uurija seisukohast pole tiheselt
selge, millest M kavatses raikida. Jargnev tekst annab voimaluse oletada, et M peab
ilmselt silmas, et niiviisi tekivadki vestlustesse huvitavad olukorrad. E reageerib
ilma naerva haileta 6eldud hinnanguga vdga ‘ea=ju sis ongi: (rida 07). Reageering
osutab, et ta moistis M motet. M reageerib sellele samuti ilma naerva haileta, kasu-
tades neutraalset noustumise partiklit jah. (rida 08) Samas ei ole see kooskolas E
moeldud suhtlustegevusega. E voorus puudub naerev haél, samas oli ta oma vooru
moelnud naljana. Seda naitab asjaolu, et ta kordab seda naerva hiilega $ sis ongi
ju ‘“hea. $ (rida 10), muutes veidi ka sonastust. M reageerib taas kinnitava jah-i
abil (rida 11). E kordab oma vooru uuesti naerva hdilega $ siis ‘ongi ju “hea=ju.
$, rohutades seekord ka sona ongi (rida 13). M reageerib 6eldule pisut pikemalt
* mhmbh siis on * (.) “huvitav. (rida 14). E reageerib M-i 6eldule naeruga (rida 15),
seejarel vahetab M teemat (rida 16).

Niites (4) oli M-i voor real 07 kutse naerule. Vestlus niitab, et kui koneleja
kutset naerule ignoreeritakse, voib koneleja hakata oma nalja kordama selleks, et
vestluspartner siiski kutse vastu votaks ja naeraks. Kui vestluspartner siiski kutset
vastu ei vota, hakkab E ise naerma, mille peale M vahetab teemat.

Sageli esinevad naerva hailega markeeritud naljad ka olukordades, kus kone-
lejate suhtluses on tekkinud probleem. Niites (5) vestlevad omavahel abielupaar
A (naine) ja J (mees) ning J-i 6epoeg M.

(5)
o1 J: ldhme “marjule.
02 (1.8)

03 J: mt "pold ‘marju saad.=
04 A: =ku=sa “jouad nende "pold ‘'marjadega "Tartusse, mis on sul
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05 nendest $"jéarele “jadanud. kis"selli sul pole vaja “keeta,

06 [kis sell on “v(h)almis.] $

07 M: [hehe] ((pikk 16bus naer))

08 (1.6)

09 J: noo=aga (1.2) kas=sa "Tartus "saad kuskil > poldmarju sa=i=sa=isegi
10 “t:uru=balt poldmar([ju.]

J teeb ettepaneku minna marjule (rida o1). Ettepanekule jargneb pikk paus (rida 02),
mille jarel J lisab infot ja iihtlasi sellega annab marku, et ettepanek ootab vastust
(rida 03). Selle jarel vastab A =ku=sa ‘jouad nende “pold ‘marjadega “Tartusse,
mis on sul nendest $ jdrele ‘jadnud. kis ‘selli sul pole vaja ‘keeta, [kis ‘sell on
‘v(h)almis.] $ (read 04—06). A alustab ettepanekule vastamist nGustumise voi
keeldumise asemel tingimuslausega. Selline algus projekteerib, et tema vastus
ei ole suure toendosusega ndustumine. Vooru keskel hakkab ta rddkima naerva
hédlega. Naerev hail algab esimese lause 16pus, sonadel ‘jéarele “jadnud (rida 05).
Need sonad viitavad oodatavale keeldumisele, mille ta vormistab naerva hailega
Oeldud naljana, mis on sisult ka keelduva vastuse pohjendus. A lauset voib pidada
kutseks naerule, aga ka keeldumise pehmendamiseks. M reageerib naljale naeruga
ehk votab A kutse vastu (rida 07). Ettepaneku esitanud J ei vota naerukutset vastu,
vaid alustab oma plaani Gigustamist (read 09—10).

Argivestluses esinenud naljadest oli 86% seotud ainult huumoriga, 14% nalja-
dest aga mingi probleemiga. Ametlikes vestluses oli ainult huumoriga seotud nalju
53%, probleemidega seotud nalju 47%. Seega on ametlikes vestluses peaaegu poolte
naljade eesmirk lahendada mond vestluse problemaatilist situatsiooni.

Huumoriga seotud naervat hiélt on argivestluses oluliselt rohkem kui ametlikes
vestlustes. Ainult argivestlustele on omane, et konelejad hakkavad naerva hadlega
jutustama lugusid, mis pohinevad iihisel mélestusel. Naljadega seotud naerva haile
kasutusel on eripéra, et need on tihti seotud probleemidega — nalja tehakse selleks,
et pehmendada eriarvamusi voi mitte-eelistatud seisukohti. Sellist kasutust esineb
ametlikes situatsioonides sagedamini kui argivestluses.

4.2. Probleemsed situatsioonid ilma huumorita

Probleemsete situatsioonidega seotud naerva haile kasutust oli argivestlustes 13%,
ametlikes vestlustes 64%. Siia on koondatud olukorrad, milles esines naerev haal,
kuid puudus huumor.

Uks probleem, mille korral konelejad naervat hiilt kasutavad, on enese-
paranduslik jidrjeotsimine (Schegloff 2011). Koneleja ei suuda meenutada voi
leida s6na, mida ta soovib Gelda, ja kasutab erinevaid otsimisvahendeid (iineeme,
otsimispartikleid, venitusi, sonakordusi), et lahendini jouda. Selliseid olukordi oli
argivestlustes 2% ja ametlikes vestlustes 7%. Néites (6) vestlevad helistaja H ja
reisibiiroo tootaja V, teemaks on tipne reisiplaan.

(6)
01 V: ja vara hommikul neljandal “paéval kell “kuus on juba "viljasoit “tagasi,
02 .hhhh et “siis teil ei “ole enam “hommikus6oki seal otellis.

03 [t=saate siis] tOesti kas “eelmisel 6htul "ette valmistada



04 H:[mhmh?]

05 V: v6i “ommikul midagi oma: (0.4) qq ‘varast ‘niksida $ niioelda. $
06 [.hhhh]

07 H: [jah]

08 V: ja 'louna s60gi saab=sis ka lisa "tasu eest “tellida, et=e "peatus tuleb
09 *16una ajal

V seletab, et neljandal paeval on viljasoit varajane ja hommikus6oki hotellis ei
saa (read 01—03). Selle jérel esitab ta soovituse, kuidas sellel juhul talitada. Kas-
alguline konstruktsioon projekteerib mitme alternatiive variandi pakkumist (rida
03). V pakub esimesena voimaluse ohtul ette valmistada ja seejirel alustab teist
soovitust sonadega voi ‘ommikul midagi oma: ning jaab séna oma venitama. See-
jarel teeb ta pausi, mille viltel otsib sona, millega vooru 16petada. Seejarel pakub ta
lahendi ‘varast “ndksida (rida 05). Lahend ei ole aga hea, sest pakkumine midagi
oma varast (varudest) niksida on sisuliselt eelmise soovituse kordus. Lahendile
jargneb naerva hailega 6eldud kommentaar $ niidelda. $, mis osutab, et koneleja
ei jaanud lahendiga rahule. Koneleja lisab naerva haile sel momendil, kui ta on
parandusega 1opule joudnud ja méistnud, et ta ei andnud oma sonumit edasi nii,
nagu ta seda plaanis. Koneleja pehmendab tekkinud ebamugavust naerva haslega.
Partner ei ldhe naerva hadlega kaasa, vaid kasutab néustuvat partiklit jah. V jatkab
ise ilma naerva hééleta. See niitab, et naerev hial antud juhul oli seotud iiksnes
ebadnnestunud jarjeotsimisega.

Teine probleem, mille korral konelejad naervat héalt kasutavad, on piinli-
kud olukorrad. Nendeks on niiteks teadmiste puudumine (teenindaja ei oska
vastata kliendi kiisimusele), kiitmine (vestluspartner kiidab koneleja keeleoskust)
voi olukord, kus iiks vestlejatest teeb midagi, mis valmistab talle piinlikkust (nt
rikub sotsiaalseid norme). Selliseid olukordi oli argivestluste hulgas 3%, ametlikes
vestlustes 15%.

Niites (7) on vestlus reisibiiroos, kus teenindaja B seletab arvatavale kliendile
A reiside ajakavasid. Tegemist on eripérase situatsiooniga, milles kliendi rollis on
iilliopilane, kes tiaidab tegelikult iilikoolis antud iilesannet.

(7)

01 B: joogitantsu (.) noh “programmiga, {-} ee siis on nagu ‘kolm=korda paevas
02 *s00k. () aga sin kui te kiite “Viinis ja kui te kdite “Budapestis sis saate
03 “kaks korda {---} ee “Viin on niiiid “soovijatele. (0.5) kes “soovib, see see

04 laheb ka *Viini.

05 (2.8) ((markab diktofoni laual))

06 B: miste $ ‘lindistate=va. $

07 @)

08 A: heh ((kohmetu naeruturtsatus)) (.) $ tihendab ma olen: (.)
09 tegelikult eesti f(h)iloloogia "iiliopilane mul oli

10 “suulise kone jaoks vaja “teha. $

11 B: $ ee ah “soo0. $

12 A: jah

13 B: $ minu nousolekut "voétsite. $

14 (0.5)
15 A: lildiselt “avalikes kohtades vist ei “nouta. (.) se on just vaja nii et inimene
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16 ei “tea.

17 A: [hehe]

18 B: [hehe]

19 B: $ n:ojah? $
20 (0.5)

21 A: $ ei=no niiiid ei ole “'m(h)idagi. $
22 B: eetihendab "Viiniga on niid niivisi et se on niitid ‘soovija[tele] valjasoit.

B kirjeldab reisi (read 01—04) ja markab, et laual on diktofon. Seejarel kiisib ta
naerva hdilega mis te $ lindistate=vd. $ (.) (rida 06). B lisab naerva hiaile tapselt
nende sonade juurde, mida ta soovib rohutada ja millega ta tekkinud probleemi
véljendab. Siin v6ib naerval hailel olla mitu eesmérki — B v6ib olla tillatunud voi
ta ei taha kolada liiga jarsult. Samuti méargib naer, et B jaoks on olukord naljakas
ja ehk ka absurdne. B on oma kiisimuse vormistanud vd-kiisimusena, on tihti
kasutusel etteheidete korral (Hennoste jt 2019: 62). A seda nii ka tolgendab — ta
hakkab naerma, kuna olukord on tema jaoks piinlik ning seejarel pohjendab naerva
hédlega, miks ta vestlust lindistab (read 08-10). Seda v6ib pidada enese vélja-
vabandamiseks. B reageerib pohjendusele kasutades naervat hailt (rida 11) — siin
toimib naer siduva elemendina. B kiisib naerva haédlega $ minu nousolekut “votsite.
$. Siin on naeru eesmark olukorda pehmendada — selline kiisimus tosise hailega
Oelduna kolaks dhvardavalt ja jarsult (rida 13). Voimalik, et B eesmirk on isegi kogu
olukord naljaks poorata. A tolgendab seda kiisimust aga siiski infosoovina ja vastab
nii, nagu teda iilikoolis oli opetatud: iildiselt ‘avalikes kohtades vist ei “nouta. (.)
se on just vaja nii et inimene ei “tea. (read 15—16). Kuna ta ei ole siiski kindel, kas
B on sellest situatsioonist hairitud voi mitte, siis ta pehmendab oma 6eldut kasu-
tades sonu tildiselt, vist. Seejirel naeravad molemad koos — see niitab, et olukord
on molema jaoks ebamugav ja piinlik ning nad iiritavad naeruga sellest vilja tulla
(read 17—18). B jatkab naerva hailega $ n:ojah? $ (rida 19), A {itleb samuti naerva
hadlega $ ei=no niiiid ei ole “'m(h)idagi. $ (rida 21). Kuigi A oli vihjanud, et ta ei
ole tegelik klient (rida 08: ma olen: (.) tegelikult eesti f(h)iloloogia ‘tiliopilane),
suhtleb ametnik tema kui kliendiga ka peale probleemi lahendamist, jatkates oma
poolelijadnud infot ilma naerva hiileta (rida 22).

Naervat hailt kasutavad konelejad ka vabandamisel, et pehmendada oma
eksimust. Selliseid olukordi oli argivestlustes 1%, ametlikes vestlustes 7%. Niites
(8) vestlevad kaks abielupaari H ja A ning M ja K. Vestluse teema on kassi kiilinte
I6ikamine.

(8)

01 H:agamiks=sa=[i "16ika ise.] seal=on=mingi .hh seal=on=mingi=se *piir
02 kust maalt tohib ‘ldigata=ju.

03 M: [{maksaks}]

04 (0.3

05 A: [palju ‘ldiganud.]

06 K: [{-}] ta niitid ‘oskab, niiiid talle "naidati kuidas seda [tehakse?]

o7 H: [aa.]

08 M: [jah ma=lin]
09  kohe nimo- ninapidi "juures=aga .hhhh siis olid neet=eeee (.)
10 tangid “otsa saanud, mhe (0.4) $ ja ma=i=ole joudnud $



11 H:aa.=

12 A: =aa

13 M:=si[nna {-}]

14 H: [a ‘me=i=ole ‘kunagi ‘16igand=44 ja “meil=ei=ole “kunagi

15 olnud, ta=ju=ei “kraabi. se=oli ‘ainus, se=on ‘ainus "koht kus=ta

16 ‘kraabib.

M on varem maininud, et kassi kiiiinte 16ikamine on véga kallis (seda osa niites
pole). H pakub vilja, et M voiks seda ise teha, ning K lisab, et M teab, kuidas seda
tapselt teha (read 01—07). Selle peale radagib M, et ta jilgis viga tapselt, kuidas
I6ikamine kaib (read 08—09). Seejirel hakkab ta péhjendama, miks ta ei ole siiski
kiitisi 16iganud: aga .hhhh siis olid neet=eeee (.) tangid ‘otsa saanud, mhe (0.4)
$ ja ma=i=ole joudnud $ (read 09—10). Pohjenduse alguses ta takerdub, kasutab
lineemi ee ja pausi, otsides sona tangid. Sellele jargneb lithike naer ja paus ning
selle jarel lisab ta teise pohjenduse $ ja ma=i=ole joudnud $. See on 6eldud naerva
hédlega. Partnerid reageerivad Oeldule arusaamist osutava ja jarjendit sulgeva
partikliga aa (vt Kasterpalu, Hennoste 2016: 151).

Siin on ndha erinevus kahe pohjenduse vahel. Esimene pohjendus viitab sel-
lele, et pohjus, miks ta ei ole kassi kiilisi 16iganud, ei olene temast. See on Geldud
tosise hadlega. Teine pohjus viitab sellele, et kassi kiitinte 16ikamata jatmise pohjus
on ikkagi vihemalt osaliselt M-st tulenev. Selle pohjenduse on M 6elnud naerva
hidlega seetottu, et tal on piinlik — ta on varem kaevelnud selle iile, et kassi kiitinte
Ioikamine on kallis, aga tegelikult oleks ta saanud selle kulu ara hoida.

Naerva hiailega pehmendatakse ka sotsiaalselt mitte-eelistatud olukordi.
Selliste olukordade hulka kuuluvad naiteks keeldumised ja eriarvamused. Argivest-
luste hulgas oli selliseid olukordi 7%, ametlikes vestlustes 35%. Ainult ametlikes
vestlustes esines olukordi, kus naervat hiilt kasutati selleks, et pehmendada oma
rollireeglite vastu eksimist. Pehmendajaks vois olla nii institutsiooni esindaja (nt
ei tahtnud teenindaja pikka infot ette lugeda) kui ka klient (ei osanud tépsustavaid
kiisimusi kiisida). Naites (9) helistab H reisibiiroosse, et kiisida teenindajalt (V)
infot reisi kohta Egiptusesse.

9

01 V: siss=ee trandsport=lennujaam=hotell=lennujaam,

02 majutus hotelli:, hotellides

03 *Kairos=on="kolmetéirnihotell? .hh koos hommikus6ogiga=ja {-}
04 on="neljatiarnihotell, (.) koos=hommiku="ja 6htustogiga. (0.5) ja
05 ekskursioonid=ee professionaalse “giidiga, meie "giid=on=niitid
06 ee tuntud egiiptol- (.) egliptolo "gist hehe $ Aleksei *Praasnikov. $
07 H: mhmh

08 V: ja=sis=on reisisaatja.

09  (0.5)
10 V: nii ja=programmis on noh
11 (0.8)

12 V: > se=programm on viga pikk, $ kas ma loen selle koik "ette teile. $
13 (0.5)

14 V: voi (.) voi=te=huvitab=teid=niid "hind.

15 [hind on meil,] ()

15
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16 H:[no=mind]
17 V: ee kolmteist ‘pdeva se=on ‘kaksteisttuhat 6heksa="sada. (0.5)

V annab alguses infot reisi kohta ja helistaja annab talle marku jatkamiseks, kasuta-
des jatkajat mhmh (Hennoste 2000: 1779). Real 06 kasutab V naeru ja naervat haalt,
mis vGib olla seotud jarjeotsimisega (sellele viitab, et sona egiiptologist, mida V
otsib, ei ole péris sona, 6ige oleks egiiptoloog), kuid voib olla seotud ka giidi isikuga.
Jargneb osa, mis tutvustab reisiprogrammi. Teenindaja alustab ja=programmis
on noh (rida 10), peab seejarel pika pausi ning teatab siis, et programm on viga
pikk. Sellele jargneb naerva hailega kiisimus $ kas ma loen selle koik “ette teile.
$ (rida 12). Kiisimus on iihtlasi ettepanek, mis naitab, et teenindaja ei soovi kogu
teksti ette lugeda. Naerev hail on ainult kiisimuses, mis rikub rollireegleid. Kuigi
ta ei saa vastust, jatkab ta uue teema ja uue kiisimusega, mis on vormistatud ilma
naerva hédleta. Naervat hailt kasutab teenindaja siin pehmendamaks oma eksimust
rollireeglite vastu.

5. Kokkuvote

Artiklis analiiiisisin naerva haile kasutust argistes ja ametivestlustes. Analiiiisi
tulemusena selgus, et kdnelejad kasutavad molemal juhul naervat haéalt nii huumori
kui ka probleemidega seotud olukordades.

Argivestlustes esines naervat haalt rohkem huumoriga seotud olukordades
(87% naervatest hailtest), probleemidega seotud naervaid haili oli 13% (joonis 1).

jutustus; 20%

absurd; 4%

eneseparandus;
2%
piinlikkus; 3%
vabandamine; 1%

mitte-
nali; 63% eelistatud; 7%

Joonis 1. Naerva haale jaotus argivestlustes (n = 342)

Ametlikes vestlustes oli jaotus teistpidi: iilekaalus olid probleemidega seotud
olukorrad 64%, vihem oli huumoriga seotud olukordi (36%) (joonis 2).



vabandamine;
7%
mitte-
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piinlikkus; 15%

eneseparandus;
7%
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jutustus; 8%
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Joonis 2. Naerva hadle jaotus ametlikus vestluses (n = 169)

Huumoriga seotud olukorrad jagunesid kolmeks: jutustus, nali ja absurd/vastu-
olu. Nendes olukordades kasutati argivestlustes naervat haalt oluliselt rohkem kui
ametlikes vestlustes (87% vs. 36%).

Jutustusi oli ametlikes vestlustes 8%, argivestlustes 20%. Ainult argivestlustes
esines jutustusi, kus liks koneleja hakkas radkima enda ja vestluskaaslaste iihisest
milestusest ning vestluspartnerid liitusid jutustusega (niide 1). Absurdi ja vastuolu
oli ametlikes vestlustes 2% ja argivestlustes 4%, sealjuures esines mélemas nii selli-
seid olukordi, kus absurdi v6i vastuolu rohutamiseks kiisiti naerva hailega tapsustav
kiisimus (ndide 2), kui ka selliseid, kus reageeriti absurdile naerva haslega (naide 3).

Nii ametlikes kui ka argivestlustes olid huumorit sisaldavates olukordades
iilekaalus naljad (vastavalt 26% ja 63%). Samas niitas analiiiis, et osa naljadest
on seotud ainult huumoriga, osa aga siluvad vestluses tekkinud probleeme. Ainult
huumoriga seotud nalju oli argivestlustes 86%, ametlikes vestlustes 53% koigist
naljadest. Probleemidega seotud nalju oli argivestlustes 14%, ametlikes vestlustes
47%. Siit jareldub, et kuigi ka ametlikes vestlustes esineb n-6 puhast huumorit, on
neis naljad ja naerev hiil tihti seotud probleemidega.

Probleemidega seotud olukorrad jagunesid neljaks: jarjeotsimised, piinlikkus,
vabandamine ja mitte-eelistatud olukorrad. Argivestlustes oli probleemidega seotud
naervaid haali 13%, ametlikes vestlustes 64% koigist naerva hddlega niidetest.

Jarjeotsimisel kasutatavat naervat haalt oli ametlikes vestlustes 7% ja argi-
vestlustes 2%. Kollektsioonis esinenud jarjeotsimistes oli juhte, kus koneleja joudis
soovitud lahenduseni, aga ka juhte, kus ei joudnud (niide 6).

Piinlikes olukordades kasutatud naervat haalt oli ametlikes vestlustes 15% ja
argivestlustes 3%. Piinlike olukordade all on m&eldud néiteks enesekiitmist, piin-
liku olukorra pehmendamist (nédide 7) ja teadmiste puudumisest tekkiva hibitunde
leevendamist. Koiki neid esines nii ametlikes kui ka argivestlustes.

Vabandamisel kasutati naervat haalt ametlikes vestlustes 7% ja argivestlustes
1%. Argivestluse kollektsioonis esines vaid iiks ndide (siin ndide 8), mis illustreerib
haésti seda, et vabandamine ei seisne tiksnes teiste eest vabandamises, vaid hdlmab
ka iseenese viljavabandamist.

Nii ametlike kui ka argivestluste problemaatiliste olukordade seas oli koige
rohkem mitte-eelistatud olukordades esinevaid naervaid haéli (vastavalt 35% ja
7%). See nditab, et konelejate jaoks on oluline naerva hiasdlega pehmendada olu-
kordi, kus nende Geldu ei vasta eelkoneleja ootustele. Ainult ametlikes vestlustes
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esines olukordi, kus kdneleja pehmendas naerva hadlega rollireeglite vastu eksimist
(naiteks teenindaja ei soovinud reisikirjeldust tervenisti ette lugeda, nédide 9).

Argivestlustes naervatest haaltest kuulub valdav enamik huumoriga seotud
olukordadesse ja nendest omakorda enamik n-6 puhta huumori valda. See néitab, et
argivestlustes ei esine nii palju probleeme kui ametlikes vestlustes voi siis suhtuvad
konelejad probleemidesse teisiti ega tunne vajadust neid pehmendada. Ametlikes
vestlustes kasutatakse naervat haalt enamasti probleemsetes situatsioonides, see-
juures on huumor ametlikus situatsioonis palju sagedamini kasutusel probleemide
leevendajana. Tulemus niitab, et konelejad suhtuvad ametlikes vestlustes esineva-
tesse probleemidesse tundlikumalt.

Naerev hail mérgib konevoorus neid kohti, kus on mingi probleem vo6i midagi,
mida konelejad soovivad rohutada. Seega voib naerev hiél olla vooru kindlas osas
(naites 9 kasutab koneleja naervat hailt vaid selles vooru osas, kus ta rikub rolli-
reegleid) voi holmata terve vooru (néites 3 reageerib koneleja absurdsele voorule
naerva hailega). Naerva haile piire reguleerivad ka jututeemad — kui koneleja
vahetab teemat, 16petab ta ka naerva haslega radkimise (niide 1).

Kuna varem ei ole naervat héaalt pohjalikult eraldi analiitisitud, saab siinseid
tulemusi vorrelda sellega, mida teiste keelte kasitlustes on leitud naeru uurides. Eesti
materjali analiiiis néitab, et eestlased kasutavad naervat hailt sama tiilipi humoorika-
tes olukordades, milles on leitud naeru (naljad, humoorikad lood, 6eldu absurdsus voi
vastuolulisus). Samuti kasutatakse naervat haélt naeruga sama tiitipi probleemsetes
olukordades (piinlikkus, vabandamine, mitte-eelistatud olukorrad). Siinkirjutajale
teadaolevalt ei ole aga uuritud naeru n-6 tavalise koneleja jarjeotsimistes.

Jargmiseks oleks oluline uurida, kuidas erinevad naeru ja naerva hiile kasu-
tused eesti suhtluses.

Transkriptsioonimiérgid

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon
? tousev intonatsioon
) mikropaus (0.2 sek voi lithem)
(0.5) pausi pikkus sekundites
: sona rohutamine sona sona voi sonaosa rohutamine
[1 pealeraakimine
= kahe iseseisva iiksuse kokkuhéddldamine
SONA valjem 16ik
w vaiksem 16ik
e:i haaliku venitus
@@ haale kvaliteedi muutumine
$$ naerev haal
s(h)ona sona on lausutud naerdes
hehe/mhemhe naer
si- poolelijadnud sona
.hh sissehingamine
mt matsutamine
{voi} halvasti kuuldud tekstiloik
{-} ebaselgeks jadnud sona voi koneleja
(@) transkribeerija kommentaar
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SMILE VOICE IN INSTITUTIONAL
AND EVERYDAY INTERACTION

Andra Annuka

University of Tartu

This paper focuses on smile voice in institutional and everyday interaction. Previ-
ous studies have described smile voice as a pseudo-laugh (Lavin, Maynard 2001:
466). Haakana (2010) has described it as a pre-laughing device or a response to
laughter in previous turn.

I have collected conversations from the University of Tartu Corpus of Spoken
Estonian. I analyzed 232 pieces from everyday conversation, which included 342
turns that were said with smile voice, and 140 pieces from institutional talk, which
included 169 turns that were said with smile voice.

Smile voice appears both in humorous and problematic situations. In humor-
ous situations there are three specific situations: jokes, story-tellings and absurd,
in problematic situations there are four specific situations: self-corrections,
awkwardness, apologizing and socially not-preferred situations.
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