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EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OPIKUTE
LAUSETE ANALUUS JA SELLE RAKENDAMINE
ERI KEELEOSKUSTASEMETE SONASTIKE
NAITELAUSETE AUTOMAATSEL VALIKUL

Kristina Koppel

Ulevaade. Artikli eesmirk on vilja totada korpuspéringusiisteemi
Sketch Engine heade niitelausete tooriista GDEX (Good Dictionary
Example) eesti mooduli versioonid, mis aitavad korpusest tuvastada
eri keeleoskustasemetele vastavaid eri leksikaalse, siintaktilise ja gram-
matilise keerukusega niitelause kandidaate. Selleks analiiiisin eesti
keele kui teise keele opikute lauseid ning teen kindlaks, missugused
parameetrid eri keeleoskustasemeid eristavad. Uute eesti mooduli
versioonide aluseks on sonastike niitelausete analiiiisi pohjal loodud
GDEX-i eesti mooduli versioon 1.4, mille parameetreid vastavalt
opikulausete analiiiisi tulemustele kohandan. Uurimist66 tulemusi
rakendades saab luua eri keeleoskustasemete Ooppekorpused, mis
sobivad kasutamiseks sonastikuportaalides (nt Sonaveeb), keeledppe-
rakendustes (nt etSKELL) ja muu 6ppevara loomisel.

Votmesonad: korpuslingvistika, korpusleksikograafia, oppeleksiko-
graafia, 6ppekorpus, eesti keel teise keelena, eesti keel

1. Sissejuhatus

Hea niitelause leidmine korpusest on ajamahukas t66. Tanapédeval on {iha enam
hakatud eri tiilipi sonastike koostamisel ja keeledpperakenduste loomisel kasutama
néitelausete automaatset valikut.

Eestis on néitelausete automaatset valikut seni rakendatud “Eesti keele naaber-
sonade 2019” (eelnevates artiklites: eesti keele kollokatsioonisonastik) andmebaasi
genereerimisel (Kallas jt 2015), Eesti Keele Instituudi portaalis Sonaveeb' ja keele-
oppekeskkonnas etSKELL? (Sketch Engine for Estonian Language Learning). Koigis
neis kasutatakse néitelausete automaatseks tuvastamiseks korpuspéringusiisteemi

' https://sonaveeb.ee (1.10.2018).

2 https:/etskell.sketchengine.co.uk/run.cgi (1.10.2018).
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Sketch Engine (Kilgarriff jt 2004) tooriista GDEX (Good Dictionary Example)
(Kilgarriff jt 2008) eesti mooduli versiooni 1.4 (Koppel 2017).

GDEX aitab korpusest automaatselt tuvastada haid naitelauseid. See t66tab
reeglipohisel valemil, mis lause komponente hinnates maarab igale korpuslausele
skoori ning reastab need skoori alusel paremuse jarjekorda. Reeglipohine valem
koos tdiendavate parameetritega moodustab GDEX-i konfiguratsiooni. GDEX-i
konfiguratsioon sisaldab tervet rida klassifikaatoreid, millest igaiiks sisaldab oma-
korda parameetrit, millele lause peab vastama, ning karistust (ingl penalty) voi
lisapunkte (ingl bonus) sellele parameetrile (mitte)vastamise eest.

Klassifikaatorid jagunevad kaheks: tugevateks ja norkadeks. Tugevad klassifi-
kaatorid tootavad justkui filtrina, praakides vilja toeliselt ebasobivad laused. Norgad
Kklassifikaatorid reastavad sobilikud kandidaadid paremuse jarjekorda — need kas
vahendavad lause iildskoori ehk karistavad lauset, kui see mingile parameetrile ei
vasta, voi annavad lausele lisapunkte.

Seni viimase GDEX-i eesti mooduli versiooni 1.4 (GDEX 1.4) téétasin vilja
naabersonade sonastiku (Kallas jt 2015), “Eesti keele sonaraamatu 2019” (EKS)
(Langemets jt 2018) ja “Eesti keele pohisonavara sonastiku” (PSV) (2014) niitelau-
sete analiiiisile toetudes (Koppel 2017). Kuigi GDEX 1.4 sihtgrupp on B2—Ci-tasemel
keeledppija, ei olnud mul selle arendamisel voimalik sobiva andmestiku puudumise
tottu arvestada keeleoskustasemele spetsiifilisi lauseparameetreid. Keeleoskus-
tasemete eristamisel toetun Euroopa keeledppe raamdokumendile (Raamdokument
2007), mis eristab kolme tildist keeleoskustaset (A ehk algtasemel, B ehk iseseisev
ja C ehk vilunud keelekasutaja) ja kuut alltaset (A1 ehk labimurre, A2 ehk esmane
keeleoskus, B1 ehk suhtluslavi, B2 ehk edasijoudnu tase, C1 ehk vaba suhtluse
padevus, C2 ehk haritud emakeelekoneleja tase).

Eri keeleoskustasemetele kohandatud GDEX-i eesti mooduli versioonide loo-
miseks votsin aluseks eri tasemetele moeldud eesti keele kui teise keele opikute
tekstid. Eeldasin, et koostajad on 6pikutesse valinud tasemekohased tekstid. Minu
eesmark oli opikute pohjal vilja selgitada need tunnused, mis iseloomustavad eri
keeleoskustasemete lauseid ning neile tunnustele toetudes vilja arendada GDEX-i
eesti mooduli versioonid algtasemel olevale (A-tase), iseseisvale (B-tase) ja vilunud
keelekasutajale (C-tase).

2. "Eesti keele A1-C1 6pikute korpus (2018)"

2018. aastal 16ime koost60s tarkvarafirmaga Lexical Computing Ltd. “Eesti keele
A1-C1 opikute korpuse (2018)73, mis sisaldab eesti keele kui teise keele opikutest
parit tdislauseid. Kokku on korpuses 16 600 lauset, 121 000 sona ja 151 000 sonet.#
“Eesti keele A1—C1 6pikute korpuse (2018)” loomiseks digiteerisime esmalt kaheksa
eesti keele kui teise keele dpikut. Opikute valikul pidasime oluliseks, et need on
iikskeelsed, sisaldavad palju tekstilist materjali, ning on vilja antud viimase 15
aasta jooksul. Samuti oli oluline, et keeleoskustase oleks selgelt maaratletud kas
alg-, kesk- voi korgtasemeks voi A1-, A2-, B1-, B2- v6i Ci-tasemeks. C2-tasemele

3 https://doi.org/10.15155/3-00-0000-0000-0000-07 1ESL (1.10.2018). Korpus on kéttesaadav
korpuspdringusiisteemis KORP (korp.keeleressursid.ee/). Korpuse aluseks on “Eesti keele A1-C1 épikute sisu korpus
(2017)", mis sisaldab koiki 6piku osi — lugemistekste, ltinkharjutusi, grammatikaosi, sdnavaraloendeid jms. “Eesti keele
A1-C1 6pikute sisu korpus (2017)" valmis koostoos Eesti Keeleressursside Keskusega.

4 Téérihma liikmed olid Eesti Keele Instituudi arvutileksikograaf Jelena Kallas, vanemtarkvaraarendaja Katrin
Tsepelina ja siinkirjutaja.



kui haritud emakeelekoneleja tasemele oppekirjandust ei leidunud, mistottu see
jaab siinses artiklis analiiiisist korvale.

Nende opikute puhul, mis olid méeldud rohkem kui iihele tasemele, aga kus
peatiikkide raskusaste ei olnud Opikute autorite poolt selgelt eristatud, palusin
kolme eksperthindaja abi. Eksperthindajad olid tegevad eesti keele kui teise keele
Opetajad,5 kes miaarasid igale 6piku peatiikile iihe konkreetse keeleoskustaseme.
Palusin neil peatiikkide hindamisel keskenduda téistekstidele, kuna need sisaldavad
terviklikke lauseid, mis on korpuse loomise seisukohalt Gpiku kodige olulisemad
iiksused. Ma ei andnud ekspertidele ette kindlaid kriteeriume, mille pohjal teksti
raskusastet méaarata, kuid nad toetusid eelkoige tekstides kasutatud sonavarale ja
lausete grammatilisele keerukusele. Kuna eksperdid méérasid keeleoskustaseme
tervele peatiikile korraga, mitte igale lausele eraldi, siis said korpuses koik laused
iihe peatiiki sees mirgitud lihe keeleoskustasemega, nt A2.

Kontrollisin koik terviklaused enne korpuse 16plikku loomist kisitsi tile. Kustu-
tasin laused, mis ei olnud semantiliselt terviklikud, vajasid konteksti (niited 1—2),
olid teksti digiteerimisel valesti tuvastatud (ndide 3) voi ei sobinud muus maéttes
iseseisvana sonastiku naitelauseks (naide 4).

(1) Millest te seda jareldate?

(2) Aga miks?

(3) Firma votab to6le juurd soskustega naiste kere vaste rétsepa.
(4) KULAS KAIMA kellel?

Kasitsi puhastatud lausetest genereerisin omakorda viis andmebaasi (A1, A2, B1,
B2, C1). Andmebaaside suurused on vilja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opikulausete andmebaaside suurused

Keeleoskustase Lauseid Sonesid
Al 1363 6879
A2 3342 19215
B1 5462 39516
B2 5453 47451
@ 977 9569

Nagu tabelist 1 selgub, sattus korpusesse kdige rohkem B1- ja B2-taseme 6pikulau-
seid. Ilmselt on pSohjus selles, et kuna B1- ja B2-tase on kvalitatiivselt vdga erinevad
(Kitsnik 2018), on nendele alltasemetele vélja antud ka rohkem 6ppematerjali.

3. Opikulausete analiiiis

Opikulausete analiiiisimiseks kasutasin programmi “Lause parameetrite
analiisaator”®, mille abil saab teksti morfoloogiliselt miargendada ja analiiiisida.
Programm kasutab teksti margendamiseks morfoloogilist analiisaatorit Estnltk’.

Programmi funktsioonide abil saab statistiliselt analiiiisida jargmisi lause
tunnuseid:

5 Tanan Ulle Koppelit, Monika Sooalu ja Marika Kransiveid.

©  www.eki.ee/keeletase/statistics (1.10.2018). Analiisaatori programmeeris Eesti Keele Instituudi
vanemtarkvaraarendaja Katrin Tsepelina.

7 https://estnltk.github.io/estnltk/1.2/index.html (1.10.2018).
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1) so6naliik — mitu korda esineb lauses teatud sonaliik (nt asesona);
2) koma — mitu korda esineb lauses koma;
3) lause — missuguse sonaliigiga lause algab ja kui pikk on lause sonedes;
4) sone — kui pikad on lauses esinevad soned;

5) tegusona — tdpsem info tegusona vormide kohta.

Joonisel 1 on ndha programmi kasutajaliides koos analiiiisi tulemustega.

sny
BE eestiKeele Instituut

Lause para meetrite anallisaator: teksti margendamise ja statistilise analiidsi tooriist

Teksti margendamine Teksti analids Projektist

VRT-faili analtts

Fail peab olema VRT-formaadis UTF-8 kodeerngus

Maksimaaline lubatud suurus 5SMB.

ELI% e

Analtdsi tulemus

Kokku lauseid: 1363
Kokku sbnesid: 6879

Koik Sonaliigi statistika Koma statistika

A - omadussona

Esineb Lauseid
0 1091

1 236

2 30

3 5

Lause statistika Sdne st

%
80.04%
17.31%
220%
0.37%

0.07%

na statistika

Joonis 1. Sonaliigi statistika funktsiooni tulemused programmis “Lause parameetrite anallisaator”

Parameetrite valik toetub GDEX 1.4 arendamiseks tehtud analiiiisile, kus leidsin,
et otstarbekas on moota selliseid parameetreid nagu lause ja sonede pikkus, lause
sonaliigiline koosseis jmt (Koppel 2017). Opikulausete puhul aitavad need vilja
selgitada eri keeleoskustasemete lausete tunnuseid.
Jargnevalt analiiiisin 6pikulausete parameetreid alltasemete (A1, A2, B1, B2, C1)
kaupa, kuid GDEX-i eesti mooduli versioonid loon iildistele keeleoskustasemetele:
e etBasic-v1 algtasemel keelekasutajale ehk A-tasemele,
e etIndependent-v1 iseseisvale keelekasutajale ehk B-tasemele,
e etProficient-vi vilunud keelekasutajale ehk C-tasemele.?

8 v1 nimedes téhistab versiooni numbrit ja et eesti keelt (Estonian).



3.1. Lause ja sone pikkus

Kuna keeleoppijaile ei taheta kuvada viaga pikki korpuslauseid, méérasin juba
GDEX-i eesti mooduli esimeses versioonis lause pikkuseks 4—20 sonet (Kallas jt
2015). PSV ja EKS-i néitelause on keskmiselt 5—-6 sona® pikk (Kallas jt 2015) ning
naabersonade sonastiku niitelause on keskmiselt 9,8 sonet pikk (Koppel 2017).
Opikulausete analiiiis niitas, et A1-tasemel on lause keskmine pikkus 6,2, A2-tase-
mel 7, Bi-tasemel 8,7, B2-tasemel 10,3 ning Ci-tasemel 11,5 sonet pikk (joonis 2).
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Joonis 2. Opikulausete keskmine pikkus (sénedes)

Koikidel keeleoskustasemetel esines ka lauseid, mis olid pikemad kui 20 sonet, kuid
need olid enamasti tiksikud niited. A1-tasemel oli selliseid lauseid kokku 7 (0,5%),
A2-tasemel 39 (1%), B1i-tasemel 213 (4%), B2-tasemel 328 (6%) ning C1-tasemel
104 (11%). Versioonis etBasic-vi méirasin lausete pikkuseks 3—14 sonet, kuna
opikulausetes oli sellest pikemaid lauseid viga vihe: Ai-tasemel oli pikemaid kui
13-sonelisi lauseid vihem kui 1% ning A2-tasemel pikemaid kui 14-sonelisi lauseid
viahem kui 1%. Versioonis etIndependent-vi méérasin lause pikkuseks 3—18 sonet,
kuna B1- ja B2-tasemel esines pikemaid kui 18 sonest koosnevaid lauseid vihem
kui 1%. Versioonis etProficient-vi méirasin lause pikkuseks 4—23 sonet, kuna
Ci-tasemel oli 23 sonest pikemaid lauseid vihem kui 1%.

Jargmisena maiidrasin lause optimaalse vahemiku, arvestades opikulausete
keskmist pikkust. A1-ja A2-taseme laused olid enamasti 4—7-sonelised, B1-tasemel
4—8-sonelised, B2-tasemel 4—12-sonelised ning Ci-tasemel 4—14-sonelised. Ver-
sioonis etBasic-v1 méarasin lause optimaalseks vahemikuks 4—7 sonet, versioonis
etIndependent-vi 4—12 sOnet ja versioonis etProficient-vi 6—14 sonet. Optimaalne
vahemik arvestab seda, milline on lause optimaalne pikkus.

Opikulausetes esinenud sonede keskmine pikkus on A1-tasemel 8, A2-tasemel
8,5, Bi-tasemel 9,4, B2-tasemel 10,7 ning Ci-tasemel 10,4 tdhemarki (joonis 3).
A1-tasemel esines ainult iiks sone (0,01%), mis oli pikem kui 20 tdhemarki;
A2-tasemel oli neid sonesid 6 (0,04%); Bi-tasemel 24 (0,03%); B2-tasemel 51
(0,09%) ja Ci-tasemel 9 (0,09%).

9 Artiklis Kallas jt 2015 arvestasime sonastikulausetes esinenud sénu, mitte sénesid, mida GDEX lause pikkuse
mootmisel arvestab.
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Joonis 3. Opikulausetes esinevate sénede keskmine pikkus (tdhemarkides)

Inglise, sloveeni, hollandi ja portugali keele GDEX-i moodulid sisaldavad klassifi-
kaatorit, mis karistab sonesid, mis on pikemad kui teatud arv tihemarke. Inglise
keeles on piiriks margitud 6 tahemarki, sloveeni ja portugali keeles 12 ja hollandi
keeles 15 tahemarki. (Kosem jt 2018) GDEX 1.4 sellist klassifikaatorit ei sisaldanud,
kiill aga on keelatud s6ned, mis on pikemad kui 20 tahemarki. Eelpool mainitud
keelte eeskujul ja Gpikulausetes kasutatud sonede keskmisi pikkusi arvestades
lisasin tdiendava klassifikaatori, mis versioonis etBasic-v1 karistab sonu, mis on
pikemad kui 9 tdhemarki ja versioonis etIndependent-vi s6nu, mis on pikemad
kui 11 tdhemarki.

3.2. Lause esimese sdna sonaliik
Naabersonade sonastiku niitelausete analiiiisist selgus, et iile poole lausetest algab

nimisénaga (Koppel 2017). Opikulausete analiiiis toi aga vilja, et lause esimese
sona sonaliik on tugevas korrelatsioonis sihtgrupi keeleoskustasemega (joonis 4).
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Joonis 4. Opikulausete esimese séna sénaliik'® protsentides

' Toetun analiilisis Estnltk mérgendusele: A — omadusséna (algvérre), C — omadusséna (keskvorre),
D - médérsdna, G - kddandumatu omadussona, H - périsnimi, | - hitidsdna, J - sidesdna, K - kaassona,
N - pdhiarvséna, O - jargarvsona, P — asesona, S — nimisdna, U - omadussdna (ulivorre), V - tegusdna,
X - tegusdna juurde kuuluv séna (nt plehku), Y - lihend.



Opikulaused algavad A1—B1-tasemel kdige sagedamini asesdnaga. PGhjus on ilmselt
selles, et A-tasemel peab Oppija oskama voorkeeles radkida peamiselt iseendast,
enda perest, tuttavatest inimestest ja asjadest (Ilves 2008), B-tasemel peab ta
oskama pohjendada oma seisukohti ja plaane (Hausenberg jt 2008), ja opik annab
ette selleks vastava struktuuriga laused (naited 5—-7).

(5) Talle meeldib siiiia teha. (A1)

(6) Neil on niisugune traditsioon, et jaanipéeval tulevad koik sugulased kokku.
(A2)

(7) Ma pean enne tundi veel natuke 6ppima. (B1)

GDEX 1.4 keelab sonastikulause algusest asesonad nemad, nad ja see, kuna need
viitavad enamasti tagasi eelnevale lausele. Lisaks on sonastikulause algusest keela-
tud lithendid, hiitidsonad, kddndumatud omadussonad ja sidesonad. (Koppel 2017)
Jooniselt 4 selgub, et Gpikulaused ei alga iildiselt omadussona vordlusastmetega,
lithendiga, pohi- ja jirgarvsonaga ega kaassonaga. Sageli algavad laused hiitidsona ja
sidesOnaga, eriti A1- ja A2-tasemel. Pohjus on 6pikulausete spetsiifika, kus dialoogi
konevoor algab sageli sidesonaga (ndited 8—9).

(8) Aga mis me talle kingime? (A1)
(9) Ja kuidas teile see t66 meeldib? (A2)

GDEX 1.4 ei luba ka sidesonaga algavaid lauseid (Koppel 2017). Sellised sidesonaga
algavad Opikulaused, nagu niited (8) ja (9), voiks iseseisvana sonastiku naitelausena
esineda kiill, kuid kuna ma kustutasin enne 6pikute korpuse loomist konteksti vaja-
vad sidesonaga algavad laused, jatsin ka versioonides etBasic-v1, etIndependent-v1
ja etProficient-v1 alles lause algusest sidesona keelava klassifikaatori.

3.3. Lause sonaliigiline koosseis

Naabersonade sonastiku naitelausete analiiiis niitas, et leksikograafi poolt sonas-
tiku niitelauseks valitud korpuslauses esines keskmiselt 2 tegusona, 1 asesona,
1madrsona, 1 parisnimi, 1 arvsona ja 1 sidesona. Analiitisile toetudes karistab GDEX
1.4 lauseid, kus neid sonaliike esineb rohkem kui eelpool mainitud. (Koppel 2017)
Joonisel 5 on esitatud opikulausete sonaliigiline koosseis.
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Joonis 5. Sonaliigi esinemine dpikulausetes (protsentides)

105



106

GDEX 1.4 méirab, et lause peab sisaldama tegusona. Ka opikulausete analiilis
néitab, et pea koikides lausetes esineb tegusona (96%-st A1-tasemel kuni 99,6%-
ni Ci-tasemel). Tegusona esineb Gpikulauses A-tasemel keskmiselt 1,4 korda,
B-tasemel 2,1 korda ja C-tasemel 2,3 korda. Peaaegu koik laused sisaldavad ka
nimisona (79%-st Ai-tasemel 96%-ni B2-tasemel, Ci-tasemel protsent langeb
pisut). Nimisona esineb opikulausetes A-tasemel keskmiselt 1,5 korda, B-tasemel
2,8 korda ja C-tasemel 2,9 korda. Ka asesonu esineb lausetes sageli: A1-, A2- ja
Ci-tasemel iile 60% lausetest. Joonis 5 niitab veel, et opikulausetes ei esine eriti
hiitidsonu, lithendeid, tegusona juurde kuuluvaid sonu (nt plehku) ja omadussona
ilivorde vorme. Kui GDEX 1.4 mairab, et lause peab kindlasti sisaldama tegusona,
siis versioonidesse etBasic-v1 ja etIndependent-v1 lisasin parameetri, et see peab
kindlasti sisaldama ka nimisona. Versioonis etProficient-vi ma seda parameetrit ei
rakendanud, kuna C-tasemel peaks keeledppija aru saama ka ainult abstraktsemaid
sonu (nt pronoomenid, adverbid) sisaldavatest lausetest. Samuti lisasin versiooni
etBasic-v1 klassifikaatori, mis karistab lauseid, kus esinevad liihendid, tegusona
juurde kuuluvad sonad ja omadussona tilivorde vormid; versiooni etIndependent-
v1 lisasin klassifikaatori, mis karistab lauseid, kus esinevad lithendid ja tegusona
juurde kuuluvad sonad.

3.4. Komade arv lauses

Kallase jt (2015) uurimus néitas, et lihtlausest piisab sona leksikaalgrammatiliste
kaitumismallide néditamiseks. Seetottu on GDEX-i eesti mooduli iiks parameet-
reid olnud komade arv lauses, viltimaks rohkete osalausetega lausete esinemist.
Joonisel 6 on niha, mitu koma esineb keskmiselt 6pikulausetes.
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Joonis 6. Komade esinemine dpikulausetes (protsentides)

Joonis 6 illustreerib, et ka 6pikulaused on enamasti komadeta laused. A1-tasemel
on komadega lauseid ligikaudu 13% (keskmine koma esinemise arv lauses 0,2),
A2-tasemel 20% (keskmine koma esinemise arvlauses 0,3), Bi-tasemel 27% (kesk-
mine koma esinemise arv lauses 0,4), B2-tasemel 35% (keskmine koma esinemise
arv lauses 0,5) ja Ci-tasemel 38% (keskmine koma esinemise arv lauses 0,7).



Samas voib lausetes, kus koma esineb, neid olla viga palju (ndited 10—14). PGhjus
voib olla selles, et Gpikute autorid soovivad esitada korraga rohkesti teemakohast
informatsiooni (naited 10—11), grammatikateemaga seotud tegusona vorme (nédide
12), teemaga seotud sonavara (ndide 13) voi soovivadki esitada autentset, mitte
oppeotstarbel koostatud lauset (ndide 14).

(10) Tallinnalinnaosad on Kesklinn, Mustamie, Lasnamie, Oismie, Kalamaja,
Kopli, Kadriorg, Nomme, Pirita, Kristiine. (A1)

(11) Kihnu, Ruhnu, Muhu, Saaremaa ja Hiiumaa paistavad silma oma kultuuri,
keele ja traditsioonidega. (A2)

(12) Edasi liiguti pataljoni territooriumil ringi, kuulati ajateenijate rivilaulu,
vaadati arestimaja, koogiviljapeenraid, tutvuti relvade ja vormiriietega,
kuulati loengut. (B1)

(13) Abituriendid soovivad kbige enam 6ppida majandust, digusteadust, info-
tehnoloogiat, reklaamindust, ajakirjandust ja turismindust. (B2)

(14) Elu ldhebki edasi just selles suunas, nagu iga riigi elu areneb, ja mina
usun, et meie inimesed, kes selleks on kutsutud ja seatud, ka koik selleks
teevad, et ta paremaks ldheb. (C1)

Opikulausete analiiiisi jirel jdi ka versioonides etBasic-v1, etIndependent-v1 ja
etProficient-vi kehtima klassifikaator, mis karistab lauseid, kus esineb rohkem
kui iiks koma.

3.5. Tegusona vormid

Kuna GDEX 1.4 sisaldab klassifikaatorit, mis karistab lauseid, kus esinevad mata-,
mast-, mas-, maks- ja des-vormid, otsustasin opikulausetele toetudes vilja sel-
gitada, mis keeleoskustasemel neid ja teisi tegusona vorme kasutatakse. Lisaks
ma-tegevusnime kaandelistele vormidele ja des-vormile tahtsin vilja selgitada,
millal ilmuvad 6pikulausetesse nud- ja tud-vormid (joonis 7), erinevad koneviisid
(joonised 8—11) ning umbisikuline tegumood (joonis 12).
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da des ma maks mas mast mata nud tama tud

Joonis 7. ma- ja da-tegevusnime, maks-, mas-, mast-, mata-, tama-, des-, nud-,
tud-vormide esinemine dpikulausetes (protsentides)
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Mare Kitsnik (2018) on uurinud tegusona vormide kasutust B1- ja B2-tasemel,
toetudes keeledppijate endi loodud kirjalikele tekstidele. Tema sonul on sagedase-
mad tegusona vormid molemal keeleoskustasemel peamiselt isikuline tegumood
kindla kéneviisi olevikus ja lihtminevikus, tingiva kdneviisi olevik ja tegevusnimed.
Kitsniku (2014: 186) uurimuse tulemused 6ppijakeele kohta titlevad veel, et vorrel-
des Bi-tasemega suureneb B2-tasemel tegevusnime vormide kasutamise sagedus.
Opikulausetes samasugust muutust esile ei tule — nii ma- kui ka da-tegevusnime
kasutus suureneb keeleoskustasemeti, v.a da-tegevusnime kasutus Ci-tasemel,
kus see hoopis 3% viaheneb. Seejuures esineb da-tegevusnime koikide keele-
oskustasemete lausetes sagedamini kui ma-tegevusnime. Opikulaused kajastavad
ildiselt keeles olemasolevat tendentsi, kuna da-tegevusnime esinebki eesti keeles
ma-tegevusnimest sagedamini ja sellel on ka rohkem siintaktilisi funktsioone
(Penjam 2008).

Opikulausete analiiiis niitab, et ma-tegevusnime kiindelistest vormidest
esineb ainult mas-vorm (lugemas) koigil keeleoskustasemetel (A1-tasemel 0,5%,
A2-tasemel 0,2%, Bi-tasemel 0,4%, B2-tasemel 0,5%, C1-tasemel 0,3%), mata-vorm
(lugemata) ilmub opikulausetesse A2-tasemel, moodustades koikidest tegusona
vormidest vaid 0,08%. mast-vorm (lugemast) ilmub opikulausetesse Bi-tasemel,
maks- (lugemaks) ja tama-vorm (loetama) Ci-tasemel, kuid ka nende vormide
kasutus ei ole sage — kumbki vormidest esines 0,05%. ma-tegevusnime kadndelised
vormid ja tama-vorm moodustavad koikidest 6pikulausetes esinevatest tegusona
vormidest vihem kui 1%.

des-vorm (lugedes) ilmub Gpikulausetesse Bi-tasemel (0,5%), kuid rohkem
kasutatakse seda B2- (1,4%) ja Ci-taseme lausetes (1,1%).

nud-vorm (lugenud) esineb koikide tasemete 6pikulausetes (2,4%-st A1-tasemel
kuni 4,8%-ni C1-tasemel), tud-vorm (loetud) ilmub A2-tasemel, kuid selle kasutus
jaab alla 1%. tud-vormi kasutussagedus on arvestatav alates Bi-tasemest (1,7%,
Ba-tasemel 2,7%, C1-tasemel 2%).

Opikulausete analiiiisile toetudes keelasin versioonis etBasic-vi lausetest
mast-, maks-, mata-, tama- ja des-vormid ja karistasin tud-vormi; versioonis
etIndependent-v1 keelasin maks- ja tama-vormid ning karistasin mast- ja mata-
vorme. Versioonis etProficient-v1 otsustasin ma-tegevusnime kiaandelisi vorme ja
des-vormi mitte karistada ega keelata.

Kitsniku (2014: 186—187) sonul esineb B1i-tasemel oppijakeeles rohkelt kindla
koneviisi lihtminevikuvorme ja B2-tasemel olevikuvorme, kuid arvab selle pohjuse
olevat tekstitiiiibis, millest tema uurimismaterjal parines. Keeleoskuse kasvades
kindla kéneviisi vormid vihenevad. Opikulausete analiiiis niitab (joonis 8), et
kindla koneviisi 1. ja 3. isiku ainsuse vormide tulemused on oppijakeelega sarna-
sed: 1. isiku oleviku vormide kasutus viheneb Gpikulausetes 12,4%-1t A1-tasemel
2,7%-ni C1-tasemel. 3. isiku oleviku vormide kasutus viheneb 6pikulausetes 6,2%-1t
Ai1-tasemel 0,7%-ni C1-tasemel. Opikulausetes esineb kdige sagedamini 2. isiku ole-
viku vormi (A1-tasemel 46,2%), selle kasutus vaheneb kuni Bi-tasemeni, kuid touseb
siis taas 2—3% vorra. Kindla koneviisi 1., 2. ja 3. isiku mitmuse oleviku vormide
kasutuses sellist vihenemist niha ei ole: 2. isiku vormi kasutus keeletaseme are-
nedes just pigem kasvab (1,4%-1t A1-tasemel 3,1%-ni C1-tasemel). Kindla koneviisi
minevikuvormidest kasutatakse 6pikutes rohkem 1., 2. ja 3. p66rde ainsuse vorme.
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Joonis 8. Kindla kéneviisi Idputunnused'" épikulausetes (protsentides)

Kaskiv koneviis esineb opikulausetes koikidel keeleoskustasemetel (joonis 9), kdige
sagedamini esineb see oleviku 2. isiku vormis (loe). Ainsad vormid, mis ilmuvad
opikulausetesse alles C1-tasemel, on neg_gu (drgu lugegu), mis tihistab nii ole-
viku 3. isiku mitmuse ja ainsuse aktiivi eitavat konet kui ka oleviku passiivi eitavat
konet; ja tagu-lopuga oleviku passiivi jaatav kone (loetagu). Kuigi ka C1-tasemel
on neg_gu- ja tagu-vormide kasutus viga madal, keelasin need vormid vaid
versioonidest etBasic-v1 ja etIndependent-vi.
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ge gu neg_ge neg_gu o tagu

Joonis 9. Kaskiva kéneviisi ldputunnused’? dpikulausetes (protsentides)

Kitsnik (2018: 69—71) on uurinud ka tingiva koneviisi kasutust B1- ja B2-taseme
oppijate kirjalikes tekstides. Tema uurimusest selgus, et nii B1- kui ka B2-tasemel
esineb tingiv koneviis kdige sagedamini ainsuse 1. ja 3. poorde vormis, B2-tasemel

" Toetun analiitisis Estnltk mérgendusele: b - olevik 3. isik ainsus (loeb); d - olevik 2. isik ainsus (loed); me - olevik
1. isik mitmus (loeme); n —olevik 1. isik ainsus (loen); neg_nud - lihtminevik 1., 2. ja 3. isik ainsus/mitmus eitav kéne
(polnud); neg_o - olevik 1., 2. ja 3. isik ainsus/mitmus eitav kdne (pole); s - lihtminevik 3. isik ainsus (luges);

sid - lintminevik 2. isik ainsus (lugesid); sime — lihtminevik 1. isik mitmus (lugesime); sin - lintminevik 1. isik ainsus
(lugesin); site - lihntminevik 2. isik mitmus (lugesite); ta — olevik passiiv eitav kdne (loeta); takse - olevik passiiv
(loetakse); te — olevik 2. isik mitmus (loete); ti - lihtminevik passiiv (loeti); vad - olevik 3. isik mitmus (loevad).

12 Toetun anallilisis Estnltk mérgendusele: ge — olevik 2. isik mitmus (lugege); gu - olevik 3. isik ainsus/mitmus
(lugegu); neg_gu - olevik 3. isik ainsus/mitmus (drgu lugegu); o - olevik 2. isik ainsus (loe); tagu - olevik passiiv
(loetagu).
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esineb juba ka tisna palju mitmuse 1. p66rde vormi. Vorreldes Bi-tasemega kasu-
tavad B2-tasemel 6ppijad muid tingiva kdneviisi vorme méargatavalt rohkem (1,9%
vs. 0,3%). Kitsnik seob tingiva koneviisi olevikuvormide sageduse kasvu keele-
oskuse tousuga ning iitleb, et just tingiva kdneviisi kasutus on iiks neist keelelistest
nihtustest, mis B1- ja B2-taseme keeleoskust eristab.

Ka Opikulausete analiiiis toetab Kitsniku (2018) vaidet: A1-tasemel esineb tin-
givat koneviisi (oleviku 1., 2. ja 3. isiku aktiivi jaatav kone) 0,6%, A2-tasemel 1%,
Bi-tasemel 1,3%, B2-tasemel 2,4% ja Ci-tasemel 3,6% (joonis 10).

4
3,5
3
HAL
25
A2
2
EB1
15 mB2
1 EC1
05
O 4

ks ksid ksime ksin ksite neg_ks

Joonis 10. Tingiva kdneviisi Idputunnused'® épikulausetes (protsentides)

Lause parameetrite analiisaator niitas, et tingiva koneviisi nuks- (lugenuks), taks-
(loetaks) ja tuks- (loetuks) vorme ei esine iihegi keeleoskustaseme Gpikulausetes
ning analiilisile toetudes keelasin need vormid versioonides etBasic-v1 ja etInde-
pendent-v1 ning karistasin versioonis etProficient-v1.

Kaudset koneviisi esineb opikulausetes vihe (joonis 11).
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Joonis 11. Kaudse kéneviisi Idputunnused' épikulausetes (protsentides)

'3 Toetun anallilisis Estnltk mérgendusele: ks - olevik 1., 2., 3. isik ainsus/mitmus (loeks); ksid - olevik 2. isik ainsus ja
3. isik mitmus (loeksid); ksime — olevik 1. isik mitmus (loeksime); ksin - olevik 1. isik ainsus (loeksin); ksite — olevik 2. isik
mitmus (loeksite); neg_ks - olevik 1., 2. ja 3. isik ainsus/mitmus (ei loeks).

* Toetun anallilsis Estnltk margendusele: tavat - olevik passiiv (loetavat); vat - olevik 1., 2. ja 3. isik ainsus/mitmus
(lugevat); tuvat — minevik passiiv (loetuvat); nuvat — minevik 1., 2., 3. isik ainsus/mitmus (lugenuvat); tavat - olevik
passiiv (loetavat).



Oleviku passiivi jaatava kone vorm -tavat (loetavat) esineb ainult B2- (0,02%) ja
Ci-taseme opikulausetes (0,05%); oleviku 1., 2. ja 3. isiku vorm -vat (lugevat) esineb
A1-tasemel 0,12%, B1-tasemel 0,02%, B2-tasemel 0,07% ja C1-tasemel 0,7%. Kaudse
koneviisi mineviku passiivi jaatava kone vorm -tuvat (loetuvat) ja kaudse koneviisi
mineviku 1., 2. ja 3. isiku ainsuse ja mitmuse aktiivi jaatava kone vorm -nuvat (luge-
nuvat) ei esine kordagi. Opikulausete analiiiisi tulemusena lisasin klassifikaatori,
mis versioonis etBasic-v1 ja etIndependent-v1 keelab ja versioonis etProficient-v.1
karistab kaudse koneviisi vorme -tavat, -tuvat, -nuvat. Lisaks keelasin versioonis
etBasic-v1 vat-vormi, kuna see esines andmebaasis ainult kaks korda (0,1%).
Umbisikulise tegumoe tunnustena kisitlen takse- (elatakse), dakse- (laul-
dakse), akse- (stitiakse), t- (elati), d- (lauldi), ta- (elatavat) ja da-vormi (lauldavat).
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Joonis 12. Umbisikulise tegumoe esinemine 6pikulausetes (protsentides)

Jooniselt 12 selgub, et umbisikulise tegumoe esinemine lausetes touseb keele-
tasemeti. Ci-tasemel see langeb pisut, kuid languse pohjus voib olla selles, et
Ci-taseme andmebaasis oli teistega vorreldes palju vihem lauseid. A1i-tasemel
esineb umbisikulist tegumoodi lauses keskmiselt 0,12 korda, A2-tasemel 0,17,
Bi-tasemel 0,24, B2-tasemel 0,39 ja C1-tasemel 0,36 korda. Versiooni etBasic-v1
lisasin klassifikaatori, mis keelab umbisikuliste vormide esinemise korpuslausetes,
kuna enamik A-taseme Gpikulausetest (90%) neid ei kasuta. Versioonis etIndepen-
dent-v1 otsustasin neid vorme karistada.

4. GDEX-i eesti mooduli versioonid A-, B- ja C-tasemele

Opikulausete analiiiisi tulemuste p&hjal 16in GDEX-i eesti mooduli versioonid
etBasic-v1 algtasemel keelekasutajale ehk A-tasemele, etIndependent-v1 iseseis-
vale keelekasutajale ehk B-tasemele ja etProficient-v1 vilunud keelekasutajale ehk
C-tasemele. Tabelis 2 on kokkuvotvalt vilja toodud pohilised keeleoskustasemeid
eristavad parameetrid, mis Opikulausete analiiiisist vilja koorusid, ning mida
GDEX-i eesti mooduli uute versioonide arendamisel arvestasin. Vordluseks on
tabelis esitatud sonastike niitelausete pohjal loodud ja uute versioonide aluseks
olnud GDEX 1.4 parameetrid.
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Tabel 2. GDEX-i eesti mooduli eri versioonide parameetrid. Mdrk x margib keelamist ja * karistamist

Parameetrid GDEX 1.4 etBasic-v1 etindependent-v1l | etProficient-v1
lause pikkus 4-20 3-14 3-18 4-23
(sonedes)
lause optimaalne

6-12 4-7 4-12 6-14
pikkus (sénedes)
sisaldab nimiséna jah jah
pikad sonad *(>9tm) *(>11tm)
ma-infinitiivi * (-mast, X (-mast, -maks, X (cmaks, tama)
kaandelised vormid -maks,-mas) | -mata, -tama) !
des-vorm * X

tingiv kéneviis

X (-nuks, -taks,
-tuks)

X (-nuks, -taks, -tuks)

* (-nuks, -taks)

kaudne kéneviis

X (tavat-, tuvat-,
nuvat-vormid)

X (tavat-, tuvat-,
nuvat-vormid)

* (-tuks, -tavat,
-tuvat, -nuvat)

e A x (neg_gu, )
kaskiv koneviis “tagu) x (neg_gu, -tagu)
o X (-takse,
umbisikuline * (-takse, -dakse,
tegumood ~dakse, -akse, -, -akse, -t, -d, -ta, -da)
9 -d, -ta, -da) bt
tud-vorm *
lihendid * *

omadussona Ulivorre

*

teguséna vormi
juurde kuuluv séna
(nt plehku)

Lisaks tabelis 2 vilja toodud parameetritele sisaldavad koik GDEX-i eesti mooduli
versioonid alates versioonist 1.4 karistust sonadele, mille esinemissagedus korpuses
on madalam kui 1000, lisaks keelatakse voi karistatakse vulgarisme, slangisonu jmt.

Versiooni etBasic-v1 véljund on esitatud joonisel 13, versiooni etIndependent-v1
valjund joonisel 14 ja versiooni etProficient-v1 véljund joonisel 15.



Rank |i

9

10

Sentence

Lopuks laksin arsti juurde.

Tulemused pidin arstile saatma.

Arst on ikka vapustav!

Arstid on juba Gsna ndutud.

Palun argake, suhelge oma arstidega'

Mees lahebd arsti juurde ja kurdab oma muret.
Rontgen kinnitas arsti kahtlusi.

Rahulolev patsient kirjutab:*Vaga sdbralik ja tudli arst.
Eile kaisime arstil Vastrikus.

Arstide opetamisel on vaga selgelt kaks etappi.

Joonis 13. Versiooni etBasic-v1 véljund lemma arst jaoks'

Rank |%

1

2

9

10

Sentence

Mees laheb arsti juurde ja kurdab oma muret.

Minulgi tana arstil kaidud.

Tulemused pidin arstile saatma.

Lopuks laksin arsti juurde.

Patsiendid podrduvad arsti poole vaga erinevatel pohjustel ja ka erinevate soovidega.
Arstide dpetamisel on vaga selgelt kaks etappi.

Palun argake, suhelge oma arstidega!'

Arstide probleemi ei ole, aga 6dede pakkumine on vaga vaike.

Arsti seisukohalt on 186 tema sdnul aga raskemaks ldinud: "Pead kaima ajaga kaasas.

Hommikul komberdasin arsti juurde.

Joonis 14. Versiooni etindependent-v1 véljund lemma arst jaoks

'S Kasutasin GDEX-i versioonide testimiseks “Eesti keele iihendkorpust 2017” ja programmi GDEX Editor
https://gdexed.sketchengine.eu (1.10.2018). Joonisel on esitatud katkend péringu tulemustest.
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Rank |i Sentence
1 Kaebuse kohaselt eksitab ajakirjanik lugejat ja plUab naidata arste halvas valguses.
2 Arst Gtles et s006d liiga palju susivesikuid.
3 Oleme teinud tihedat koostood arstide liiduga, sest probleemid on Gldisemad.
4 Palun argake, suhelge oma arstidega!
5 Ofsisin abi kdikvdimalike arstide juurest ja kdikvSimalikke viise katsetades - ei midagi.
6 Arstid oskavad rohkem aidata kui keegi teine!
7 Arstide probleemi ei ole, aga 6dede pakkumine on vaga vaike.
8 Enne vaktsineerimist tuleb arstile voi oele kindlasti mainida, et ootate last.
9 Arsti seisukohalt on 1606 tema sdnul aga raskemaks ldinud: "Pead kaima ajaga kaasas.
10 Tulemused kantakse arvutisse, arst hindab neid oma ja kannab kliendile ette.

Joonis 15. Versiooni etProficient-v1 véljund lemma arst jaoks

5. Probleemid ja edasiarendused

Koikide versioonide véljundiks kuvatud lausetes esineb ikka keeleoskustasemele
mitte sobivaid sonu. Niiteks esinevad versiooni etBasic-v1 véljundis (joonis 13)
sonad rahulolev, kinnitama ja kurtma ja etIndependent-v1 valjundis komberdama
(joonis 14). Viljund paraneks, kui rakendada sonavarafiltrit, mis valiks korpusest
vélja ainult sellised laused, mis sisaldavad vaid vastava keeleoskustaseme sonu.
Selleks saab kasutada 2018. aastal loodud sonavaraloendeid (Kallas, Koppel
2018a, 2018b, 2018c). Samuti tuleks tdiendavalt testida sonade sageduslavesid
eri keeleoskustasemetele — kui GDEX 1.4 karistab lauseid, mis sisaldab sonu, mis
esinevad korpuses vihem 1000 korda, siis tdenéoliselt tuleb versioonis etBasic-v1
sona sageduslive tosta.

Eri versioonid voimaldavad edaspidi luua eraldi 6ppekorpused eri keeleoskus-
tasemetele, mida saab rakendada erinevates portaalides nagu etSKELL ja Sonaveeb,
aga ka muu oppevara loomisel.

Mitmed probleemid on iihised nii 6pikulausete pohjal loodud versioonidele
(etBasic-v1, etIndependent-v1 ja etProficient-vi) kui ka varasemale, sonastike
niditelausete pohjal loodud versioonile GDEX 1.4, mida praegu kasutatakse
etSKELL-is (joonis 16) ja SGnaveebis (joonis 17), ja mille abil paritakse lauseid “Eesti
keele oppekorpusest 2018 (etSKELL)™ (250 mln sona).

16 https://doi.org/10.15155/3-00-0000-0000-0000-07335L (1.10.2018). Korpus valmis koostd6s tarkvarafirmaga
Lexical Computing Ltd. Tanan korpuse loomise eest tarkvaraarendajat Jan Michelfeiti.



SkELL [palk m Naited Seotud sonad Sarnased sonad Rohkem funktsioone

palk 215.79 tulemust miljoni kohta
Opetajatel on téesti vaikesed palgad .
Palka maksab loomeliit avaliku konkursi alusel valitud isikutele kolme aasta valtel.
Opetaja tahaks oma t56 eest vaarilist palka .
Teiste jaoks on palk vaike.
Lisaks tegi valitsus ettepaneku tuleval aastal kiilmutada avaliku sektori palgad .

Paaril toekal mannil on palkidest ja paekivist aiad.

Joonis 16. Lemma palk néited keeledppeportaalis etSKELL

£ Sonaveeb L =
Conti K sttt
wto $ e EESTI KEEL > EESTI KEEL m
auto =
1 Sénavormid ©
iy kel on rattad i sauvad kohast teise auto autod [
oty auto autode
» autot autosid
Sama s8na otsing e-keelendus
& Veebilauseid 0
L on m” ®

auto Tombasin autol tuled kustu ja hoo maha.

Kenge parkinaistasuga Gritatakse autosid kesklinnast
valla puksida.

Kaisin pood tundi tagasi valjas autoga soltmas.
Viskasin lume tee pealt 3ra ja panin auto s0oja.

Enne autosse astumist Kingitakse mulle kimp B ja
asume tagasiteeie

Autoga padsed hoov puldiga avatavast varavast

Ainulke tosiselt kannatada saseu o auto

Joonis 17. Lemma auto veebilaused sénastikuportaalis Sonaveeb

Automaatselt valitud néitelausete kuvamisel on mitmeid kitsaskohti.

1.

Lausete valikul ei arvestata otsisdna poliiseemiaga. Nt annab piring leht
vastuseks lauseid, kus sona esineb eri tahendustes (néited 18—20).

(18) Leht on avatud ka reklaamidele.
(19) Lehti ja oisi kogutakse ditsemise ajal.
(20) Tapsemat infot leiad viisa nouete lehelt.

Lausete valikul ei arvestata otsisdona homoniiiimsete tihendustega. Nt
annab piring tamm vastuseks labisegi lauseid, kus tamm on kas puu voi
vesiehitise tahenduses (néited 21—22).

(21) Meie kooli 6uel kasvasid tammed.
(22) Kopra loodud maérgalade suurus soltub tammidest ning nende
asukohast.

Probleemiks on lemmatiseerimise vead, eriti tulevad need esile vormi-
homoniitimia korral. Nt annab péring joon vastuseks lauseid, kus sona
esineb nii nimisonana (nédide 23) kui tegusona jooma kindla koneviisi
oleviku ainsuse 1. poérde vormina (niide 24).
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(23) Joonista peenema pintsliga kaunis joon keset kiitint.
(24) Kui tahan, joon olut.

4. Probleemiks on morfoloogilise mirgenduse vead. Nt annab paring koha
vastuseks lauseid, kus tegemist pole mitte kalaga, vaid nimiséna koht
omastava kddnde vormiga (niide 25).

(25) Meie Kklassi poisid voitsid IT KOHA.

5. Valikusse satuvad kakskeelsetelt lehtedelt kroolitud masintolkelised laused,
mis vastavad kiill etteantud parameetritele (sonad on sagedad ja nende
pikkus alla 20 tdhemargi, lause sisaldab verbi ja on maksimaalselt 20 sonet
pikk jmt), kuid ei ole kohati grammatilised (nédide 26).

(26) Opetused roomakatoliku kirik ei ole kaugeltki selge tddesid Jumala
sona.

6. Raske onleidalauseid madala sagedusega sonade jaoks. Nt nimisona kalla
ei esine “Eesti keele oppekorpuses 2018 (etSKELL)” tihtegi korda.

Poliiseemsete sonade eri tihendustele sobivate niitelausete leidmist abistaks see,
kui korpus oleks ka semantiliselt mérgendatud ja sonaraamat sisaldaks infoiiksusena
neidsamu semantilisi margendeid, mida korpuse margendamisel kasutati. Eesti
keele jaoks voiks rakendada Margit Langemetsa (2010) vilja to6tatud semantilisi
tiilipe, mida on kasutatud nt PSV ja EKS-i koostamisel.

Taiendav voimalus, kuidas poliiseemia ja vormihomoniiiimia probleemi lahen-
dada, on arvestada lausete valikul naabersonade sonastiku andmebaasis olevate
otsisona kollokaatidega, et véljundis oleks eelkdige sagedasemaid kollokatsioone
sisaldavad néitelaused. Nt kui otsis6nal tamm on kolm homoniitimi ja kasutaja valib
neist tdhenduse pais, kuvatakse esmalt laused kollokatsioonidega tamm puruneb
ja tammi ehitama.

Samuti saab viljundi kvaliteeti parandada, kui paringu koostamisel lahtuda
lemposest, mitte lemmast. Lempos sisaldab infot nii lemma kui ka sonaliigi kohta,
nt lemma noor jaoks on kaks lempost, kus noor-s tahistab kasutust nimisénana ja
noor-a kasutust omadussonana.

Viltimaks automaattolkeliste lausete sattumist viljundisse, tuleks juba korpuse
kroolimisel automaatselt tuvastada ja korvale jatta tekstid, kus esineb rohkelt vigase
stintaktilise struktuuriga lauseid. Lisaks tuleb uue 6ppekorpuse loomisel arvesse
votta alliktekstide péritolu — see voimaldaks eelistada nt Eesti Vikipeediast ja
perioodikaviljaannetest parit lauseid blogi- ja foorumipostitustest parit lausetele.

Madalama sagedusega sonadele lausete leidmiseks on edaspidi vajalik kombi-
neerida paringuid eri korpustest. Kui sona ei esine iihes korpuses, siis kuvatakse
tulemusi suuremast korpusest.

Kokkuvotteks voib Gelda, et niitelausete automaatne valik ei soltu tiksnes
GDEX-iga méiratud parameetritest, vaid tulemuse parandamiseks on oluline ka
semantilise, slintaktilise ja morfoloogilise info arvestamine, tdiendavate filtrite (nt
eri keeleoskustaseme sonavara loendite) rakendamine ja tekstitiilipide arvestamine.



6. Kokkuvote

Analiilisisin artiklis eri keeleoskustaseme Gpikute lausete parameetreid, millele
toetudes tootasin vélja korpuspiringusiisteemi Sketch Engine heade néitelau-
sete tooriista GDEX eesti mooduli versioonid algtasemel (etBasic-v1), iseseisvale
(etIndependent-v1) ja vilunud keelekasutajale (etProficient-vi). Uurimismater-
jalina kasutasin “Eesti keele A1—C1 opikute korpuse (2018)” lausetest loodud viit
andmebaasi, mida analiiiisisin programmi “Lause parameetrite analiisaator” abil.

Analiilis niitas, et vorreldes seni viimase GDEX-i eesti mooduli versiooniga
1.4 oli vaja kohandada selliseid parameetreid nagu lause ja sonede pikkus, teatud
tegusona vormide ja eri sonaliikide esinemine lauses. Nii miirasin versioonis
etBasic-v1 lause pikkuseks 3—14 (lause optimaalne vahemik 4—7) sonet, versioonis
etIndependent-vi 3—18 (optimaalne vahemik 4—12) sonet ja versioonis etProfi-
cient-v1 4—23 (optimaalne vahemik 6—14) sonet. Sonede maksimaalne pikkus on
koikides mooduli versioonides 20 tahemarki, kuid tdiendavalt karistatakse versioo-
nis etBasic-v1 sonu, mis on pikemad kui 9 tahemarki, ja versioonis etIndependent-vi1
sonu, mis on pikemad kui 11 tahemarki. Versioonides etBasic-v1, etIndependent-vi
ja etProficient-vi1 keelatakse voi karistatakse tingiva, kaudse ja kaskiva koneviisi,
umbisikulise tegumoe ja ma-tegevusnime kiaandeliste vormide esinemist.

Niitelausete automaatse valiku kitsaskohad on sdnade leksikaalne poliiseemia,
homoniitimia, vormihomoniiiimia, sonade madal esinemissagedus, vigane lem-
matiseerimine ja morfoloogiline margendus ning masintolkelised laused. GDEX-i
valjundi parandamiseks on vajalik edaspidi arvestada semantilist, stintaktilist ja
morfoloogilist infot, tdiendavat sonavarafiltrit ning tekstitiiiipe.

GDEX-i eesti mooduli uued versioonid voimaldavad luua eri keeleoskustase-
mete Gppekorpusi, mida saab omakorda kasutada eri tiiiipi keeledpperakendustes
ja sonastikuportaalides, nagu artiklis etSKELL-i ja Sonaveebi niitel illustreerisin.
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ANALYSIS OF CEFR-GRADED COURSEBOOK
SENTENCES AND THEIR USE FOR AUTOMATIC
DETECTION OF GOOD DICTIONARY EXAMPLES

Kristina Koppel

Institute of the Estonian Language

The aim of the study was to develop new Estonian GDEX configurations for A-,
B- and C-language proficiency levels. GDEX (Good Dictionary Example) (Kilgar-
riff et al. 2008) is a software module of the corpus query system Sketch Engine
(Kilgarriff et al. 2004), which helps to identify good dictionary example candidates
from large corpora.

In order to identify which specific parameters characterise sentences in each
proficiency level, full sentences from the Estonian Coursebook Corpus 2018 were
analysed using a program called Analyser of Sentence Parameters developed at the
Institute of the Estonian Language. The analyser allows to find out how long the
sentences and tokens are, what kind of verb forms are used, what syntactic proper-
ties the sentences have etc.

The analysis showed that compared to the latest Estonian GDEX configuration
1.4 such parameters as sentence and token length, occurrence of certain verb forms
and parts of speech needed to be adjusted. Accordingly, for A-level the sentence
length was set to 3—14 tokens (optimal interval 4—7 tokens), for B-level 3—18 tokens
(optimal interval 4—12) and for C-level 4—23 tokens (optimal interval 6—14 tokens).
A new classifier that penalises tokens longer than 9 characters on A-level and tokens
longer than 11 characters on B-level was introduced. On A- and B-levels certain verb
forms were penalised or banned from appearing in the sentence.

etSKELL — a corpus tool for Estonian language learning — and the dictionary
portal SGnaveeb (Wordweb) are introduced as possible ways to implement the new
GDEX configurations output.

The results of this paper can be applied in compiling corpora and teaching
materials for different language proficiency levels.

Keywords: corpus linguistics, corpus lexicography, corpora, learners’ corpora,
Estonian as a second language, Estonian

Kristina Koppel (Eesti Keele Instituut) on eesti keele naabersénade sdnastiku tooriihma liige
jaTartu Ulikooli doktorant. Pdhilised uurimisvaldkonnad: korpuslingvistika, e-leksikograafia.
Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn, Estonia

kristina.koppel@eki.ee

119



