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MIKS OPPIDA “VAIKEST KEELT"?
INTEGRATIIVNE VS. INSTRUMENTAALNE
MOTIVATSIOON VALISULIOPILASTE EESTI
KEELE OPPIMISEL

Birute Klaas-Lang, Liis Reile

Ulevaade. Vilisiiliopilaste arv on Eesti korgkoolides kiimne aasta
jooksul kasvanud viis korda ja ulatub juba 6000-ni. Uhelt poolt aitab
see tdita demograafilisest olukorrast tingitud suurt auku {iilidpilaste
arvus, kuid teisalt on kaivitanud diskussiooni, kuidas valisiiliopilasi
enam siduda Eesti iihiskonna ja eesti keeleruumiga. Eesti keel kui
suhteliselt viaikese konelejaskonnaga keel ei pruugi kanda vilisiili-
opilase jaoks inglise keelele omaseid tarbijavaartusi. Mis motiveerib
valismaalast Eestis eesti keelt 6ppima ja kas teda iildse selleks miski
motiveerib? Vene emakeelega Eesti elanikud Opivad eesti keelt pigem
pragmaatilistel pohjustel ehk instrumentaalsest motivatsioonist johtu-
valt. Artiklis otsitaksegi vastust, kas vilisiiliopilaste eesti keele 6ppimise
motivatsioon lahtub samadest pohjustajatest ja instrumentaalsest
motivatsioonist voi on Opingute kiivitajaks muud tegurid. Motivat-
sioonisuuna madramisel soovitakse ka kindlaks teha, kas eesti keele
Oppimise instrumentaalne vo6i integratiivne motivatsioon on seotud
keele Gppimise ja mittedppimisega, Eestis viibimise aja, keeledppija
eriala, soo ja haridustasemega.

Votmesonad: keelepoliitika, hariduspoliitika, pimotivatsioon, vaja-
dused, voorkeeledpetus, eesti keel

1. Sissejuhatus. Taustast ja probleemist

Eesti korgkoolides 6pib aasta-aastalt iitha enam vilisiiliopilasi. Kiimne aastaga on
valisiiliopilaste hulk Haridus- ja Teadusministeeriumi andmete jargi kasvanud
peaaegu viis korda: kui 2006/2007. 6ppeaastal oli neid p6hioppes Eestis 901, siis
2017/2018. Oppeaastal juba 4395 (Kreegipuu 2017: 1, Piliste 2018). Kokku 0ppis
aga Eesti korgkoolides eelmisel oppeaastal iile 6000 vilisiiliopilase, sest eelmai-
nitud oppuritele lisandusid Erasmuse vahetusiiliopilased. Ka naiteks praegusel
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2018/2019. dppeaastal vdeti Tartu Ulikooli vastu eelmise dppeaastaga vorreldes
7,5% rohkem vilisiiliopilasi (TU 2018).

Eesti riigi hariduspoliitilis-strateegilised eesmirgid nievad ette valisiiliopilaste
arvu veelgi suurendada: néiteks sihtasutuse Archimedes (vt Roosaar 2016) veebi-
keskkonnas “Study in Estonia” tuuakse valja Eesti korghariduse rahvusvahelistu-
mise eesmirk kasvatada 2020. aastaks vilisiilipilaste arv kogu iilipilaskonna
seas seitsmelt protsendilt (2015. a seisuga) kiimneni. 2016. aastal oli see osakaal
umbes kaheksa protsenti. Vordluseks Soomes oli samal ajal vilisiiliopilasi 7,7%
iilliopilaskonnast (Klaas-Lang, Metslang 2018: 676). Eesti on seega rahvusvahelis-
tumise vallas Soomest protsentuaalselt ette joudnud, mis tervikuna néitab Eesti
korghariduse head positsiooni rahvusvahelisel haridusturul.

Vilisiiliopilased 6pivad Eestis pohiliselt ingliskeelsetel oppekavadel ning selliste
kavade arv on 2017. ja 2018. aasta andmete pohjal kiimne aastaga kasvanud ligi
kaheksa korda: 20-1t 150-ni (Study in Estonia 2018, Kreegipuu 2017: 7—10). Kuna
korgkoolide rahastust on tulemusniitajate kaudu vihemalt viimastel aastatel seo-
tud ka valisiiliGpilaste arvu ja ingliskeelse 6ppega, siis on moistetav iilikoolide soov
votta vastu voimalikult palju 6ppureid vilismaalt. Vilistiliopilased aitavad tiita ka
korgkoolides demograafilisest langusest tingitud tiihimikku tliopilaste hulgas ja
sdilitada erialasid. On ju tiliopilaste arv tervikuna viie aasta jooksul Eestis langenud
kolmandiku vorra: ligi 70 000-1t (2012. a) 46 000-ni (2017. a) (Klaas-Lang, Metslang
2018: 4). Eesti riigi huvides voiks olla, et ka ingliskeelsete kavade vilistlased jadksid
Eestisse to6le. Eestisse toole jadmise tliks pohiline takistus on aga vihene sidusus
Eesti ja eesti keelega, seda nii vilistlaste kui ka uurijate arvates (Klaas-Lang 2017,
Ehala, Klaas-Lang 2018). Eesti Uliopilaskondade Liidu uurimuses (Gross, Veldre
2017) juhitakse samuti tdhelepanu, et valisiiliopilastele peaks Eestiga tihedamaks
16imimiseks voimaldama rohkem tasuta eesti keele 6pet. Diskussioon, kas ja kui
palju peaksid vilisiiliopilased 6ppima eesti keelt ning tundma Eesti ithiskonda, mida
peaks riik ja iilikoolid tegema, et vilisiiliopilasi rohkem Eesti iihiskonda 16imida,
joudis olulise riikliku tdhtsusega kiisimusena ka Riigikogu arutlusse (vt Riigikogu
pressiteenistus 2018).

Kas vilisiiliopilane tildse soovib 6ppida vaikese kasutajaskonnaga keelt? Eestis
on varem korduvalt uuritud vene koolinoorte hoiakuid riigikeele 6ppimise ja oska-
mise vajalikkuse suhtes (vt nt Klaas-Lang jt 2014, Klaas-Lang, Praakli 2015), seda
ka vordlevalt Liti, Leedu, Soome, lirimaa ja Kanada andmetega (vt Klaas-Lang jt
2015, Klaas-Lang, Praakli 2018). Vaadeldud on nii eesti kui ka vene emakeelega
opilaste keelehoiakuid, sh noorte silmis “vaartuslikke” ja “vaheviairtuslikke” keeli
(vt Ehala, Niglas 2004, Ehala, Tammemagi 2012). Hiljuti on tehtud keelehoiakute
uuring 15—74-aastaste elanike seas (vt Keelehoiakute uuring 2017). Vene emakeelega
isikute eesti keele 6ppimise kiivitajaks on koigi seniste uuringute pohjal eelkdige
pragmaatilised motiivid ehk siis valdavalt instrumentaalne motivatsioon — soov
edasi Oppida, saada parem ja tasuvam tookoht, voimaldada endale materiaalseid
vadrtusi. Mis voiks olla aga eesti keele 6ppe motivaator vilistudengi jaoks, kes 6pib
ingliskeelsel oppekaval ega plaanigi pikemalt Eestisse elama jadda? Kas sellisel
valisiiliopilasel iildse ongi mingit motivatsiooni 6ppida eesti keelt?

Empiirilised andmed on ndidanud, et iileilmne inglise keel mgjutab negatiivselt
teiste keelte Oppimise motivatsiooni, kuigi kultuuriline ja keeleline mitmekesisus
aina suureneb. Keeli on hakatud vaartustama enam instrumentaalselt, ka keelte



opetamisel keskendutakse eelkoige praktilistele suhtlusoskustele (nt kuidas toitu
tellida, teed kiisida) — keeledppijat voetakse kui turisti voi tarbijat. (Ushioda 2017:
469, 472) Kindlasti kannab just inglise keel selliseid tarbijavaartusi. Kui lahtuda
sellest paradigmast, siis on véikeste ja “vihevaartuslike” keelte 6ppimise ergutamine
enam kui kiisitav tegevus. Eesti keelel voorkeelena voiks olla potentsiaali ainult teise
keele dppeprotsessis, mida kannustavad instrumentaalsed motiivid. Ka eelmainitud
vene emakeelega isikute eesti keele ope on eelkoige teise keele 6pe. Samas niita-
vad viimaste aastate uuringud ja kirjutised, et motivatsioon oppida muid keeli kui
inglise keel on hoopis teistsugune. Huvitav on tihelepanek, et nende teiste keelte
Oppimise ja omandamise uurimustes on senisest enam vilja toodud integratiivse
motivatsiooni tegurit (Al-Hoorie 2017: 6—7).

Siinses artiklis analiilisivadki autorid Eestis Oppivate vélistiliopilaste eesti
keele 6ppimise motivatsioone, eelkdige motivatsioonisuunda, ja otsivad vastust
kiisimusele, kas vilistudengit kannustab eesti keelt 0ppima pigem instrumentaalne
vOi integratiivne motivatsioon, st kas valistudengi motivatsioonimuster langeb
kokku pigem Eestis elavate vene emakeelega noorte Gpimotivatsiooniga v6i on
pohjused hoopis teised. Vaadeldakse sealhulgas, kas opimotivatsioon on seotud
selliste sotsiodemograafiliste teguritega nagu vilisiiliopilase sugu, 6ppimisvaldkond,
haridustase ja plaanitav Eestis viibimise aeg, ning kas see erineb eesti keele Gppijatel
ja mittedppijatel. Artikkel pshineb Liis Reile 2018. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud
magistritool “Eestis oppivad vilistiliopilased ja eesti keel: hoiakud ja keeledppimise
motivatsioon”, mis t0i vilja seosed eesti keele vairtustamise, Eesti iihiskonda
suhtumise, huvitatuse ja eesti keele oppimise vahel (Reile 2018).

2. Teoreetilised lahtealused

Integratiivse ja instrumentaalse motivatsiooni moiste avamisel tuleks alustada
motivatsioonist laiemalt. Kui asetada moiste motivatsioon konteksti, on tegemist
eeskitt psiihholoogilise konstruktiga. Uhelt poolt on see argisuhtluses mdiste,
mille sisule pikemalt ei moelda. Samas aga on motivatsiooni uurijad defineeri-
misega raskustes, eriarvamusi on kodiges. Motivatsiooniteoreetikud on alustanud
oletusega, et igasugusel kditumisel on pohjused ja uurijate eesmirk on need
pohjused vilja selgitada (Franken 2007: 4) ehk siis jouda kaitumist motiveerivate
mojuriteni. Motivatsiooni maaratlemisel ollakse Zoltdn Dornyei (2001: 7—8) sonul
ithel noul selles, et motivatsioon méjutab seda, miks inimesed midagi teevad, kui
pikalt nad sellega tegelevad ja kui palju nad selle nimel pingutavad. Motivatsiooni
uurimisel on viljund ka igapdevaellu, sest motivatsioonile toetub néiiteks pro-
duktiivsus t60l ja Oppimine koolis. Aastate jooksul on uuritud inimese instinkte,
vajadusi, isiksust, uskumusi, emotsioone ja veel paljut muud, et motivatsiooni sisu
avada.

Kuidas on selle moiste maaratlemise ja uurimisega hakkama saadud keeletea-
duses, tipsemalt teise keele omandamise (ingl second language acquisition, SLA)
voi ka voorkeele omandamise uurimise seisukohast? Richard M. Ryan ja Edward
L. Deci (2000: 54) on viitnud, et inimestel on motivatsiooni erineval méairal, aga
on ka mitu motivatsioonisuunda voi -orientatsiooni (ingl orientation). Motivat-
sioonisuund sisaldab endas ka keelehoiakuid, mis voivad keeledppijatel olla nt
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sihtkeele, selle konelejate, kultuuri ja kasutusviiside suhtes (vt Ellis 1994: 198).
Niisiis on hoiakud ja motivatsioon omavahel tihedalt seotud — hoiakud voivad
motivatsioonile eelneda (Dewaele 2009: 633), aga nagu eeltoodust jareldub, siis
voivad nad motivatsioonis juba sisalduda. Teise keele omandamise motivatsiooni
uurimine sai alguse Kanadast tdnu selle uurimissuuna teerajajatele Robert Gard-
nerile ja tema kolleegidele. Gardneri jargi sisaldab motivatsioon selle intensiivsust,
keeledppimise soovi ja hoiakuid keeledppimise suhtes. Ta on oma teoorias votnud
kasutusele moisted instrumentaalne orientatsioon/suund ja integratiivne orien-
tatsioon/suund — nende iilesanne on motivatsiooni esile kutsuda ja suunata seda
eesmirkide poole. Integratiivse suuna all moeldakse tavaliselt positiivset suhtumist
oOpitava keele konelejaskonda, huvi nendega suhelda ja isegi samastuda sihtkeele
ithiskonnaliikmetega. Integratiivne motivatsioon on seega l6imumise iiks tdhtsaid
emotsionaalseid ja mentaalseid kiivitajaid. Instrumentaalne motivatsioon on aga
pigem utilitaarse tihendusega — eesmark on pragmaatilise kasu saamine sihtkeele
oskuse abiga (nt parem t66 voi palk). (Gardner 1985b: 11—12, 50—56) Gardneri
motivatsiooniteooriast ongi tuntuimad just need kontseptid ja kui temal olid need
tahistatud viljendiga “orientatsioon”, siis kasutusele on need voetud peamiselt
motivatsiooni tdhenduses, mis sisult algsest veidi erineb. Samas on integratiivse
ja instrumentaalse suuna eristus pigem kontseptuaalne kui empiiriline. Molemad
suunad saavad keeledppijal esineda samal ajal, pole vastandid ega alternatiivid ja
voivad motiveerida inimest korraga eri tugevusega. (Dérnyei, Ushioda 2011: 41—43,
Baker 1992: 33, 35, Brown 2000)

Kui keeleomandamises v6ib vilja tuua motiveerivad maéjurid, siis on selge, et on
olemas ka demotiveerivad tegurid. Zoltan Dornyei ja Ema Ushioda (2011: 138—140,
vt ka Dornyei 2001: 51) moistavad demotivatsiooni (ingl demotivation) all moti-
vatsiooni vihendavaid mojureid. Ka motiveeritult keelt 6ppima asunu v6ib mingil
pohjusel kaotada huvi ja piisivuse keelt omandada. Jarelikult voiks demotivaatoreid
motestada kui kindlaid viliseid mdjureid, mis vihendavad kiaitumusliku kavatsuse
vOi tegevuse motivatsiooni. Motivatsioon voib keeleppijal ka sootuks puududa.
Algselt motivatsioonipsiihholoogia teooriast tulnud termin amotivatsioon (ingl
amotivation) viljendabki Ryani ja Deci (2000: 61) jargi seisundit, kus inimesel
puudub kavatsus tegutseda.

SLA motivatsiooni korval on teadlased keskendunud ka teise keele oppimisprot-
sessi uurimisele (vt Dornyei jt 2015: 12), inimesele kontekstis (nt Ushioda 2009:
215—220), Oppija minapildile (nt Dornyei, Ushioda 2011: 79—81, Dewaele 2009:
634—635), inimese multikompetentsusele (nt Cook 2016: 2—4) ning otsinud seoseid
niiteks identiteedi, panustamise ja keeledppimise vahel (vt Darvin, Norton 2015).
Muu hulgas on arendatud vilja teadusharudeiilene ja probleemile orienteeritud
transdistsiplinaarne teooria (vt The Douglas Fir Group 2016). Siit voib jareldada,
et SLA motivatsiooni uurimine liigub 1dhemale indiviidile tema mitmekeelses tileil-
mastuvas maailmas, kus ilmnevad seosed koige vahel ning leidub uusi ja stigavamaid
aspekte, mida teooriate kavandamisel arvestada.



3. Uurimismeetod ja valim

Vilisiiliopilaste eesti keele 6ppimise motivatsiooni ja hoiakuid Eesti ithiskonna
ja eesti keele suhtes uuriti Reile magistritods (2018) eelkdige kvantitatiivselt. T60
kaigus koostati kiisitlus, millega uuriti vilisiiliopilaste a) taustainfot, b) hoiakuid
ja motivatsiooni Likerti skaala meetodil ning c) hoiakuid semantilise diferentsiaali
meetodil. Kiisitluse teise osa moodustas viitestik, kus hoiakuid vaadeldi Likerti
seitsmepunktisel skaalal: 1 — ei noustu iildse, 2 — ei noustu, 3 — mingil mddral
el noustu, 4 — neutraalne, 5 — mingil mddral noustun, 6 — noustun, 7 — néustun
taielikult. Vaited jagunesid omakorda viide alariihma. Neist iiks kasitles 1ahemalt
vilisiiliopilaste motivatsioonisuunda, mis on siinse artikli aluseks. Kokku 38 viitest
viljendasid a) instrumentaalset motivatsiooni neli ja b) integratiivset motivatsiooni
samuti neli vdidet. Need olid kohandatud heade psithhomeetriliste omadustega
standardiseeritud skaalast “Attitude/motivation test battery” (Gardner 1985a,
2004), kasutati ka Dornyei seisukohti ja tihelepanekuid (vt Dérnyei 2001, 2003,
Dornyei, Ushioda 2011). Viited olid rithmadesse sobilikud, seda niitas kasutatud
testi sisereliaabluse koefitsient Cronbachi alfa (Tavakol, Dennick 2011), mis kesken-
dub mod6tevahendi voimele moota jarjekindlalt. Leitud niitajad olid kiillalt korged,
vastavalt a = 0,77 instrumentaalse suuna ja a = 0,78 integratiivse suuna puhul.
Kiisitlusega koguti andmeid elektrooniliselt ajavahemikus 11.12.2017-31.1.2018.

Uurimuses kasutati eesmargiparast mittetdendosuslikku valimit. Vaatluse alla
voeti Eestis oppivad vilisiiliopilased, nii vahetus- kui ka taseme6ppurid. Et saada
voimalikult representatiivne valim ja arvestada koigi Eestis 6ppivate valistiliopi-
lastega, koguti andmeid neljast Eesti avalik-oiguslikust tilikoolist. Koost6od tehti
Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooliga.
Koguti 194 vilisiiliopilase andmed. Enim andmeid énnestus koguda Tartu Ulikooli
valistudengitelt, kelle seast vastas 126 inimest, Eesti Maaiilikoolist oli 29 vastajat
ja Tallinna Tehnikaiilikoolist 27 vastajat. Tallinna Ulikoolist vottis kiisitlusest osa
12 vilisiiliopilast.

Eestis Oppis 2016/2017. Oppeaastal 3917 vilisiiliopilast (Kreegipuu 2017).
Jarelikult moodustas uurimuses kogutud valim ligi 5% koigist vilisiiliopilastest.
Osalejate hulgas oli 89 meest (46%) ja 105 naist (54%), tildvalimi keskmine vanus
oli 24,3 aastat (SD = 4,20). Noorim osaleja oli 18-, vanim 48-aastane. Muu hulgas
uuriti, kui paljud vélisiiliopilased on 6ppinud / 6pivad voi ei ole 6ppinud eesti keelt.
Selgus, et kaks kolmandikku vastajatest (129 ehk 66%) on eesti keelt oppinud ja
vaid iiks kolmandik (65 ehk 34%) pole.

Jargnenud statistilise andmeanaliiiisi kdigus vaadeldi valimi kirjeldavat statis-
tikat, naiteks iseloomustati keskmisi tulemusi ja kasitleti neid sagedusi kujutavatest
histogrammidest leitu pohjal. Motivatsioonisuundade vordlemisel kasutati mitte-
parameetrilist Wilcoxoni astakmargitesti (ingl Wilcoxon signed ranks test), sest
grupid olid tiksteisest soltuvad, st vorreldi iihe vastaja kaht parameetrit omavahel
(Field 2005: 534—542). Et vorrelda nii vilisiiliopilase Eestis viibimise ajast, soost,
oppimisvaldkonnast ja haridustasemest tulenevate gruppide kui ka keeledppijate
ja mittedppijate keskmisi tulemusi, kasutati mitteparameetrilist Manni-Whitney
U-testi. Valitud statistilise testi abil saab vorrelda kahe iiksteisest soltumatu grupi
vahelisi erinevusi juhul, kui andmed ei jagune normaaljaotuse jargi (Field 2005:
522-533). Tabelites on esitatud valimi suurus (N, n), keskmine tulemus (M) ja
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selle standardhélve (SD) ning astakute summa (ingl sum of ranks), mille pdhjal
test keskmisi vordleb. Testi iseloomustavad veel statistikud nagu U, Z (niitab
testi vaartust standardhélbe iihikutes), p ja r. Efekti suurus (r) néitab, kui suur on
erinevus gruppide vahel: viike, kui r = 0,1; keskmine, kui r = 0,3; suur, kuir > 0,5.
Tulemus on arvestatud statistiliselt oluliseks, kui olulisusnivoo p < 0,05.

4. Tulemused

Reile magistritoost (2018: 68) selgub, et vilisiiliopilaste hoiakud eesti keele ja
iithiskonna suhtes on pigem positiivsed ja Eesti on valisiiliopilasele hea keskkond:
meeldiv, huvitav ja kiilgetombav. Vilisiiliopilaste positiivsed hoiakud Eesti suhtes
voiksid siis olla samuti hea 1ahtealus motivatsiooni tekkeks, et 6ppida tundma nii
keelt kui ka iihiskonda laiemalt.

4.1. Integratiivne vs. instrumentaalne motivatsioon

Keeleoppimise motivatsiooni eri suundi iseloomustavate viidetega piititi leida vastus
pistitatud uurimiskiisimusele: kas vilisiiliopilased vaartustavad eesti keelt enam
instrumentaalselt voi integratiivselt, kas vilisiiliopilase eesti keele 6pet kannustavad
samad motivaatorid nagu vene emakeelega inimesi Eestis v0i on motivatsiooni-
suund teistsugune. Motivatsioonisuuna maaramisel otsiti vastust ka kiisimustele,
kas eesti keele 6ppimise instrumentaalne voi integratiivne motivatsioon on seotud
keele 6ppimise voi mittedppimisega, Eestis viibimise aja, keeledppija eriala, soo ja
haridustasemega.

Motivatsioonisuund mairati kindlaks esitatud viidetega noustumise voi mitte-
noustumise abil. Esmalt voeti arvesse neli vaidet, mis iseloomustavad instrumen-
taalset suunda ja keskenduvad eesti keele oppimise praktilisele kasule. Vastajal
tuli moelda sellele, kas ta vajab eesti keelt karjdéritegemiseks, t66 saamiseks ja
edasioppimiseks ning kas keeleoskus teeb teda targemaks. Ka viimati nimetatu on
seotud praktilise kasuga, sest eeldatavasti on targemal inimesel paremad valjavaated
hea to6koha saamisel. Viited on tahistatud INST1—INST4.

INST1. Studying Estonian can be important for me because I'll need it for my
future career. ‘Eesti keele 6ppimine v6ib olla mulle oluline, sest vajan seda
tuleviku karjaari jaoks.’

INST2. Studying Estonian can be important for me because it will make me a
more knowledgeable person. ‘Eesti keele 6ppimine voib olla mulle oluline,
sest teeb mind targemaks inimeseks.’

INST3. Studying Estonian can be important to me because I think it will some-
day be useful in getting a good job. ‘Eesti keele 6ppimine voib olla mulle
oluline, sest arvan, et see on kunagi kasulik hea t66 leidmiseks.’

INST4. Studying Estonian can be important for me because I think I will need
it for further studies. ‘Eesti keele oppimine v6ib olla mulle oluline, sest
arvan, et vajan seda edasistel 6pingutel.’

Integratiivse motivatsiooni suuna kirjeldamiseks kasutati samuti nelja vdaidet, mis
peaksid viljendama eelkoige vilisiiliopilase huvi eesti keele konelejate ja kultuuri



vastu. Osalejal tuli hinnata oma suhtumist sellesse, kas eesti keel voib olla talle olu-
line, et paremini maista eestlaste kaitumist, kultuuri ja kirjandust, vabamalt suhelda
eesti keele konelejatega ja nende tegevustest osa votta (vt INTGR1—INTGR4). Eesti
keele olulisus on seega vastaja jaoks otseses seoses sooviga eestlasi ja Eestit paremini
tundma 6ppida, kuid eesti keel ei pruugi vastaja jaoks olla seotud pragmaatiliste
vaartuste ja otsese materiaalse kasuga.

INTGRA1. It can be important for me to know Estonian in order to better
understand Estonians behaviour and problems. ‘Eesti keele oskamine voib
olla mulle oluline, et paremini maista eestlaste kditumist ja probleeme.’

INTGR2. Studying Estonian can be important for me because it will enable me
to better understand and appreciate Estonian art and literature. ‘Eesti keele
Oppimine v6ib olla mulle oluline, sest voimaldab mul paremini maista ja
vaartustada eesti kunsti ja kirjandust.’

INTGR3. Studying Estonian can be important for me because I will be able to
participate more freely in the activities of other cultural groups. ‘Eesti keele
Oppimine voib olla mulle oluline, sest seetottu saan vabamalt osaleda teise
kultuurigrupi tegevustes.’

INTGR4. Studying Estonian can be important to me because it will allow me
to be more at ease with Estonian speaking people. ‘Eesti keele 6ppimine
voib olla mulle oluline, sest see aitab mul tunda ennast vabalt eesti keelt
konelejatega.’

T66 kaigus analiiiisiti vilisiiliopilase motivatsiooni kirjeldamiseks koiki kaheksat
vaidet, sh vaadati vdidete keskmisi tulemusi ja alariihmade summat. Nagu eespool
selgitatud, kasutati Likerti seitsmepunktist skaalat. Uhe suuna nelja viite maksi-
maalne summa oli seega 28. Ilmnes, et molema motivatsioonisuuna vaikseim skoor
oli 4 ja suurim 28. Esiteks voeti vaatluse alla, kumb motivatsioonisuund on kogu
valimis (N = 194) domineerivam. Selgus, et integratiivse suuna keskmised tulemu-
sed olid kérgemad (M = 19,30; SD = 5,40 vs. M = 15,10; SD = 5,65). Et kindlaks
teha statistiline erinevus, vorreldi instrumentaalse ja integratiivse suuna keskmisi
tulemusi Wilcoxoni astakmargitestiga, mis seda kinnitas (Z = —8,96; p < 0,001;
r =0,64).

Instrumentaalset motivatsiooni iseloomustavatest vaidetest oli suurima kesk-
mise nditajaga INST2 (vt joonis 1a). Selle viitega noustujate hulk oli instrumen-
taalsete viaidete puhul vorreldav integratiivsete vdidetega noustujate hulgaga. Selle
kohaselt vilistiliopilased pigem noustusid, et eesti keele oskus voib teha temast
targema inimese (skaalavairtusi 5 ja 6 valis 52%). Instrumentaalse motivatsiooni
vaidetest on aga INST2 koige vihem n-6 instrumentaalne ja ei seostu otseselt ei
kiire kasu ega toen#olise elatustaseme tousuga (karjaar, hea ja tasuv tookoht, edasi-
Oppimine). Selle rithma teiste arvamustega osalejad pigem ei noustunud, mida nai-
tavad viikesed keskmised tulemused. Eesti keele kasulikkust hea to6koha saamisel
kuigivord ei hinnatud (INST3; vaartuse 1 valis 21%). Vilisiiliopilased ei arvanud
ka, et nad vajaksid eesti keelt karjairi tegemisel (INST1; vadrtusi 1 ja 2 valis 43%
iilliopilastest) voi edasistel opingutel (INST4; vadrtusi 1ja 2 valis 51% iilicpilastest).

Eesti keele integratiivset vadrtustamist néditavate vaidete keskmised tulemused
olid selgelt suuremad (vt joonis 1b). Enim noustusid vilisiiliopilased arvamusega, et
eesti keele 6ppimine voib olla neile oluline, véimaldamaks eesti keele konelejatega
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vabamalt suhelda (INTGR4; skaalavaiartused 5—7 moodustasid enamiku, 74%).
Osalejad noustusid, et eesti keele oskus aitaks paremini méista eestlaste kaitumist
ja probleeme (INTGR1; vairtused 6 ja 7 moodustasid 50%). Samamoodi arvati,
et eesti keele 6ppimine annaks véimaluse osaleda vabamalt teise kultuuririihma
tegevustes (INTGR3; vaartusi 5ja 6 valis 49%). Peale selle vois eesti keele oppimine
olla vilisiiliopilasele tdhtis pohjusel, et véimaldab paremini mdista eesti kunsti
ja kirjandust (INTGR2; néustumist markivaid vaartusi 47% vs. mittendustumist
markivaid 34%).

ndustun 5 (a) 7 (b)
taielikult
5.16 5.14
neutraalne 4 99 4 4.79
.77 4.21
' 34
2.93
i noust
“ :
INST2 INST3 INST1 INST4 INTGR4 INTGR1 INTGR3  INTGR2

Joonis 1. Instrumentaalset (a) ja integratiivset (b) motivatsiooni vdljendavad keskmised tulemused

Tabel 1. Eesti keelt 6ppivate ja mittedppivate valisiiliopilaste keskmiste tulemuste vordlus

Grupp
Viide n, =65 M SD
n, =65
INST1 Studying Estonian can be important for me because I'll need | KO 352 |2,08
it for my future career MO 3,23 1,87
INST2%e Studying Estonian can be important for me because it will KO 538 |145
make me a more knowledgeable person MO 4,52 1,43
INST3 Studying Estonian can be important to me because | think it KO 403 2,13
will someday be useful in getting a good job MO 3,52 2,05
Studying Estonian can be important for me because | think KO 318 [1,97
INST4 . . . ”
| will need it for further studies Mo 2,69 1,63
It can be important for me to know Estonian in order to better | KO 5,31 1,61
INTGR1 . . -
understand Estonians behaviour and problems MO 4,82 1,63
Studying Estonian can be important for me because it will KO 4,42 1,94
INTGR2 | enable me to better understand and appreciate Estonian art i
and literature MO 434 189
Studying Estonian can be important for me because | will be kO 5,02 1,70
INTGR3 | able to participate more freely in the activities of other cultural i
MO 4,49 1,86
groups
INTGRA™ Studying Estonian can be important to me because it will KO 542 |1,60
allow me to be more at ease with Estonian speaking people Mo 4,69 1,70
KO 16,12 | 6,04
INST* ”
MO 13,97 |5,38
Rihma summaarne tulemus -
KO 20,15 |5,19
INTGR* -
MO 18,34 |5,72

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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4.2, Eesti keele 6ppijate ja mitteoppijate motivatsioon

Eesti keelt ppivate (KO, n, = 65) ja mittedppivate (MO, n, = 65) vilisiilidpilaste
tulemused saadi, kui vorreldi kaht soo ja suuruse poolest vordsustatud gruppi.
Vilistiliopilaste arvamused viidete kaupa suuresti ei erinenud, kuid kokkuvéttes
hindasid mittedppijad nii instrumentaalseid kui ka integratiivseid viiteid mada-
lamalt (vt tabel 1). Rithmade summaarseid tulemusi vorreldes jaab silma, et nagu
kogu valimis, nii ka molemas rithmas olid integratiivse suuna véidete tulemused
suuremad. Vidikseim oli mittedppijate riihma instrumentaalse suuna keskmine
summa (ligikaudu 14 voimalikust 28-st).

Teatud mattes on mittedppija teinud oma valiku ja viljendab eesti keele mitte-
Oppimisega motivatsioonipuudust. Reile magistrit6os (2018: 69) on esile toodud
ka pohilised eesti keele 6ppimise demotivaatorid: inglise keelega hakkamasaamine
igapdevaelus, keeledppimise piiratud aeg, eesti keele keerukus ja eestlaste endi
eelistus mitte suhelda vilisiiliopilasega eesti keeles. Instrumentaalset motivatsiooni
parsib seega selgelt just keelekeskkond, mis voimaldab vilisiiliopilasel ka ilma eesti
keele oskuseta hakkama saada.

4.3. Vilisiiliopilaste Eestis viibimise aja, 6ppimisvaldkonna,
haridustaseme ja soo seosed keele6ppimise motivatsiooni suunaga

Jargmisena vaadeldi, kas vilisiiliopilaste plaanitav Eestis viibimise aeg mojutab
motivatsioonisuunda. Kogu valim (N = 194) jaotati kaheks grupiks: a) iiks ja kaks
semestrit (n = 87) ja b) pikemalt Eestis viibivad iiliopilased (n = 107). Tulemusi
esitavas tabelis 2 mirgib esimest gruppi tahis L ja teist P. Motivatsioonisuundadest
paistab selgelt silma just instrumentaalne suund, kus erinevus on kdige suurem
(r = 0,50). Pikemalt Eestis viibijate keskmine tulemus on markimisvéirselt suurem
(vrd ligikaudu 12 ja 18, voimalik rithma summa 28). Nihtub, et pikemalt Eestis
olevad vilisiiliopilased hakkavad eesti keelt ka instrumentaalselt vdirtustama, st
tekib rohkem seoseid eesti keele oskuse, voimaliku tulevase t606 ja karjasriga Ees-
tis. Kuid siiski on integratiivse motivatsiooni niitajad suuremad mdlemal grupil,
seejuures tuntavalt suurem on tulemus grupil P.

Tabel 2. Lihemalt (L) ja pikemalt (P) Eestis viibijate keskmiste tulemuste vordlus
Manni-Whitney U-testiga

Grupp
Viidete riihm n,=87 M sp | Astakute |, z P r
summa
n, =107
Lo 11,98 | 4,10 5769
Instrumentaalne 1941 | -6,99 | <0,001 | 0,50
suund pb 17,64 | 548 13146
i Lo 17,66 | 549 6967
Integratiivne 3138 | =391 | <0,001 | 028
suund pb 20,64 4,93 11949

Et piilida leida vastust, kas esineb 6ppimisvaldkonnast tingitud erinevusi keeledppe
motivatsiooni suuna puhul, voeti analiiiisis arvesse nelja enam-vihem ithesuurust
gruppi. Vaadeldi tudengeid (N = 149), kes 6pivad humanitaarteadusi ja kunste
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(HUM, n = 34), infotehnoloogiat (IT, n = 36), loodusteadusi (NAT, n = 38) ning
sotsiaalteadusi (SOC, n = 41). Manni-Whitney U-testiga leiti iga riithma summaarsete
tulemuste keskmiste voimalikud erinevused, sh leiti riithmade keskmised tulemused.
Ilmnes, et keeleGppimise motivatsioonisuund on pigem integratiivne soltumata
valdkonnast. Statistiline erinevus esines aga instrumentaalse motivatsioonisuuna
sees: infotehnoloogia iiliopilased olid instrumentaalselt motiveeritud eesti keelt
Oppima enam kui loodusteaduste 6ppijad (vt tabel 3).

Tabel 3. Keskmised tulemused éppimisvaldkonniti instrumentaalse suuna puhul

Astakute
z
Grupp n M sD summa U p r
istiline 1T 36 | 1636 | 537 1617
Statistiline 561 | -1,96 | 0,050 | 0,22
erinevus | NAT 38 | 1420 | 530 1464
s0C 41 | 1476 | 541
HUM 34 | 1581 | 670

Ilmselt on iiks pohjus, miks just infotehnoloogia iiliopilased paistavad silma oma
instrumentaalse motiveeritusega, see, et neist suur osa soovib toepoolest Eestisse
toole jadda (vt ka Laura Heina Tallinna Tehnikaiilikoolis kaitstud magistritood
“Eesti infotehnoloogia (IT) valdkonna valistudengite to6tamishuvi ja -voimalused
Eesti IKT ettevotetes”, Hein 2016). Kuigi IT-valdkonna ettevotted Eestis on viga
rahvusvahelised ja tookeel neis voib suurelt jaolt olla hoopis inglise keel, moistavad
IT-valdkonna vilisiilipilased siiski vajadust osata eesti keelt, kui on kavatsus oma
edasine elu ja t60 Eestiga siduda.

Haridustasemest soltuvate erinevuste leidmiseks keeledppe motivatsiooni
suuna puhul analiiiisiti motivatsiooni summaarseid tulemusi keskharidusega (61
inimest, KESK) ja korgharidusega (133, KORG) osalejatel. Gruppide suurused ei
taganud kiill ideaalseid vordlustingimusi, kuid erinevuste tendentsi voiks statistiline
test ndidata. Korgharidusega osalejate alla arvestati need, kes méarkisid oma hari-
dustasemeks bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraadi. Erinevus leiti integratiivse
motivatsiooni puhul (vt tabel 4). Korgharidusega vilisiiliopilased vaértustasid eesti
keelt rohkem integratiivselt kui keskharidusega iilidpilased.

Tabel 4. Keskmiste tulemuste vordlus haridustaseme suhtes Manni-Whitney U-testiga

Grupp
Astakut
Védidete rilhm n,=61 M SD stakute V) z P r
summa
n, = 133
KESK® 17,79 7,80 5602
Instrumentaalne : 3711 | -096 | 0340
suund KORGP 18,83 7,34 13314
ii KESK® 18,28 5,39 5245
Integratiivne - 3354 | 1,94 | 0,052 | 0,14
suund KORGP 19,77 5,36 13671

Viimaks voib veel mojutada inimese keeledppimise motivatsiooni ka individuaalne
tunnus nagu tema sugu. Kisitletud uurimuse kiigus ei ilmnenud meeste ja naiste
motivatsiooni kirjeldavate keskmiste niitajate vahel statistilist erinevust, mis
muidugi ei vilista selle esinemist niiteks teistsuguse valimi korral.



5. Kokkuvote ja soovitusi

Kokkuvotvalt saab esile tuua, et vilisiilidpilane Eestis 6pib eesti keelt pigem integ-
ratiivsest motivatsioonist ldhtudes. Selline motivatsioonisuund kinnitab viimaste
aastate rahvusvaheliste uuringute tulemusi, et voorkeeledppes kannustab dppima
muid keeli kui inglise keelt just integratiivne motivatsioon. Vilisiiliopilased hin-
dasid eesti keele voimaliku oskuse puhul tdhtsamaks selle integratiivset vadrtust:
moista paremini kultuuri ja konelejaid. Keele instrumentaalset voi praktilist ja
majanduslikku vaartust hinnati madalamalt, kusjuures arvude jargi oli erinevus
iipris suur (keskmised 19 ja 15 vdimalikust 28-st, p < 0,001). Vilisiiliopilased
hindasid korgelt voimalust eesti keele oskuse abil suhelda vabamalt eesti keele
konelejatega, moista nende kditumist ja probleeme, aga ka kunsti ja kirjandust,
ning osaleda muretumalt kogukonna tegevustes. Ulidpilased ndustusid viitega, et
eesti keel teeb targemaks. Paraku ei olnud vilisiiliopilaste meelest keel kasulik voi
vajalik hea t60koha saamiseks, karjaaritegemiseks ega ka edasisteks opinguteks.
Kui Eesti keeleseisundi uurimus (Lukk jt 2017: 20) t6i vilja, et Eestis elavad vene
kodukeelega isikud viirtustavad eesti keelt pigem instrumentaalselt (nt see annab
tooturul eelise), siis vilisiiliopilastel on integratiivne motivatsioon esikohal nii
lithema kui ka pikema Eestis viibimise perioodi puhul. Siiski suureneb instrumen-
taalne motivatsioon pikema Eestis viibimisega ja (ilmselt) ka kavatsustega edaspidi
Eestis t00d leida. Niib, et kui olla Eestis pikemat aega, siis liaheb eesti keelt vaja
ja hakatakse ndgema selle kasulikkust naiteks t606 saamisel, karjaari tegemisel voi
opingutes. On tihelepanuviirne, et just IT-erialade vilistudengitel voib tiheldada
tavaparasest suuremat instrumentaalset motivatsiooni. IT-erialade vilistiliopilased
soovivad ka keskmisest enam I6petamise jarel Eestisse jaada.

Eesti keele pragmaatilist vaartust hakatakse markama aja jooksul, kuid sellele
voiks tdahelepanu juhtida juba Gpingute alguses. Kiillap tuleks rohkem (niiteks
eeskujude voi edulugude abil) propageerida eesti keele oskusega seotud karjaari-
voimalusi. Ka sihtasutuse Archimedes uuringus “International Student Barometer”
(Ranne 2015) rohutatakse, et tuleks teha joupingutusi valisiiliopilastele praktika-
kohtade pakkumiseks. Seda pohjusel, et vilisiiliopilaste rahulolu to6tamise ja
karjaari voimalustega on palju madalam vorreldes tildise pigem korge hinnanguga
opingutele Eestis. Néiteks Eesti korgkoolide vilistlaste uuringust (Ernst & Young
2017: 69) selgus, et pooled vilisriigist parit vilistlased polnud praktikavoimalustega
Eestis rahul. Ka Evelin Kiitt jareldas oma vilismaa tilikoolides eesti keelt 6ppivate
tudengite 6pimotivatsiooni uurivas magistritoos, et iiliopilastele voiks tuua naiteid,
milliseid eeliseid annab eesti keele oskus tulevikuks, ning pakkuda neile nt praktika-
ja toovoimalusi Eestis koostoos eraettevotetega (Kiitt 2018: 69). Praktika Eestis
eeldab kiill moningat eesti keele oskust, kuid annab kindlasti hoogu keeleoskuse
arengule ja sotsiaalsete sidemete tekkimisele eestlastega.

Pohjus, miks keelt instrumentaalselt vihem vaartustatakse, v6ib olla tihedalt
seotud ka Eesti kui tulevase elu- ja tookoha atraktiivsusega. Kui Eesti 6ppimis-
kohana on vilisiiliGpilase jaoks meeldiv ja huvitav (Reile 2018: 59), siis iihe pShilise
takistusena Eestisse jaddmisel nimetavad valisparitolu vilistlased suhteliselt madalat
tootasu (Kreegipuu 2017: 21). Eesti majandusniitajate kasvu ja iildise heaolu tousu
jatkumist lootes voiks eeldada, et selle demotivaatori mdju ajapikku vdheneb.
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Lithendid

HUM  humanitaarteaduste ja kunsti valdkonna iliopilased
INST  instrumentaalne motivatsioon

INTGR integratiivne motivatsioon

1T infotehnoloogia iiliopilased

KESK  keskharidusega iiliopilased

KO eesti keelt oppivad iiliopilased

KORG  korgharidusega iilispilased

L lithemat aega (1—2 semestrit) Eestis viibinud {iliopilased
M keskmine tulemus

MO eesti keelt mittedppivad iiliopilased
NAT loodusteaduste valdkonna iilidpilased

P pikemat aega Eestis viibinud {iliopilased
SD standardhélve

SLA teise keele omandamine

SOC sotsiaalteaduste valdkonna iilipilased
Kirjandus
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WHY LEARN A “SMALL"” LANGUAGE?
INTEGRATIVE VS. INSTRUMENTAL MOTIVATION
IN INTERNATIONAL STUDENTS' LEARNING

OF ESTONIAN

Birute Klaas-Lang, Liis Reile
University of Tartu

The number of international students in Estonian higher education institutions
has increased by nearly five times in the past ten years and now amounts to 6000.
Universities must inevitably consider how to integrate international students
into Estonian society and language space. But what, if anything, could motivate a
foreigner to learn Estonian? Being a relatively small language, Estonian does not
have the kind of consumer value that English has. Studies have shown that Russian-
speaking inhabitants of Estonia mainly learn Estonian for pragmatic reasons, i.e.
their motivation is instrumental. The paper focuses on the issue of international
students’ motivation for learning Estonian — whether it is mainly instrumental or
integrative, showing the learner’s positive attitude towards the target language
community. Some of the questions discussed in the paper are whether the learning
motivation is associated with sociodemographic factors such as the international
student’s gender, field of study, previous level of education and intended duration
of stay in Estonia, and whether the orientation of the motivation differs between
those who learn Estonian and those who do not.

The results were obtained by a survey and statistical data analysis. The attitudes
of international students (N = 194) were measured both on a seven point Likert
scale and with eight relevant statements using the method of semantic differential.

The results indicate that international students in Estonia have mainly inte-
grative motivation for learning Estonian. The instrumental value of Estonian was
considered less important with the difference on the scale being relatively great
(average values of 19 and 15 of the maximum of 28, p < 0.001). Students not learning
Estonian gave lower points to both instrumental and integrative statements than
students learning Estonian. When sociodemographic factors were taken into account
it became evident that the students who stayed in Estonia longer also started to
place a greater instrumental value on Estonian. Regardless of the field of study, the
motivation for learning Estonian was mainly integrative. Only students of informa-
tion technology (in comparison with students of natural sciences) showed noticeably
more instrumental motivation. International students with higher education saw
the integrative value of Estonian more than students with secondary education. No
statistical difference between genders was found in the study.

Keywords: language policy, education policy, learning motivation, needs, foreign
language teaching, Estonian
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