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Ulevaade. Eestis ei ole suulist ja kirjalikku tolget seni koos uuritud,
kuid nende tolkevaldkondade itheskoos uurimine véimaldab saada
teadmisi molema kohta. Viisime ldbi empiirilise uuringu t6lkide ja
tolkijatega, kes tolkisid koik sama lahteteksti, ning salvestasime nende
tolkimisprotsessi. Tolkijate tooprotsessi vaatlemiseks kasutasime
ekraanipildi salvestamist. See voimaldas juurdepaasu tolkijate otsestele
toomeetoditele, veebiotsingutele ja eneseparandustele. Suulist tolget
uurisime audiosalvestiste abil. Lisaks analiilisisime ka valmistolkeid.
Artiklis kasitleme tolkeid ja t6lkimisprotsessi iildiselt, vaatleme ase-
sonade ja voorsonade kasutamist ning eneseparandusi t6lkimisprot-
sessi ajal ja selle jarel. Keskseks teemaks on suuliste ja kirjalike tolkijate
erinev lahenemine tolkimisele, lahendused keerukates kohtades ning
tolkimisprotsess. Selline vaatenurk avab tolkimise uurimisel uusi voi-
malusi ning avardab arusaama tolkimise olemusest.

Votmesonad: tolkimine, tarbetekstide tolge, siinkroontolge, kirjalik
tolge, tolkimisprotsess, asesonad, kultuurilised elemendid, enese-
parandused, eesti keel

1. Sissejuhatus

Téanapdeval on suuline ja kirjalik tolge enamikus Euroopa riikides kaks eraldiseisvat
eriala. See on ka arusaadav, sest t0lgi ja tolkija t66 iseloom on viga erinev. Sellegi-
poolest on ilmselge, et suuline ja kirjalik tolge on omavahel viga tihedalt seotud
ja alluvad iildiselt samadele seaduspirasustele. Sellest tulenevalt on ka raskused,
mida t6lgid ja tolkijad peavad iiletama, sarnased. Raskuste iiletamise voimalused
javiisid on erinevad. Ent kirjaliku ja suulise tolke ithine uurimine ning vordlemine
on kasulik mélemale distsipliinile, nii teoreetilises kui niiteks ka didaktilises
plaanis.
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Stinkroont6lget hakati tosisemalt uurima 1960-ndate 16pu poole. Uurimisel oli
fookus pikka aega tolkeprotsessil ja seda on vaadeldud pigem psiihholingvistilisest ja
neurofiisioloogilisest vaatenurgast; viimastel aastakiimnetel on pidepunkte otsitud
ka niiteks pragmaatikast ja tekstilingvistikast (Gile 2004). Esimesed teaduslikud
uurimused tegid suulise tolke vallas kognitiivpsiihholoogid ja psiihholingvistid (Gile
2015). Algselt psiithholoogide huvi tottu ning hiljem valdkonna enda eestvedajate
poordumise tottu kognitiivpsiihholoogia poole on suulise tolke uurimine olnud
olemuslikult interdistsiplinaarne ning kasutanud juba algusest peale psiihholoogia
meetodeid (Pochhacker 2011).

Kirjaliku tolke uurimisel on suund olnud pigem vastupidine: tekstikesksest
protsessikeskseks. Kui algul kasutati tolkimisprotsessi uurimisel peamiselt val-
justi métlemist ja intervjuud, mis sekkusid tolkija t66sse ega voimaldanud otsest
tolkimisprotsessi jalgimist, siis viimastel aastakiimnetel kasutusse voetud uurimis-
meetodid (klaviatuuritegevuse salvestamine; silmajélgimine; pulsisageduse, vere-
rohu, naha galvaanilise reaktsiooni ja ajuaktiivsuse mo6tmine) voimaldavad ka
kirjaliku tolkija tolkimisprotsessile ldhemale jouda.

Korpusepohine uurimisviis on soositud nii kirjaliku kui suulise t6lke puhul.
1993. aastal soovitas Mona Baker katsetada tolkimise uurimist tekstikorpuste
pohjal ning viis aastat hiljem &rgitas Miriam Shlesinger seda tegema ka suulise
tolke uurimises (Bernardini jt 2016). Suulise tolke korpus voiks Shlesingeri sonul
koosneda tolkest, lahtekonest ja ka viimase pohjal tehtud kirjalikust tolkest (ingl
comparable intermodal corpus) (Bernardini jt 2016).

Siin artiklis késitleme suulist ja kirjalikku tolkimist kirja pandud tekstide ja
tolkimisprotsessi salvestiste pohjal. Kasutame nii korpusepdhist lahenemist kui
ka tolkimisprotsessi paradigmat.

Eestis on suulist tolget ning nii suulise kui ka kirjaliku t6lke protsessi viga vihe
uuritud. Uhiselt iildse mitte. Niiteks Margus Puusepp ei too oma suulise tolke dpi-
kus eraldi vélja iihtki Eestis 14bi viidud teadust66d ning nendib samas, et neil kahel
tolkevaldkonnal on teaduse tasandil vihe kontakte olnud (Puusepp 2013). Tartu
Ulikoolis on méned suulise t6lke alased t66d kaitstud, kuid tolkimisprotsessi, ega
teadaolevalt ka tolkide tegelikke valikuid, pole neis siiski kasitletud. Seet6ttu soo-
visime uurimusega saada ja edasi anda iisnagi iildise ning mitmeid tolkimise tahke
puudutava iilevaate, eesmirgiga inspireerida eeskitt tolketudengeid ning ka teisi
keele voi kultuuri uurijaid sellesse (lihisesse) teemavaldkonda lahemalt siivenema.

2. Uurimuse llesehitus ja meetodid

Uurimisprojekt holmas suulist ja kirjalikku tolget ning selle mahu méaéras suuremalt
jaolt Tallinna Ulikoolis toimunud interdistsiplinaarne kursus ELU. Meie eesmirk oli
koguda suulist ja kirjalikku tolkematerjali ning teha esmaseid analiiiise. T66 kaigus
selgus, et meie uurimuse tingimustes ei olnud suulised ja kirjalikud tolked ldhte- ja
sihtteksti kontekstis koigis oodatud aspektides vorreldavad. Eeskitt puudutas see
sonavaralisi vordlusi, mille pohjuseks oli suulise tolke eripara lahtetekstist kau-
geneda, teksti kokku votta ja teksti-/motteiihikuid vilja jatta. Lopuks vaatlesime
tildist tolkeprotsessi, kultuuriliste ndhtuste edasiandmist, voorsonade kasutamist,
asesonade sagedusi. Esialgsed tulemused andsid suuna edaspidisteks uurimusteks.



2.1. Osalejad

Labiviidud pilootuurimuses osales 4 kirjalikku tolkijat (tdhistatud K tihega) ja
5 suulist tolki (tdhistatud S tdhega). Koik osalejad tditsid lithikese kiisimustiku
varasema hariduse ja tolkekogemuse, Inglise kultuuri puudutavate teadmiste ning
tolgitud teksti raskuse kohta.

Koigil tolkidel oli mone-aastane tolkimiskogemus, suuremalt jaolt {ilikooliga
seotult. Tolkijate tolkimiskogemus oli alla {ihe aasta kuni neli aastat. Tolkidel oli
keskmiselt 2 aastat praktikat iilikoolis ning 2—5 praktikat véljaspool kooli, tihel
tolgil oli pikem, kuid mitte pidev tolkekogemus (vt tabel 1 allpool). Osalejate vanus
ulatus 24-st 43-ni.

2.2. Ulesanne ja uurimismaterijal

Tolkeiilesande lahtekeel oli inglise keel ning tekst sisaldas rohkelt kultuurilisi viiteid.
Inglise keelt olid k6ik osalejad oppinud vahemalt kiimme aastat, kuid enamasti
kauemgi. Ukski osalejatest ei olnud pikalt Inglismaal viibinud ja kedagi ei saa
taustakiisimustikus antud vastuste pohjal pidada ka anglofiiliks.

Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ja tasustamata. Tolkide tolkeiilesanne
toimus koolitunni raames, kirjalike tolkijate jaoks tahendas see lisatood.

Tekst oli koostatud konena jliripdeva iirituse puhuks ning osutus valituks,
kuna oli parasjagu suulise tolke dppegraafikus tulekul. Mingeid néudeid konele
ette ei antud. Kone koostas ja esitas inglise keelt emakeelena konelev inimene.
Suulised t0lgid teadsid tipsemalt ka kone konteksti, milleks oli inglaste jiiripaeva
tahistamise tiritus.

Ingliskeelne kone ja selle siinkroontdlge salvestati suulise tolke tunnis. Koneleja
radkis ning samaaegselt tolkisid viis tolki teksti eesti keelde. Seejarel litereeriti nii
ingliskeelne kone kui ka eestikeelsed tolked.

13-minutiline kdne andis 2116-sonalise lahteteksti. Tolkijate jaoks pidime valima
sellest osa, sest nii pikka teksti tolkimiseks poleks me ilmselt osalejaid leidnud.
Valiku aluseks oli eeskitt kultuuriliste elementide rohkus tekstis. Tolkimiseks
valitud ldhteteksti osas oli 649 sona ja koik tolkijaid said kaasa ka terve lahteteksti.
Tolkijatele antud tilesandepiistituses oli 6eldud, et tegemist on kdnega, mille tolge
antakse koosviibimisel neile, kes inglise keelt ei oska ja kdnest seega aru ei saa.

Kirjalike tolkijate tolkimisprotsess salvestati soltuvalt tolkija arvuti operat-
sioonisiisteemist kas FlashBack v6i Quicktime ekraanisalvestusprogrammi abil.
Tulemuseks oli tolkimisprotsessi videofail ning 16pptekst.

Kokkuvottes moodustasid uurimismaterjali seega 1) tolgitud tekstid (4 kirja-
likku, 5 suulist), 2) videosalvestised ning 3) lahtetekst.

Saadud 10 kirjalikku teksti salvestati lihttekstina, nii et neid saaks soovi kor-
ral t6odelda, nt lemmatiseerida (Raudvere, Uiboaed 2017) ja kasutada korpus-
analiiisiprogrammis AntConc (Anthony 2014). Tekste ei miargendatud mingil
viisil. Analiitisiks kasutati kvalitatiivset vordlust ning korpuseanaliiiisi voimalusi.
Videosid analiiiisiti vaatluse teel.
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3. Ajakulu ja sonasagedused

Tolkidel kulus tolkimiseks just nii palju aega kui kdneleja voimaldas. Tempo oli
keskmiselt kiire!, kuid tolkide sonul tekkisid raskused eeskatt kultuuriviidete tottu.
Suulise tolke puhul peab t6lk otsuse vastu votma mone sekundiga ning kui kultuu-
rilised niiansid tekitavad peas palju seoseid, siis on ajapiirides pilisimine keeruline.
Kirjalikel tolkijatel oli siinses uurimuses ajaliseks limiidiks 2 tundi.

Tabel 1. Ajakulu ning t66kogemus

Tolk/ Tolkepraktika/ | Tooks kulunud Sénu Teksti raskus télkija sonul 1-5
tolkija tolkekogemus | aeg minutites minutis (vdga raske - tdiesti lihtne)
S1 3-5 korda 5 72 2

S2 3-5 korda 5 74 2

S3 tle 5 korra 5 73 2

S4 2 korda 5 67 2

S5 2 korda 5 71 1

K1 < 1 aasta 65 8 4

K2 < 1 aasta 48 1 2

K3 4-5 aastat 116 4 4

K4 1-2 aastat 50 10 4

Oodatult olid suulise tolke tekstid liilhemad: sonade arv jai 336 ja 370 vahele,
kirjaliku teksti sonade arv 480 ja 532 vahele. Liahtetekstis oli sonu 649. Kuna
meid huvitas, kui palju lahtetekstist edasi antakse, siis eemaldasime vordluseks
lahtetekstist artiklid ja eessonad ning saime sonade arvuks 547. Diagrammil on
lahtetekst esindatud normaliseeritud sonade arvuga (vt joonis 1). Lihtetekst sisaldas
ka parast artiklite ja eessonade eemaldamist kdige rohkem sonu ning selles esines
koige rohkem kordusi.
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' Vérdluseks vib tuua nt Pawet Korpali (2016) uurimuse, kus kasutati télkide stressi uurimisel kiiret ja aeglast
ingliskeelset lahtekonet. Kiire tempo oli 144 s6na minutis, aeglane 107 séna minutis.



Sagedasemate sonade loendite iilemine ots sarnanes iildjoontes nii koondkorpuse
kui ka suulise kone korpusega, siiski see on koondkorpuses alles 9. kohal. Erine-
vusena tuleb markida, et koigi tolkijate loendite esimene s6na oli see ning tolkidel
oli esikohal on. Samuti puudub té6lkide-tolkijate tekstides peamiselt esiviisikus,
ithel juhul esikiimnes esinenud ja. Lemmade loendi tulemused jaid pohimétteliselt
samaks.

Keelelisest variatiivsusest annab aimu sonede ja sonavormide suhe (joonis 2),
mille jaoks korpuses esinenud erinevate sonade arv jagatakse korpuses esinevate
sonade koguarvuga. Mida suurem number, seda rikkalikum sonavara. Siin on néha,
et lahtetekstis on kordusi koige rohkem. Tolkijate ja tolkide keeleline variatiivsus
oluliselt ei erine.
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Joonis 2. Variatiivsuse indeks. Sonavormide ja lemmade variatiivsus

K3 S3 LT

Vaid iiks kord esinenud sonade osakaal on tekstide 16ikes {isna sarnane. Tolkijatel
jaotub iiks kord esinenud sonade osakaal iihtlasemalt (86,6%; 86,5%; 87,5%; 85%),
tolkide tulemused jagunevad kaheks (84,8%; 87,6%; 87,4%; 84,1%; 84,1%). Leksi-
kaalne variatiivsus on suurim tolkija K3 tekstis ning tolkimisprotsessi salvestisest
on niha, et tema pithendas teksti loomisele ja viimistlemisele kige rohkem tidhele-
panu. Mdlemas osalejate grupis oli kdige vihem korduvaid sonu koige suurema
kogemusega tolkijatel. Erinevus teistest osalejatest ei ole kiill iilekaalukas, kuid
siinse uurimuse kontekstis annab siiski motteainet.

Suulise tolke lihtsustumist on uurinud néiteks Bernardini jt (2016) ning leidnud,
et suulised tolked olid vorreldes kirjalikega oluliselt lihtsamad, neis esines vihem
sisusonu ning laused olid keskmiselt lithemad. Ka varasemates kisitlustes, kus
on vaadatud vaid sona-sone suhet ehk keelelist variatiivsust, leidsid Bernardini
jt (2016) olevat suulised tolked kirjalikest lihtsamad, lahtekonest aga mitte. Koik
senised kirjalikku ja suulist tolget kasitlevad uurimused on olnud iisna viikese-
mahulised ning seepérast ei ole nende vastanduvad tulemused midagi isedralikku.
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3.1. Kultuurilised elemendid

Tolgetest ja taustakiisimustikest selgus, et nii suuliste kui ka kirjalike tolkijate jaoks
olid peamiseks komistuskiviks kultuurindhtused. Lahtetekstis esines rohkelt viiteid
Briti kultuurile, selles oli tsitaate Shakespeare’ilt, John Majorilt, viiteid telesarjadele
jamuidki Inglismaad defineerivaid nihtusi. Inglismaale omase kirjeldamine osutus
keeruliseks nii tolkidele kui ka tolkijatele. Seda vois kuulda tolkide kohklemisest
ning hakitud lausetest, samuti niha nii tolkijate rohketest pausidest ja parandus-
test, sonastiku- ja Google’i otsingutest ning 16puks ka paiguti sonatasandile jadnud
tolgetest.

Sellistes keerukates kohtades t6lgid iildistasid koneleja mottekiike, kuid kir-
jaliku tekstiga tootanud tolkijad sellist voimalust enamasti ei kasutanud. Tolkidel
ei jadnudki mones kohas muud iile, kui jétta terveid fraase vilja ja rohuda rohkem
emotsioonile, samas kui tolkijad piitidsid leida vasteid meie kultuuris tundmatutele
sonadele, nagu niiteks “pool filler” jairgmises niites, mis annab tisna histi edasi
tolkijate ja tolkide erinevat ldhenemist:

(1

LT: A peaceful, calm country place. A place with long shadows on county cricket
grounds. A place of warm beer and invincible green suburbs. A place with
doglovers, pool fillers, old maids bicycling to holy communion through the
morning mists.

S5: Inglismaale moeldes mdotleme pigem rahulikule... rahulikule maale, kus
on palju rohelust, juuakse 0lut ja méngitakse kriketit. Inimesed sGidavad
rattaga labi hommikuse udu.

K3: Kui métleme Inglismaale, tuleb meil ilmselt silme ette moni vaikne ja
rahulik maakoht. Paik, kus kriketiviljakutele langevad pikad varjud. Paik,
kus Olu on soe ja linnade iimber laiub oivaline rohelus. Paik, kus elavad
koerasobrad, kus basseinid on alati vett téis ja kus vanatiidrukud s6idavad
jalgrattaga 1abi hommikuse udu armulauale.

Kuigi tolkijad piitidsid edasi anda koiki 1ahtetekstis sisalduvad fraase, siis “pool
fillers” oli iiks neist viahestest, mille kaks tolkijat oma tekstist vilja jatsid. Sellisel
kujul on selle tdhendust peaaegu et voimatu ka guugeldades voi muu otsinguga
tuvastada. Tolkijad tegid selle kohta vaga pikki otsinguid, ekraanisalvestistestki
oli ndha nende ahastus, kuidas keemiline basseinitdide mitte kuidagi konteksti
ei mahtunud.? Lopuks otsustati selliste valikute kasuks: basseinipoisid (K1); kus
basseinid on alati vett tdis (K3). Koik tolgid jatsid basseinile viitava osa vilja.
Shakespeare’i tsitaati sisaldav lause kolas tervikuna nii:

(2)
LT: When we hear God Save the Queen, do we think of this England, this royal
throne of kings, this sceptered isle, earth of majesty, seat of Mars?

2 Tegemist oli kdneleja keeleapsuga, fraasiks oli “pools fillers” ning fraas, tegelikult terve lause, parineb John Majori
1993. aastal ajalehes The Guardian avaldatud artiklist (Kumar 2003: 227). Terve tsitaat kélab nii: “Fifty years from

now, Britain will still be the country of long shadows on county grounds, warm beer, invincible green suburbs, dog
lovers and pools fillers and - as George Orwell said - “old maids cycling to Holy Communion through the morning
mist™ (ibid.). “Pools” viitab Inglismaal 1960.-1980. aastatel jalgpalli kihlvedude kupongidele, milles osalesid peamiselt
korralikud too6lisklassi esindajad.



Konealune tsitaat (niites 2 alla joonitud) esineb “Richard IT-s” ning tolgid on selle
kokku votnud fraasidega kuningannatrooni peale; just Inglismaa peale; kunin-
gannast ja tema troonist; kuninglik troon, tema majesteet. Uks tolk loobus selle
edasiandmisest ja liikus jargmise fraasi juurde.

Tolkijatele saadetud tekstis olid Shakespeare’i tsitaadid esitatud jutumaérkide
vahel. Lause (2) esines tolkijate jaoks liihendatud tekstis kohe alguses. Koik tolkijad
on piitidnud lause dra tolkida, viiksema kogemusega tolkijad on liahenenud sonahaa-
val ning toetunud peamiselt sonastikule. Alustavad tolkijad tegelesid selle lausega
1—3 minutit, kogenud tolkija aga terve lausega nii 12 minutit, otsides “Richard 11"
juba olemasolevaid tolkeid ning pithendades mitu minutit ka Inglismaa hiimni
tapse pealkirja sonastamisele. Ka viikese kogemusega tolkija K4 tuvastas algallika,
kui guugeldas lause viimast fraasi “seat of Mars” ja leidis sealtkaudu ka “scepter’d
isle”, ning tegi rohkelt otsinguid ja kohandas lauset korduvalt. Tolgid aga pidid koige
sellega toime tulema nii 20 sekundiga ning on kogu lause iisna tiksmeelselt kokku
votnud kui lihtsalt Inglismaa.

Kolmanda naitena voiks esitada tervet rida Briti sarju sisaldava 16igu:

(3)

LT: “It is “The Vicar of Dibley” compared to “Boys from the Blackstuft”.
It’s “The Archers” compared to “EastEnders” and “Coronation Street”.”

S1: paus

S2: Me saame siin, ee.. radkida kultuurilistest erinevustest.

S3: Koik need erinevused on néha ka inglise telesarjades, niditeks.

S4: Tegu on Archeritega, kui me vordleme seda naiteks Coronation Streeti voi
East Enders sarjaga.

S5: See on koik, mis voiks lihes kiilas ja linnas omavahel vastanduda, mis on
meile ka telekast tuttav.

K1: See on “Dibley Vikaar” versus “Blackstuffi poistega”. See on “The Archers”
versus “Eastenders” ja “Coronation Street”.

K2: See on kui vorrelda omavahel “The Vicar of Dibley” ja “Boys from the
Blackstuff”. See on “The Archers” vorrelduna teostega “EastEnders” ja
“Coronation Street”.

K3: See on nagu telesari “The Vicar of Dibley” (“Dibley vikaar”) vorreldes sar-
jaga “Boys from the Blackstuff” (“Asfaldipoisid”). See on nagu seriaal “The
Archers” (“Archerite perekond”) vorreldes sarjadega “EastEnders” (“East
Endi rahvas”) ja “Coronation Street” (“Coronationi tanav”).

K4: See on nagu vorrelda omavahel “Dibley vikaari” ja “Knight riderit”.

See on nagu vorrelda omavahel “Tuulepealset maad” ja “Vapraid ja ilusaid”.

Nagu niha, siis tolgid ei joudnud seriaale nimetada, kuna kogu tekstiloik kestis vaid
10 sekundit. Piiiiti leida mingi iildistus. Koik t6lkijad lahendasid seriaalinimede
16igu erinevalt: K1 ja K2 jétsid koik ingliskeelseks, K3 tolkis nimed sulgudes dra ja
K4 piitidis luua lugejale kodusema pildi, otsides Eestis ekraanil olnud sarju, mis
annaksid edasi sama efekti ehk linna ja kiila, luksusliku ja hubase vastandumist.
Tolkijatel erines nende lahenduste leidmiseks kulunud aeg meetodist tingitult tisna
suurel méaral: 1.30 minutit (K1), 2.10 minutit (K2), 12.23 minutit (K3), 9.05 minu-
tit (K4). K3 ja K4 tegid otsinguid nii sarjade sisu kui ka Eestis ekraanile joudmise
kohta. Nende tegevus probleemi lahendamisel oli iisnagi sarnane, 16pplahendused
siiski erinevad.
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Kultuuriliste ndhtuste tolkimise erinevus oli moélema tolkelaadi puhul {isnagi
etteaimatav, kuid see esines suuremal maéral, kui ootasime. Tolkide lahendused
olid védga erinevad ning nende pingutused koneleja motet edasi anda olid ponevad
jalgida. Ka alustavate tolkijate sonatasandil pilisimine ei olnud ootamatu, on {isna
moistetav, et selline lahenemine on enne tolkedpinguid ja vihese tolkekogemuse
puhul tavaline.

3.2. Voorsonade ja vormiliselt sarnaste s6nade kasutamine

Voorsonade ja vormiliselt sarnaste sonade kasutamist sihtkeeles voib kisitleda
kui unikaalsete keelendite hiipoteesi (Tirkkonen-Condit 2002) timberpooratuna.
Hiipoteesi kohaselt esineb tolgitud tekstides vihem selliseid keelendeid, millel
puudub ldhtekeeles vormiliselt sarnane vaste. See tihendab, et kui sihtkeeles on
valida mitme siinoniitimi vahel, kasutab tolkija pigem vormiliselt 1ihtekeele sonaga
sarnanevat vastet. Psiihholingvistikas ja ka tolketeaduses on uuritud vormilt ja sisult
sarnaste sugulassonade kasutamist ning iildiselt on leitud, et sugulassonu on lihtne
jakiire kasutada, kuna need asuvad mentaalses leksikonis lahestikku (Oster 2017).

Samadel alustel toimib ka otsetolke strateegia: selleks et vabastada ruumi
toomalus, paneb tolkija keerulise voi voora sona kirja sarnase sihtkeelse (kuid
enamasti pigem sobimatu) sonana ja tuleb selle juurde hiljem tagasi (Englund
Dimitrova 2005: 232). Vormilist kiilge on suulise ja kirjaliku tolke vordluses uuri-
nud Shlesinger ja Malkiel (2005), kes leidsid, et t6lgid kaldusid kasutama pigem
sugulassona, sest see on holpsam.

Siin uurimuses on niha, et tolkide tekstides paljusid sonu ei esinegi. Ka Bar-
bara Dragsted ja Inge Hansen (2009) leidsid, et tolkide tekstid olid vabamad kui
tolkijate omad. Dragstedi ja Hanseni jareldusi toetavad ka Adriano Ferraresi ja
Maja Milicevi¢ (2017), leides et nende uurimuses kasutatud EPTIC korpuses olid
tolkijate tekstid fraseoloogilises mottes konventsionaalsemad kui tolkide tekstid.

Eeltoodu p6hjal voib enne tulemuste analiiiisi eeldada nii seda, et tolgid kasu-
tavad tolkijatest rohkem voorsonu, kui ka seda, et nende tekstid jadvad 1dhtetekstist
oluliselt kaugemale kui tolkijate omad. Tolkijate toGprotsessi salvestistest loodame
aga leida mérke strateegiast, mille jargi pannakse esimesena kirja voorsona, et see
siis hiljem omas6naks muuta.

Selliseid lahendusi voimaldavad sonad ja neile antud vasted on toodud tabelites
2ja 3.

On selgelt ndha, et omasonade kasutamine on kdoige ulatuslikum K3 tekstis.
Tolkijad ja tolgid siistemaatiliselt erinevaid gruppe ei moodusta. Seda voib selgi-
tada monitooringumudeli3 toimimise abil: kuigi sugulassonad asuvad mentaalsest
leksikonis ldhestikku ning nende kéittesaamine on tolkijale lihtne, siis monitooringu
kaigus valib tolkija sageli mone teise sona (Oster 2017). Mida suurema kogemusega
on tolkija, seda rohkem kinnistatakse sugulassonade pideva viljafiltreerimisega
mitte-sugulassonalisi vasteid (Oster 2017: 16).

Vaatleme kolme sona tolkimist ldhemalt. Kdige suurem tolkijate ithtsus on
niha sona “dragon” tolkimisel, kusjuures tolkja K1 hakkas esimese hooga kirju-
tama draakon, ent parandas selle juba poole peal loheks. T6lgid on siin aga pigem
draakonivalinud. Tolkijatest on vaid K3 “reality” vasteks valinud tegelikkusele ning

3 Monitooring annab méarku esmase, otsetélkena kirja pandud teksti ebakélast jargneva tekstiga ning selle
funktsiooniks on kaivitada télkija teadvustatud otsustusprotsess (Tirkkonen-Condit 2005: 407-408).



Tabel 2. Sarnased sonad tolkijate tekstides

LT K1 K2 K3 K4

traditional traditsioonilised traditsiooniline tidpilised traditsioonilised

real reaalne toeline pa'r{'selt . pdriselt olemas
eksisteerima olema

ideal ideaal ideaal ideaal ideaal

ideal ideaal ideaal ideaalkuju ideaal

fact faktidel fakte tegelikkusel fakte

dragon lohe lohe lohe lohe

complications | komplikatsioonideta | komplikatsioonideta I;i;:;ﬁ;i d viperusteta

perfection taiuslikkuse - tdiust tdiuslikkuse

reality reaalsus reaalsust tegelikkusele reaalsuselt

religious usklikel religioossematel usklikumad usuldhtedasematel

fetishize fetiseerivad fantaseerivad kummardavad | idealiseerivad

urban world linnamaailma Z:szgrirs;erunud linnakeskkonna | linnaiihiskonna

fact faktidel fakte tegelikkusel fakte

Tabel 3. Sarnased sonad télkide tekstides

LT S1 S2 S3 S4 S5

traditional - traditsioonilised | traditsiooniline | - tavapdrased

real - pdris - pdris pdris

ideal ideaal ideaal ideaal - ideaal

ideal ideaal ideaal ideaal ideaal ideaal

fact - faktoloogiline faktilist - -

dragon draakoni draakoni koletise lohe draakoni

complications g:;i’;t: dusteta raskusi - - (idini hea) | -

perfection ideaalsest taiuslikust tdiuslikkuse -

reality tegelikkust - - - reaalsus

religious religioossemad religioossematel - usklikumad

fetishize métleme fetis fetis - métleme

urban world linnamaailma linnaelu linnamaailma 2777573::;’50 -

fact - - faktilist - -
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tegi selle valiku kohese parandusena ehk kirjutas esmalt reaalsus ning seejirel tegi
kohe terve lause iimber. Ka sona “traditional” vaste erineb temal teistest, S1 ja S4
on selle iildse dra jitnud. Usnagi vastupidiselt on lahendatud sona “complications”
tolkimine, kus just tolkijad jaid pigem vormiliselt sarnase vaste komplikatsioonideta
juurde: komplikatsioonideta (K1ja K2), keerulisi asjaolusid (K3), viperusteta (K4).
Tolkide valikud olid sellised: keeruliste isikuomadusteta (S1), raskusi (S2); teised
tolgid votsid siin mitu lauset kokku ja seda moistet ei esinenud {ildse.

Mbonel juhtul valiti vormiliselt sarnane tolkevariant ka lausetasandil, kui tolkija
alustas lause tolkimist sona-sonalt, kuid muutis 16puks teksti (vt ka tabel 6).

3.3. Asesonade kasutamine

Asesonad on huvitavad eeskitt tolkide ja tolkijate omavahelises vordluses. Asesonad
on eesotsas ka suurtes kone- ja kirjakeele korpustes, kuigi néiteks 15 miljoni sonalise
kirjakeele korpuse sonavormide loendis on see alles 9. kohal, meie tolkekorpuses
esikohal.

Meie tolkekorpuses on me (tabel 4) jaotunud koige iihtlasemalt, esiteks see-
tottu, et tegemist on suulise konega. Samuti on pohjuseks kone teema ja stiil:
koneleja kutsus kaasa métlema ja radkis kogu seltskonnaga (1ahtetekstis esineb “we”
14 korda). Tolkide jaoks oli loomulik seda ka oma tekstis edasi anda. Téenaoliselt
samal pohjusel kasutasid t0lgid asesona te ja tolkijad pigem sa, nt Mis tuleb meelde,
kui sa lamad ja motled Inglismaast? (K1); Mis teile meelde tuleb, kui te Inglismaa
peale motlete? (S3). Ta leiab tolkijatel kasutust kiilast radkides, tolkidel aga Piiha
Jirist raakides. Siin on t6lkidel asesona kasutuses ilmselt ajavoitmisstrateegiana:

(4)

K1: Hea kangelane, kes tapab lohe ning on idini hea ilma igasuguste komp-
likatsioonideta. Seeparast meile meeldibki Piiha Jiiri. Ei mingeid raskeid
kiisimusi, lihtsalt iiletildine hea vark.

S1: Ta on lihtsalt hea kangelane, kes tapab draakoni. Ta on hea ilma mingi-
suguste keeruliste iseloomuomadusteta. Ei ole mingisuguseid konkse ega
kiisimusi, koik on lihtsalt hea ja tore.

Tabel 4. Asesonade kasutamine individuaalselt

Asesona S1 S2 S3 sS4 S5 K1 K2 K3 K4
me 10 14 13 14 9 13 10 3 5
ma 2 2 0 2 5 5 2 2
te 3 2 0 4 0 0 0 0
ta 2 5 0 1 4 3 0 0 0
meie 11 0 2 0 3 1 0 0 0
sa 0 0 0 0 0 7 4 0 0
Kokku 26 24 19 15 22 29 19 5 7

Asjaolu, et suulised tolgid kasutasid pea alati isikuliste asesonade mitmust (tabel 4),
tuleneb sellest, et nad teadsid, et kone oli adresseeritud seltskonnale ning lisaks ei
tehta stinkroontolget kunagi ithele inimesele. Kirjalikele tolkijatele oli kiill 6eldud,



et tekst on seltskondlikul siindmusel kasutamiseks, kuid see ei olnud tolkijatel ilm-
selt meeles, mistottu ingliskeelse sona “you” vasteteks on eesti keeles nii teie kui ka
sina. Seega pidi tolkija tegema valiku, samas kui suulise t0lgi jaoks oli teie-vormi
kasutamine iseenesestmaistetav.

Tolkijate tekstides oli koige sagedamini esinev sona niitav asesona see, tolkidel
esines see valdavalt harvemini ning vastupidiselt tolkijatele ei kasutanud tolgid eriti
see teisi kddndevorme. Kirjalikes tekstides esines rohkelt vorme seda, selle ja sellest.

Tabel 5. Aseséna see kddandevormide kasutamine

Séna S1 S2 S3 S4 S5 K1 K2 K3 K4
see 9 22 24 7 15 32 35 24 32
seda 0 0 9 4 8

selle 0 0 3 4 1

sellest 0 0 3 3 2 5

Meie korpuse piires oli isikuliste asesdnade kasutus osaliselt seotud suulise tolke
eriparaga. See kasutamise rohkuse iile tolkijatel voi viahesuse iile tolkidel voib vaid
oletusi teha, kuid tundub, et pohjuseks voib olla sonapohine 1dhemine kirjalikus
tolkes. Teema vajaks igatahes lihemat ja ulatuslikumat kisitlust, kuna asesonu, ja
funktsioonisonu iildisemalt, peetakse heaks tolkelise keele ja tildisemat ka kirjutaja
stiili, meeleolu jms indikaatoriks ning neid esineb tekstides koige enam.

3.4. Tolkijate eneseparandused

Kirjalikus tolkes voivad parandused anda aimu tolkija motlemisprotsessist, ent
samuti voib neid kasitleda osana tolkijate probleemilahenduste ja otsustuste
uurimisalast.

Ekraanisalvestise kasutamise esimene eesmark siin t66s oli tolkijate enese-
paranduste tuvastamine teksti kirjutamise ajal voi jarel. Meid huvitas eeskéatt vord-
lus tolkidega: kui tolkija vahetab tekstis mone sona vilja, siis kas iiks neist valikutest
ithtib tolkide valikutega? Kas tolk teeb oma peas valiku éra, enne kui midagi vilja
iitleb? V6i sarnanevad pigem tolkijate esmased valikud ja tolkide valikud? Kuna
meie uurimismaterjali pohjal selliseid jareldusi teha ei saanud — peamiselt seetottu,
et saadud tekstid ei olnud selliselt vorreldavad —, siis pohineb siinne analiiiis vaid
tolkijate tolkimisprotsessil.

Parandusi tehti erinevalt ning nende arv jai kirjalikel tolkijatel 6 ja 88 vahele.
Votsime arvesse koik parandused, vélja arvatud ilmselged triikivead, st kui korri-
geeriti monda tihte.

Parandusi esines nelja tiilipi ning jagunesid tolkimisprotsessi etappidest
tulenevalt kaheks:

1. jooksvad parandused

a. kohesed
b. kohese tagasiminekuga
c. hilise tagasiminekuga
2. toimetamisaegsed parandused
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Jooksvad parandused tehti tolkimise ajal. Kohene parandus tdhendab seda,
et tolkija hakkab ménda sona kirjutama, kuid kustutab siis samas ja kirjutab
uue sona voi muudab kohe tervet lause struktuuri. Kohene tagasiminek on iihe
lause piires mone séna muutmine eespool. Hilise tagasimineku korral tolgitakse
niiteks juba monda teist 16iku, kui tolkija liigub #kitselt eespool asuvat lauset
parandama. Sellistest tagasiminekutest voib oletada, et keerulised kohad jaavad
tolkija toomallu lahendust ootama. Toimetamisaegsed parandused tehakse siis,
kui tekst on juba tervenisti tolgitud ning tolkija hakkab seda uuesti iile lugema ja
korrigeerima.

100 +
90 -
80 -
70 | 33
60 -
50 -
40 -

30

19
20 -
10 -
0 mém
K1 K2 K3 K4

M jooksvad parandused toimetamisaegsed parandused

Joonis 3. Paranduste jaotus

Paranduste iseloom oli tolkijatel erinev. Koige rohkem parandusi tegi tekstis nii
jooksvalt kui ka hilisema toimetamise kdigus koige suurema tolkimiskogemusega
tolkija K3. Tema toimetamisprotsess kestis ligi kaks korda kauem kui teistel tol-
kijatel. Ka Michael Carli ja Matthias Buch Kromanni (2010) tolkimisprotsessi ja
valmistolget vordlevas uurimuses kulutasid kogenud t6lkijad rohkem aega toime-
tamisele kui tudengid.

Tolkijate tehtud parandused olid huvitavad pigem individuaalsel tasandil, itheks
naiteks voiks olla kdige enam oma teksti korrigeerinud tolkija mottekdik, mille
jooksul ta tegi ka otsinguid internetis (vt tabel 6). Niites teeb tolkija K3 lauset mitu
korda iimber, muutes nii iiksikuid sonu (vdljendama/peegeldama) kui ka lauset
terviklikult. Ta alustab ldhtekeelsega vormiliselt sarnasest variandist (Ja kui me),
korrigeerib seda siis pisut, eemaldades side- ja asesonu, otsib paremaid sonu (pilti
—> kujutluspilti) ning teeb 16puks lause téiesti iimber.



Tabel 6. Ndide tolkija K3 parandustest

Paranduse K3 LT: And if we take that image, then shouldn’t this be what
tuip our anthem should also reflect.
kohene [kirjutab] Ja kui me

kohene [kustutab] Ja kui me

kohene [kirjutab] Kui vaatame seda pilti

kohene [kustutab] Kui vaatame seda pilti

kohene [kirjutab] Kas meie hiimn ei peaks ka seda pilti véljendama

toimet. [lisab] kujutlus

toimet. [lisab] peegeldama

toimet. [kustutab] véljendama

toimet. 16plik Kas meie hiimn ei peaks ka peegeldama seda kujutluspilti

Uurimuses osalenud 4 t6lkija tolkeprotsessis esines kohti, kus parandusi tehti isna
iiksmeelselt. Niiteks motlesid kolm tolkijat mitu korda timber, kuidas sobiks tolkida
“sorry”; koik tolgid jatsid vabandamise osa vilja:

(5)
LT: If I ask you to lie back and think of England, then what comes to mind?

Yeah, you thought I couldn’t get away with that, right? I knew, I could get
away with that one. Sorry.

K1: vabandust —> vabanda —> vabandust

K2: vabanda —> vabandust

K4: vabandust —> vabandan —> kahju kiill

K3: kirjutas kohe vabandust ning ei poordunud selle juurde enam tagasi.

Konealune “sorry” esines parast koneleja tehtud nalja. Nagu néha, siis oli see raske
koht nii suulistele kui ka kirjalikele tolkijatele, kuigi erinevatel pohjustel. Selge on
see, et kui stinkroont6lk ei saanud aru vabandusele eelnenud naljast, on raske selle
sisu véga tiapselt edasi anda, kuid samas saab ta ikkagi koneleja hailetooni jargi aru,
et tegemist on naljaga ning ei ole iildse raske oletada, miks koneleja vabandas — tegi
nalja, naeris (ilmselt koos publikuga) ja vabandas kuulajate ees, et sellise nalja tegi
ja teemast korvale kaldus. See vabandus ei olnud viga oluline métteiihik, seetottu
ei hakanudki iikski t6lk vabandama.

Kirjalikul tolkijal oli aga viga keeruline aru saada, miks tekstis vabandatakse,
sest ta ei kuulnud ju, kuidas esineja naeris. Tolkijad olid siiski iihel meelel, et kui
kirjalikus ldhtetekstis on vabandus, siis peab see ka sihtkeeles kajastuma.

Kui vaadata parandusi keelelisest vaatenurgast ja jargides niiteks Brenda
Malkieli (2009) tolkijate eneseparanduste jaotust (grammatika, sonavara, edasi-
tagasi parandus, milles tolkija kirjutab midagi, kustutab dra ja kirjutab siis sama
uuesti), siis leidus neist koiki, kusjuures suuremalt jaolt tehti konkreetseid sonavara-
parandusi (nt muhe —> hubane), viahesel mairal ka sonajarjeparandusi (nt kus
inglased jutu jargi elavad —> kus jutu jdrgi elavad inglased) ning n-0 edasi-tagasi
parandusi (midagi, mida tahaksime omada —> [kustutamine] —> see —> [kustu-
tamine] —> midagi, mida tahaksime omada). Malkieli loetellu voiks lisada veel
ka terviku muutmise, sest naiteks K3 muutis paljudes kohtades tervet lauset v6i
fraasi (Varjulised kriketiviljakud —> Kriketivdljakutele langevad pikad varjud).
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Uksikuid niteid esines vormiliselt sarnase séna voi otsetdlke kasutamise kohta.
Niiteks tolgib K4 “earth of majesty” esmalt majesteetlikust maast ning parandab
end kohe, valides variandi suursugusest maast. Tirkkonen-Conditi (2002) unikaal-
sete iiksuste teooria ei piirdu ainult sonavaraga. Tolkematerjalis oli mitu juhtu, kus
algul kirjutati 1dhtefraasiga sarnane lause, hiljem muudeti selle struktuuri. Naiteks
fraasi “which has no fact or reality behind it” tolgib K3 kui mille taga pole ning
parandab kohese tagasiminekuga mis ei pohine.

Eneseparanduste kohta ei saa siin uurimuses osalenud nelja véga erineva pro-
fiiliga tolkija pohjal midagi tildisemat Oelda, sellisele vdaikesemahulisele uurimis-
materjalile ootusparaselt esines pigem palju tiksikjuhte. Teatav subjektiivne tildpilt
kiill tekkis, kuid paranduste tegemine ja tolkeprotsess tervikuna olid siiski tdiesti
erinevad, ka paranduste liigid erinesid. Teisalt tekitavad just need erinevused
kiisimusi, millest 1ahtuda uute uurimuste hiipoteesides.

4. Kokkuvotteks

Suuline tolge vorrelduna kirjaliku tolkega oli siin uurimuses ja on ka tildjuhul
napisonalisem, selles esineb grammatilisi vigu ja sisulisi nihkeid. Kirjaliku tolke
eriparaks saab pidada just vastupidist — tolkija voib lahteteksti kinni jadda. Uuri-
musest paistis vilja, et kui tolk piitiab vaatamata arusaamisraskustele ikkagi kuulaja
jaoks mingigi motestatud lause Gelda, siis eriti vihema kogemusega tolkija piitiab
vahemalt tekstis esitatud sonu edasi anda.

On oluline rohutada, et tolgitav tekst oli algselt suuline, seetottu ei olnud kir-
jalikud tolkijad tavaparases olukorras: lahtetekstiks ei olnud tavaline kirjalik tekst,
vaid kirjapandud suuline tekst. Teisalt tuleb tolkijal t60s ette viga erinevaid tekste,
nii et takistuseks ei saa seda kindlasti pidada. Vorreldes aga tolkidega, siis tolkija
ei kuulnud esineja hidletooni, rohuasetusi ja naerukohti ning ei ndinud tirituse
toimumiskohta, publikut jne. Sellest tulenevalt vois katsest osa votnud kirjalikel
tolkijatel olla kohati raskem lahteteksti sisu moista kui tolkidel.

Kuigi koik vaatluse all olnud aspektid ei andnud tulemusi ning moned ei olnudki
materjali iseloomust tulenevalt uuritavad, ilmnes tekstide ja tolkeprotsessi ana-
liitisist mitmeid edasisi uurimiskohti. Paljude uurimiskiisimuste jaoks oleks vaja
mahukamat korpust, kuid 6petamiskontekstis voi muul eesmargil individuaalsete
niiansside uurimiseks piisab ka vihemast.

Keelelist variatiivsust kisitlesime tisna pogusalt, vaid sona-sone suhte vaate-
nurgast. Tolkide ja tolkijate tekstid selles osas markimisvaarselt ei erinenud. Kind-
lasti voiks edaspidi arvesse votta sagedamini esinevate sonade sisaldumist tolgetes
ning lause- ja sonapikkusi.

Siinses uurimuses ei késitlenud me tekstide vastuvottu, kuid moeldes sellele,
et tihe teksti suuline tolge valmis 5 minutiga, kirjalik tolge kolmel juhul umbkaudu
tunniga, tihel juhul kahe tunniga, ja vottes veel arvesse uurijate subjektiivset arva-
must, et kahe tunniga tehtud tolge oli koige meeldivam lugeda, siis tasuks teha
lugejauuring, millised tolketekstid meeldivad ja millised ajaks asja dra voi kas
moni ei tdida eesmirki tildse. Hiipoteesiks oleks, et tunniga tehtud tolgete asemel
sobiksid ka 5-minuti tolked. Muidugi soltub palju teksti eesmirgist ja sisust, ter-
minoloogiliselt keerukat tehnilist teksti ei ole ilmselt motet suuliselt tolkida. Lehelt
tolke kasutamist ja iildse tolkimise suulise vormi ldhemat uurimist soovitasid oma



uurimuse pohjal Dragsted ja Hansen (2009), kus suuline ja kirjalik t6lge ning lehelt
tolge erinesid suurel méaaral ajakulu poolest, kuid viaga vihesel méadral hindajate
poolt antud punktide osas.

Kultuuriliste elementide tolkimine iillatas meid selle poolest, et molemas
tolkelaadis oli lahenemine vordlemisi darmuslik ega vastanud ootustele: tolgid
kaugenesid tekstist taielikult, tolkijad piisisid lisna teksti ligi (valja arvatud koige
suuremate kogemustega tolkija). Paneb motlema, kas lugeja/toimetaja/tellija jadks
suulisele tolkele sarnaste lahendustega rahule ka kirjalikes tolgetes, kui tolkija
keskenduks vaid ldhteteksti peamisele ideele.

Tolgid t6id tolkimisprobleemina iiksmeelselt ja ka detailselt vélja kultuurilise
tausta ning hindasid teksti pigem raskeks, tolkijate arvates oli tekst pigem lihtne
voi keskmine. Probleemid toodi vilja viga lithidalt ja need olid pigem konkreet-
sed. Naiteks vois olla keeruline tolkida monda fraasi, kohanime, seriaalinime voi
Shakespeare’i tsitaati. Siiski on tolkimisprotsessist ndha, et aktiivne mottet66 ning
erinevad otsingud esinesid palju rohkemates kohtades ja alati ei olnud 16plik lahen-
dus koige lugejasobralikum. Jadb vastuseta, kas tolkijad ei pidanud neid kohti siiski
keeruliseks voi nad olid suurema hulga probleemidest unustanud. Siin uurimuses
olid tolkide ja tolkijate nimetatud kohad ka tolkimisprotsessi salvestistest vaadates
ilmselgelt keerulised, kuid huvitavad on sellised juhtumid varasemates retrospek-
tiivset intervjuud kasutavates uurimustes, kus tolk voi tolkija mainib probleemi
esinemist, kuid tolkimisprotsessi salvestust vaadates ei ole uurijale midagi niha
(vt nt Englund Dimitrova, Tiselius 2014). Seega voimalusel tasub lisaks protsessi
salvestamisele tolkijaga ka vestelda, kas tolkimisprotsessi taasesitusega voi ilma.

Voorsonade ja vormiliselt sarnaste sonade kasutamises ei ilmnenud tolkijatel
jatolkidel sistemaatilisi erinevusi. Kuna t6lgid kaugenesid lahtetekstist, siis esines
nende tekstides vihem nii voorsonade kasutamist kui ka mingi fraasi viljajatmist.
Tolkijate osas eristus teistest suurima kogemusega tolkija, kes ingliskeelse sonaga
vormiliselt sarnaseid sonu peaagu ei kasutanudki.

Asesonade kasutamise poolest erinesid suuline ja kirjalik tolge siin vaadeldud
aspektidest ehk koige konkreetsemalt. Isikuliste asesonade valiku — t6lgid kasutasid
pigem mitmust ja tolkijad ainsust — otsustas erinev tolkekontekst. Tolgid konelesid
seltskonnale, tolkijad valisid lihtsalt ainsuse ja mitmuse vahel. Niitavat asesona see
kasutasid tolkijad oluliselt rohkem, p&hjusi voib otsida sonakesksest lahenemisest.
Et midagi tdpsemat 6elda, peaks sellesse teemasse pohjalikumalt siivenema.

Tolkija eneseparanduste osas oli peamiseks ootuseks, et tolkijad kasutavad
otsetolget tolkestrateegiana ja muudavad teksti korrigeerides eestiparasemaks.
Kuna eesti tolkijate eneseparandusi pole varem uuritud, siis tdpsemad eeldused
puudusid. Tolkijate kditumine paranduste osas oli tdiesti erinev: iiks tolkija ei luge-
nud valmisteksti tildse 14bi, iiks vaatas pogusalt ning kaks lugesid pohjalikumalt
ja tegid ka parandusi. Paranduste iseloom oli erinev, korrigeeriti nii sénavara kui
ka lauseehitust. Voimalik, et lahemal vaatlusel leiaks andmetest mingi korrapara.
Igal juhul annavad parandused aimu tolkija mottetegevusest ja neid saab kasutada
muudegi tolkimise tahkude uurimiseks.

Tolkimisprotsessi uurimisel peaks kindlasti kasutama vihemalt koiki kerge-
mini kattesaadavaid protsessi andmete kogumise voimalusi (ekraanisalvestus,
klaviatuuritegevuste salvestus, pilgujilgimine, intervjuud), kuna kognitiivsetele
protsessidele on keeruline ligi padseda. Pilgujilgimisuuringute kohta tolketeaduses
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annab hea lilevaate ja hulga edasisi uurimisteemasid niiteks Kristian Tangsgaard
Hvelplund (2017).

Nii tolkide kui ka tolkijate toGprotsessi pohjal voiks kasitleda teksti segmentee-
rimist. Uldiselt on varasemates empiirilistes uurimustes leitud, et kogenud tolkijad
tootlevad pikemaid segmente ning algajad pigem sonu. Siinses uurimuses voisime
siiski vaid oletada, et suurima kogemusega tolkija luges teksti pikemalt ette, kuna
pilguandmeid ei salvestatud. Aga tema tehtud otsingutest oli néha, et loetud oli
terve lause, kuna otsing sisaldas kas pikemat fraasi voi sellest ilmnes seos lauses
hiljem esineva infoga. Segmendid pakuksid kasulikku uurimismaterjali tolke-
abiprogrammide kontekstis, kus tekst on lauseteks voi osalauseteks tiikeldatud.
Lisaks on leitud, et segmentide suurus on iiks, mis eristab kirjutamist ja tolkimist,
niiteks esinevad tolkimisel pikemad pausid liihemate iiksuste (silbid, sonad) ees
ja kirjutamisel pikemate tliksuste (laused, 16igud) ees (Immonen, Makisalo 2010).

Sugulassonade kasutamise, sonasonalise tolke strateegia ja monitooringu tihist
uurimust voimaldaks hasti pilgujdlgimise, klaviatuuritegevuste ja valmistekstide
kombineeritud analiiiis. Seda teemat on késitletud mitte ainult tolketeaduses, vaid
ka psiihholingvistikas, ning selle pohjalik analiiiis pakuks kindlasti uusi teadmisi
tolkimise olemuse kohta.

Paljud varasemad tolkimisprotsessi uurimused on vorrelnud kogenud ja
algajaid tolkijaid voi algaja tolkija teed kogenud tolkijaks. Just kirjalike tolkijate
tooprotsessis ndhtu on mitmes aspektis nende uurimustega kooskalas, seega jaab
kiisimuseks — kas siin nahtu on {tildistatav, kas siin uurimuses osalenud tolkijate
tegevus on seotud pigem nende tolkekogemusega voi isiksusega?

Nendele uurimiskiisimustele peaks vastuseid otsima mahukast ja slistemaa-
tiliselt kogutud tolkeprotsessikorpusest, mille andmestikus peaksid sisalduma
artiklis loetletud tolkimisprotsessi eri tahud: kahe tolkelaadi paralleeltekstid,
tolkijate pilgu- ja klaviatuuritegevuste andmed, suuliste tolkide audiosalvestistele
lisaks silmaliikumise ning muud biomeetrilised andmed. Selline korpus voimaldaks
labi viia oluliselt pohjalikumaid uurimusi ning annaks huvitavaid ja kasutatavaid
tulemusi nii tolkidele-tolkijatele, tolketeadlastele kui ka 6ppejoududele.
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SOME TOPICS IN TRANSLATION
AND INTERPRETING RESEARCH

Marju Taukar, Reeli Pdarn, Anna Kaplina,
Marianne Ots, Gristel Pihlakas

Tallinn University

The article describes some findings of a pilot study in the field of translation and
interpreting studies. 4 translators and 5 interpreters translated the same source
text from English into Estonian. Their translation process was recorded either as an
audio recording (for interpreters) or screen recording (for translators) and all texts
were collected. As interpreting research is so far basically missing in Estonia and
translation process research is also in the beginning stages, the study is to a large
extent exploratory and tentative. We looked into the use of pronouns, of which only
demonstrative pronouns showed a difference in usage that could not be explained
by the nature of the task. We also analysed whether there was any use of literal
translation as a strategy, also to understand how the translator’s and interpreter’s
mind works to find solutions for certain translation problems. The translation of
cultural items being the most difficult part in the translation task used, we studied
the problem-solving strategies and decisions translators and interpreters made. The
translation process data was most intensively used to study self-corrections in the
translator’s work process. This revealed some interesting patterns in the transla-
tor’s working habits, which could definitely be elaborated and researched further.

Allin all, we find that it makes a lot of sense to study these two areas of transla-
tion together and the best way to encourage it would be compiling a proper (long-
term) corpus of product and process data. The advances in such research would
be most appreciated in the didactic environment but it would also be an important
addition to translation studies and translation tools development.

Keywords: translation of applied texts, simultaneous translation, written trans-
lation, translation process, demonstrative pronouns, cultural items, self-repair,
Estonian
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