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LADINA TERMINID EESTI RIIGIKOHTU
PRAKTIKA KEELEKASUTUSES

Merike Ristikivi, Merili Riga

Ulevaade. Artiklis analiiiisitakse ladina digusterminite esinemist Eesti
Vabariigi Riigikohtu lahendites perioodil 1993—2016. Riigikohtu kui
korgeima kohtuastme lahendid on 6igusaktid, mis loovad uut Gigust,
seega kohtuvad siin digusteaduse ja digusaktide keel. Oigusteaduse
keelekasutuses on erialasonavara, sealhulgas ladina terminite kasuta-
mine otstarbekas ja loomulik, 6igusaktide keeles eeldatakse aga teksti
lihtsust ja arusaadavust. Oigusteaduslikul argumentatsioonil pghineva
tekstina on riigikohtu lahendid samal ajal ka avalikkusele suunatud
materjal, seetottu uuritakse artiklis, kui palju ja milliseid ladina keelest
parit viljendeid lahendites kasutatakse ning milline mgju on tsitaat-
sonadena esinevatel ladina terminitel digusteksti kvaliteedile.

Votmesonad: Giguskeel, terminoloogia, keeleala uurimine, keele-
kontaktid, ladina keel, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artikkel késitleb ladina keelest périt termineid diguspraktika keelekasutuses Eesti
Vabariigi Riigikohtu lahendite pohjal. Tegemist on esimese uurimusega, milles
uurimismaterjalina voetakse kokku kéik riigikohtu lahendid aastatest 1993—2016
ning analiitlisitakse neis kasutatud ladina termineid.

Oiguskeele funktsioonide ja sihtrithmade alusel eristatakse digusteaduse oskus-
keelt ning digusaktide ja seaduskeelt (Oksaar 1999: 204, Mereste 2000: 412—415,
Kerge 2002: 37—38, Mattila 2013: 110—112, Mellinkoff 1963: 3—17, Tiersma 1999:
8-11, Cornu 2005: 14—16). Seaduskeelt kasutatakse ithiskonnale tildtdhtsate prob-
leemide lahendamisel ja teadvustamisel. Oigusteaduse oskuskeeles kisitletakse
teaduslikult Gigusprobleeme, kirjeldatakse ja analiiiisitakse seaduskeeles viljendatut
(Mereste 2000: 415, Kurzon 1997: 122, Lotscher 2005: 184—185). Kuna digusteadus
on distsipliin, mille moisteaparaat on sajandite jooksul vilja kujunenud ladina keele
baasil, kasutavad juristid ladina keelt praktilise to6vahendina. Ladina terminite
efektiivsus erialases suhtluses ja asjaajamisel seisneb eelkdige nende tidpsuses:
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tihti koigest paarist sonast koosnev viljend annab edasi olulise printsiibi, mille
valjendamiseks eesti keeles voib vaja minna mitut lauset.

Seega on oigusteaduslikus keelekasutuses erialasonavara, sealhulgas ladina
terminite kasutamine otstarbekas ja loomulik. Oigusteaduse keeles esinevaid
ladina termineid on varasemate aastate jooksul pohjalikult uuritud: ilmunud on
ajalooline tilevaade ladina terminite kasutuse kohta eri perioodide perioodilistes
oOigusviljaannetes (Ristikivi 2003, 2007, 2009b, 2010, 2011). Samuti on uuritud
ladina terminite kasutust Gigusteaduslikes Gppematerjalides (Ristikivi 2009a).
Need uurimistulemused osutavad, et taasiseseisvumisperioodil on ladina terminite
kasutamine markimisvaarselt suurenenud. Seega on poordutud tagasi euroopaliku
oiguskultuuri juurde, mille lahutamatuks osaks on ladina keelest parit viljendid.

Seaduste keeles seatakse aga normiks teksti lihtsust ja arusaadavust. Kuna
oOigustekstid on sageli suunatud isikutele, kellel puuduvad Gigusalased eriteadmi-
sed, soovitatakse teksti koostajatel poorata tdhelepanu keelekasutusele ning valtida
kantseliiti, erialatermineid ja seaduse teksti lihtsat kopeerimist (Parrest 2004:
302, Saaremets 2008: 342, Lotscher 2005). Ka digusteaduslikul argumentatsioonil
pohineva tekstina on riigikohtu lahendid samal ajal avalikkusele suunatud materjal.
Samas seisavad riigikohtu lahendid 6iguslikult korgemal madalama astme kohtute
lahenditest. Kassatsiooniastmes ei tegele riigikohus enam eluliste asjaolude ehk
faktide tuvastamisega ega toendite hindamisega ning uusi materjale ega téendeid
esitada ei saa. Riigikohus koostab oma otsused Gigusteadusliku argumentatsioonina
— seega on korgtasemel teaduslikult analiiiisitud ja phjendatud kohtulahend see,
milles kohtuvad 6igusteadus ja diguspraktika.

Sellest taustast lahtuvalt uuritakse artiklis, kui palju ja milliseid ladina kee-
lest parit viljendeid on riigikohtu lahendites 24 aasta jooksul kasutatud, kes neid
termineid on kasutanud ning milline mdju on tsitaatsdnadena esinevatel ladina
terminitel Gigusteksti kvaliteedile. Kuna riigikohus vaatab asju l&bi tsiviil-, krimi-
naal-, haldus- ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumites, on voimalik ladina
terminite kasutamispohimétteid uurida ka erinevates digusvaldkondades. Ajaloolise
arengu pohjal saab seejuures piistitada hiipoteesi, et tsiviilasjade lahendites esineb
ladinakeelseid termineid enim. Tsiviildigus on Mandri-Euroopa Gigussiisteemis
valdkond, mille paljud ajaloolised instituudid ja normid kehtivad ka tdnapéeval
(pohjalikult selle kohta vt Eckert 1991). Mandri-Euroopa 6igus on arenenud ladina
keele baasil, rajanedes suuresti Rooma tsiviiloigusele ning kujundades vilja oma
moisteaparaadi. Seetottu on ladina terminite osakaal tsiviildiguses oluliselt suurem
kui teistes valdkondades (Ristikivi 2012: 95).

2. Uurimismaterjal

Artiklis uuritavad kohtulahendid parinevad aastatest 1993—2016.! Riigikohtu
tegevus taastati 28. juunil 1992 vastu voetud Eesti Vabariigi Pohiseadusega (PS),
millega sai riigi korgeimast kohtust kassatsioonikohus ning pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohus (8§ 149). 1993. aastal taasalustas riigikohus tegevust omariikliku
kohtuorganina.

Riigikohus on Eesti Vabariigi korgeim kohus, kus kohtulahendeid vaadatakse
ldbi peamiselt kassatsiooni korras. Kohtute seaduse (KS) alusel vaatab riigikohus

' Riigikohus tegutses Eestis ka enne Teist maailmasdda. 21. oktoobril 1919 véttis Asutav Kogu vastu Riigikohtu
seaduse ning koos 15. juunil 1920 vastuvdetud pohiseadusega pandi seadusandlik alus kogu kohtustisteemile ning
ka Riigikohtule. Riigikohtu loomise ja pddevuse kohta vt Anepaio 1994.



lahendeid 14bi veel teistmise ja kohtuvigade parandamise menetluses (§ 25 1g 1,
§ 26 1g 1). Riigikohus peab tagama jarelevalve madalama astme kohtute lahendite
seaduslikkuse iile ning iihtlustama kohtupraktikat, tegeledes sealjuures Giguse
edasiarendamisega. Kuigi Mandri-Euroopas pole kohtuotsused formaalses mottes
siduvad?, kasutatakse neid siiski 6iguse rakendamisel ning seega v6ib neid pidada
norgalt kohustavateks 6iguse allikateks (Narits 1997: 61). Riigikohtu otsuste sidu-
vust kinnitab kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 2 p 4, mille kohaselt on
riigikohtu lahendid 6igusallikateks kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes
kriminaalmenetlusoiguse allikates, kuid on toestunud seaduse kohaldamisel.3 Selle
séttega on seadusandja soovinud kujundada riigikohtu lahenditest subsidiaarsed
oigusallikad. Sarnaselt lahtutakse riigikohtu lahenditest kui subsidiaarsetest Gigus-
allikatest ka eradiguses, kuigi eradiguses ei leidu sarnast sitet nagu karistuséiguses
(Lahe 2005: 14—15). Uue diguse allikatena koidavad riigikohtu lahendid avalikkuse
korval adressaatidena kindlasti ka juristkonda laiemalt — neile pakub enim huvi just
see, milline on 6igus ning selle kohaldamisel aktsepteeritud praktika konkreetses
kiisimuses (Kangur 2012: 88).

Riigikohtunik Eerik Kergandbergi sonul on kohtulahend 6iguskultuuri ja selle
kaudu kogu kultuuri osa (Kergandberg 1999: 29). Kohtulahendite koostamiseks on
aegade jooksul kujunenud vilja spetsiifiline stiil ning sonastus. Seejuures tuginevad
kohtunikud otsuste formuleerimisel sageli autoriteetsete digusteadlaste tekstidele.
Selliste 6igusteaduslike printsiipide ja argumentide tahistajana saavad kohtulahendi
osaks ka ladina terminid. Eestis on varasemalt uuritud riigikohtu ja ringkonnakoh-
tute kriminaalkolleegiumide kuriteo- ning vaarteoasjade kohtulahendites esinevaid
ladina termineid (Heide 2013). Vilismaal on korgemate kohtute lahendeid uuri-
tud pohjalikumalt. Niitena voib tuua 2001. aastal Poolas tehtud terminiuuringu,
millest selgus, et riigi korgeima kohtu lahendites esineb ladina termineid viga
arvukalt. Uuringu labiviija Witold Wolodkiewicz jareldas enim kasutatud ladina
viljendeid analiilisides, et nende arvukas kasutamine viljendab samuti Rooma
oOiguse tahtsust Poola Gigussiisteemis (Wolodkiewicz, Krzynéwek 2001). Nimeta-
tud uurimist66 keskendus kohtulahendites esinevate terminite kaardistamisele,
kuid uurimistulemustest ei selgunud terminite tolkimise ja Gigusteksti kvaliteedi
voimalik probleemistik. Kdesolevas artiklis voetakse need kiisimused vaatluse alla
lisaks terminite esinemissageduse véljaselgitamisele.

3. Ladina terminite hulk

Kogu uuritava perioodi ehk 24 aasta jooksul on riigikohus teinud kokku 9220
lahendit. Kui 1993. aastal oli lahendeid kokku ainult kuus, siis 2004. aastal tehti
414 lahendit ning 2016. aastal 387 lahendit. Aastate jooksul on kasvanud tihiskonna
iildine teadlikkus oma Giguste kaitse kohta, seetottu on po6rdumisi riigikohtu poole
jarjest rohkem ning suurenenud on ka riigikohtu menetlusse voetud juhtumite ja
seeldbi lahendite arv. Ladina termineid esines 528 lahendis, kogu perioodil oli
esinemiste arv 914. Kokku esines riigikohtu lahendites 86 erinevat ladina terminit.
Keskmiselt esines iga 10 lahendi kohta tiks ladinakeelne termin.

2 Erinevalt kasitletakse kohtupraktikat angloameerika digussiisteemis. Common law stisteemi kohtulahendite
keelekasutuse kohta péhjalikumalt vt Levi, Walker 1990 ja Solan 1993.
3 Sarnane printsiip on ka vadrteomenetluse seadustikus (VTMS § 2).
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Joonis 1. Ladina terminite esinemine riigikohtu lahendites perioodil 1993-2016

Termineid sisaldavate kohtuotsuste arv on olnud kiillalt kéikuv uuritava perioodi
jooksul. Eriti harva kasutati ladina termineid riigikohtu taastamise algaastatel.
Kahel aastal, 1993 ja 1997, ei esinenud termineid iiheski riigikohtu lahendis. Kui
uuritava perioodi alguses esines ladina termineid vaid iiksikutes lahendites, jaddes
keskmiselt alla 10 esinemisjuhu, siis alates perioodi keskpaigast on ladina termineid
sisaldavate lahendite arv méargatavalt suurenenud, ulatudes viimasel kiimnendil
keskmiselt iile 70 esinemisjuhu.

Viga selge hiipe ladina terminite kasutamisel uuritava ajavahemiku keskel
on seostatav Euroopa kohtute lahendites ning rahvusvahelistes konventsioonides
esinevate ladina terminite mojuga Eesti kohtupraktika keelekasutusele. Mitmed
ladina terminid on kohtulahenditesse voetud Euroopa Kohtu lahendite kaudu, pea-
miselt siis, kui riigikohus on oma seisukohtade pohjendamisel tuginenud Euroopa
Kohtu praktikale (Laffranque 2016: 539). Kuigi riigikohus on viidanud ka enne
Eesti taisliikmeks saamist 1. mail 2004 Euroopa Liidu 6iguse iildpohimaétetele, on
liikmestaatusega kaasnenud kohustus ldhtuda 6igusemoistmisel Euroopa Liidu
oigusest (Ginter 2008: 42, Evas 2016: 159).

Piistitatud hiipoteesi kontrollimiseks on ladina terminite esinemist analiiiisitud
ka kohtulahendite valdkondade kaupa, et uurida seost terminite esinemissageduse
ja tsiviildiguse valdkonna ajaloolise kujunemise vahel.

Tabel 1. Uurimismaterjali maht

Kohtulahendi valdkond Lahendite Ladina terminite Termineid lahendi
arv arv kohta

Tsiviilasjad 3913 105 0,02

Kuriteo- ja vaarteoasjad 3200 531 0,16

Haldusasjad 1647 137 0,08

Pohiseaduslikkuse jarelevalve asjad 460 141 0,30

Kokku 9220 914 0,10

Uhelt poolt selgub, et aastatel 1093—2016 oli tsiviilasjade lahendeid kdige roh-
kem, kokku 3913 lahendit. Samas esines ladina termineid arvuliselt kokku ainult
105 korral. Seega on vihim ladinakeelseid termineid sisalduvaid lahendeid just



tsiviilasjades. Kuriteo- ja vaarteoasjade lahendeid oli tsiviilasjade lahenditega vor-
reldes vihem, kokku 3200 lahendit; neis sisaldus 531 ladina terminit. Haldusasjade
lahendeid oli tunduvalt viahem kui kahe eelneva valdkonna lahendeid, kokku 1647
lahendit; ladina termineid oli kasutatud 137 korral. Pohiseaduslikkuse jarelevalve
asjade lahendeid oli vorreldes koigi teiste valdkondadega markimisvaarselt vahem,
kokku vaid 460 lahendit. Samal ajal oli nendes lahendites ladina terminite kasuta-
mise arv korgeim — kokku 141.

Uurimistulemuste pohjal saab jareldada, et ehkki aastate jooksul on suurenenud
lahendite arv, puudub otsene seos lahendite arvu ja ladina terminite kasutamise
vahel. 24 aasta jooksul on enim suurenenud tsiviilasjade lahendite arv, samas on
selles valdkonnas ladina terminite kasutamine proportsionaalselt koige viiksem,
jaades 0,02 termini esinemisjuhuni lahendi kohta. Samuti ei leia kinnitamist hiipo-
tees tsiviildiguse ajaloolise kujunemise ja ladina terminite kasutamise seose kohta
riigikohtu tsiviilasjade lahendites.

Ladina termineid esineb proportsionaalselt kdige rohkem hoopis pohiseadus-
likkuse jérelevalve ning kuriteo- ja vdirteoasjades, kus termineid on kasutatud
kokku keskmiselt vastavalt igas kolmandas voi ligi igas teises lahendis. Sellist korget
esinemissagedust voib pohjendada nende lahendite kérgendatud motivatsiooni ja
selguse noudega. Nendes valdkondades on inimdiguste riive oht viga korge, mistottu
tuleb lahendeid pohjendada eriti selgematteliselt. Sageli on riigikohus seejuures
kasutanud ménda olulist printsiipi tihistavat ladina terminit.

4. Lahendites enim esinenud ladina terminid

Uuritaval perioodil lahendites esinenud ladina termineid sisuliselt analiitisides
ilmneb, et riigikohus ei kasuta viga laialdasel arvul erinevaid termineid, vaid teatud
kindlat hulka konkreetseid viljendeid: lahenditest v6ib leida 86 erinevat ladina
terminit. Seejuures eristuvad selgelt kiimme enim kasutatud terminit, tilejddnud
terminite kasutusarv on margatavalt viaiksem.

Tabel 2. Riigikohtu lahendites kdige sagedamini esinevad ladinakeelsed terminid

Ladinakeelne termin Tahendus Esinemisarv
ne bis in idem ‘mitte (karistada) kaks korda sama (stititeo) eest’ 114
ultima ratio ‘viimne vahend; d@rmine vajadus’ 73
mutatis mutandis ‘muutes, mida vaja muuta; vajalike muudatustega’ 69
in dubio pro reo ‘kahtluse korral stiidistatava kasuks’ 64
obiter dictum ‘muuseas 6eldu; korvalmarkus’ 62
conditio sine qua non ‘tingimus, ilma milleta mitte; vajalik voi ndutav tingimus’ 44
reformatio in peius ‘podre halvemuse poole’ 44
ab ovo ‘alates munast; algusest peale’ 43
expressis verbis ‘sdnaselgelt, rohutatult’ 43
vacatio legis ‘seaduse puudumine’ 36

Selgelt kerkib esile, et lahendites on kasutatud kitsalt erialaseid ladina termineid,
mis kannavad spetsiifilist juriidilist informatsiooni (Kramer 1995: 141—142). Sellest
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kiiljest erineb kohtupraktika sonavara muudes Gigustekstides esinevatest viljen-
ditest. Oigusteaduslikes artiklites kasutavad juristid oma métete illustreerimiseks
sageli erialaste terminite korval ka laiemalt levinud ladinakeelseid sententse ja
motteterasid (Ristikivi 2007: 176—177). Kohtulahendite sGnastus on aga rangelt
argumenteeritud, seega nendes kasutatud ladina terminid viitavad Gigusteadus-
likele printsiipidele.

Lahendites enim esinenud terminid on enamasti printsiipidena satestatud
Eesti Vabariigi seadustes voi Euroopa Liidu 6igusaktides. Nende kasutamisel viitab
riigikohus alati ka vastavate Gigusaktide paragrahvidele (nt 1).

(1) “Pohiseaduse § 23 lg 3 kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda
ega karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on moistetud 16plikult
siitidi voi 6igeks. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni 7. lisaprotokolli 4. artikli esimene 16ige sétestab, et mitte kellegi
iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut moista ning
kedagi ei voi kriminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta on juba selle
riigi seaduse alusel ja kriminaalprotsessuaalses korras 16plikult digeks voi
siitidi maistetud. Nimetatud pohimotteid kajastab ka KarS § 2 1g 3 sites-
tades, et sama siiliteo eest ei voi kedagi karistada mitu korda, soltumata
sellest, kas karistus on moistetud Eestis voi mones teises riigis. Tegemist on
nn ne bis in idem pohimottega ehk sama teo eest teistkordse kohtumaist-
mise ja karistamise keeluga, millele vastava pohidigusega tagatakse isikule
voimalus teada, millised on need riikliku sunni jarelmid, mida voidakse
kohaldada tema toimepandud siiiiteo tuvastamise korral.” (Riigikohtu
lahend kriminaalasjas 3-1-1-57-08)

Mis puutub oigusteksti kvaliteeti, siis ka selles punktis saab vilja tuua erinevuse
digusteaduse ja diguspraktika keelekasutuses. Oigusteaduslikes tekstides, niiteks
erialaperioodikas, ei lisata ladina terminitele enamasti omakeelset vastet. Seega voib
oOigusteaduse sonavara tundmata jadda tekst tavalugejale osaliselt moistetamatuks
(Ristikivi 2008: 161). Seevastu riigikohtu lahendites on ladina terminite juures
eestikeelne tolge voi termini tdhenduse pikem selgitus (nt 2—4).

(2) “Tulenevalt VTMS § 123 Ig-st 2 peab maakohus kohtuvilise menetleja karis-
tusotsuse peale esitatud kaebuse lahendamisel arutama vaarteoasja tiies
ulatuses (ab ovo), soltumata kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvilise
menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid
ja lahendades VITMS §-s 133 loetletud kiisimused.” (Riigikohtu lahend
kriminaalasjas 3-1-1-56-16)

(3) “Kriminaalkolleegium on varasemas praktikas selgitanud, et kui tdendite
uurimisel tekivad pohjendatud kahtlused ning neid ei 6nnestu korvaldada
teiste kriminaalasjas sisalduvate toenditega, tuleb in dubio pro reo pohi-
mottel langetada otsus siitidistatava kasuks, mitte aga teha siiiidistatavale
kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuoluliste v6i puudulike tdendite
alusel.” (Riigikohtu lahend kriminaalasjas 3-1-1-113-12)

(4) “Nimetatud satte motte kohaselt peab teo ja kahju vahel pohjusliku seose
tuvastamisel lahtuma nn conditio sine qua non pohimoéttest, mille koha-
selt ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui
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ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud.”
(Riigikohtu lahend tsiviilasjas 3-2-1-45-08)

Niidetes (3—4) toodud selgitus termini sisu kohta voib tihti osutuda tolkest vajaliku-
maks, sest juriidiliste terminite sona-sonaline t0lge ei pruugi olla piisav viljendiga
tahistatud printsiipi tundmata. Naites (2) esinenud ladina termini ab ovo tahendus
on metafoorne, sona-sonalt tolgitult ‘alates munast’, viidates nii vadrteomenetluse
pohimottele, et asja tuleb menetleda algusest peale tiies ulatuses. Ladina keele
tundjale on tuttav selle viljendi pikem kuju, mida kasutatakse véljaspool Giguskeelt:
ab ovo usque ad mala. See tihistab vanade roomlaste tava alustada s66maaega
munast ning 10petada duntega (Benke, Meissel 1997: 1—2).

Laiemalt on tuntud ka viljend mutatis mutandis, millega 6iguspraktika keele-
kasutuses margitakse, et see, mida oli 6eldud eelneva kohtuotsuse kohta, kohaldub
vajalike muudatustega kdesolevale otsusele. Termin expressis verbis, mis on laial-
daselt kasutusel digusteaduslike ajakirjade artiklites, esineb riigikohtu lahendites, et
rohutada rangelt seaduses sitestatut. Oigusperioodikas on tuntud ka termin obiter
dictum, mida riigikohus kasutab, et tipsustada asjaolusid {ihetaolise 6iguspraktika
kujundamiseks. Seega ndhtub, et mitmed iildtuntud v6i 6igusteaduse keeles laiemas
kasutuses olevad terminid on omandanud 6iguspraktika keelekasutuses kohtunike
toovahendina kitsalt spetsiifilise tahenduse.

5. Ladina terminite kasutajad

Riigikohtu lahendeid analiiiisides tuleb ka tdhelepanu poorata, kuidas ja kelle kaudu
on ladina termin lahendisse sattunud. Riigikohtu enda seisukohtade korval on ladina
terminid lahendisse joudnud madalama astme kohtuotsuste kaudu, sest ladina
valjendeid kasutavad tihti ka maakohtud, halduskohtud ning ringkonnakohtud.
Samuti voivad kohtulahendites ladina termineid kasutada erinevad menetlusosa-
lised ehk nii hageja, kostja kui ka kolmas isik kaitsja kaudu voi kriminaalasjade
puhul siitidistatava voi menetlusaluse isiku kaitsja, prokurdor, kohtuviline menetleja
voi moni muu menetlusosaline. Sarnaselt voivad erinevate kohtulahendite asjus
arvamuse anda ka eri institutsioonid ja ministeeriumid, nagu naiteks 6iguskantsler,
keskkonnainspektsioon, justiitsministeerium jt.

Tabel 3. Ladina terminite kasutajad riigikohtu lahendites

Termini kasutaja Esinemisarv
Riigikohus 604
Kaitsjad 96
Ringkonnakohtud 46
Maakohtud 29
Oiguskantsler 28
Riigikohtunikud eriarvamustes 17
Prokurérid 5

Analiiiisi tulemusena selgub, et iilekaalukalt on ladina terminite kasutajaks riigikohus
ise. Enamjaolt on riigikohus kasutanud ladina termineid oma argumentatsioonis,
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kuid aeg-ajalt ka alamate astmete kohtute pohjendusi vilja tuues. Eraldi on tabelis
3 vilja toodud riigikohtunike eriarvamused. Mandri-Euroopa 6igusperekonda kuu-
luvas Eestis on riigikohtu kohtunikel voimalik enamuse otsuse suhtes teistsugust
seisukohta omades avaldada eriarvamust. Need on olukorrad, kus vihemusse jaanud
kohtunik ei noustu ei enamuse otsuse motiivide ega resolutiivosaga (Laffranque
2003: 189). Riigikohtu eriarvamusi pohjalikult uurinud Julia Laffranque’i hinnan-
gul esineb eriarvamuste ja kohtulahendite vahel Zanriline erinevus: eriarvamustes
on tegu vaba aruteluga, milles eriarvamusele jidnud riigikohtunik saab avaldada
individuaalset arvamust (Laffranque 2003: 37). Uuritavate riigikohtu lahendites
esines 11 eriarvamust, milles ladina terminid leidsid kasutust 17 korral, keskmiselt
1—2 korda igas kohtuniku eriarvamuses. Seega on ladina terminitel kui juriidilistel
argumentidel eriarvamustes spetsiifiline tahtsus.

Kaitsjad on kassatsioonides kasutanud ladina termineid 96 korral. Lisaks
kassatsioonimenetlusele on kaitsjad ladinakeelseid termineid kasutanud ka vara-
semates menetlustes, nii kaebuste esitamisel maakohtutesse, halduskohtutesse
kui ka ringkonnakohtutesse. Seega saab jareldada, et spetsiifiliste ladina termi-
nite kasutamine ei ole omane ainult péordumisel koige korgema kohtuinstantsi
poole, vaid selliseid termineid kasutatakse ka kaebuse esitamisel esimese astme
voi apellatsioonikohtusse.

Maakohtu lahendite refereerimisel esines ladina termineid 29 korral, haldus-
kohtute lahendite refereerimisel seitse korda ning ringkonnakohtute lahendite
lithikokkuvéttes 46 korral. Muude menetlusosalistena on ladina termineid koige
enam kasutanud diguskantsler 28 korral. Prokurorid on ladinakeelseid termineid
kasutanud viiel korral kahes kuriteoasjas. Samuti on ladina termineid kasutanud
eri valdkondade ministrid, niiteks rahandusminister ja justiitsminister. Uksikuid
ladina termineid on lahendites kasutanud veel kohtuviline menetleja, Vabariigi
President ning Eesti Advokatuur.

Mis puudutab menetlusaluseid isikuid, siis seaduse jargi peab tema eest kassat-
siooni voi teistmisavalduse esitama kaitsja (KrMS § 344 1g 3 p 2, § 3671g 1; VTMS
§ 155 1g 2, § 171g 2 ja § 181 1g 1). Samas esineb iihes uuritud riigikohtu lahendis
juhtum (Riigikohtu lahend 3-1-1-117-06), milles on refereeritud isiku kaebust maa-
kohtule ning seejuures on menetlusalune kasutanud ladina terminit ne bis in idem.
Riigikohtu lahendisse on see joudnud varasemat kohtumenetlust kirjeldavas osas.

6. Kokkuvote

Artikkel kisitles ladina terminite kasutust Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkollee-
giumi, kriminaalkolleegiumi, halduskolleegiumi ja pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi kohtulahendites aastatel 1993—2016. 24 aasta jooksul on markimis-
vaarselt kasvanud nii riigikohtu lahendite kui ka neis esinevate ladina terminite arv.
Suurim ladina terminite kasutamise tous on seostatav Euroopa Liitu liitumisega
ning Euroopa kohtute lahendites esinevate ladina terminite kasutuselevotuga Eesti
kohtupraktikas. Keskmiselt esineb iiks ladina termin iga kiimne lahendi kohta,
seejuures on koige rohkem ladina termineid kasutatud kriminaalkolleegiumi ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendites. Hiipotees ladina terminite suurimast
esinemisest tsiviilasjade lahendites kinnitamist ei leidnud. EhKkKi tsiviiliguse areng



on toimunud sajandite jooksul ladina keele baasil ning tinapéeva tsiviildiguses on
kasutusel vaga suurel hulgal ladina termineid, osutasid uurimistulemused vastupidi,
et ladina terminite esinemise arv oli viikseim tsiviilasjades. Selline tulemus suunab
uute uurimiskiisimuste piistitamisele tulevikus.

Varasemad ladina terminite uurimused oigusteaduslike ajakirjade pohjal
toovad vilja selged erinevused, mille poolest diguspraktika keelekasutus erineb
oigusteaduse keelest. Kui Gigusteaduslikes artiklites kasutavad juristid erialaste
terminite korval sageli meelsasti ka ladinakeelseid lendsonu, lithendeid ja akadee-
milise viitamise véljendeid, siis kohtulahendite keeles on kasutusel ainult kitsalt
juriidilised ladina terminid, mis tdhistavad seaduses sitestatud printsiipe. Erinevalt
oigusteaduse keelest, kus ladina terminite kui erialase sonavara kasutamisel tava-
liselt eestikeelset vastet ei lisata, on kohtulahendites esitatud ladina termini tolge
ning sageli ka pikem sisu selgitav kommentaar. Seega ei avalda ladina terminite
kasutamine kohtulahendites 6igusteksti kvaliteedile negatiivset mgju. Need ladina
terminid on kohtunike praktilised t66vahendid ja pigem aitavad kaasa lahendi
tipsemale moistmisele.

Uurimuse kaigus selgus veel, et ladina termineid ei kasuta ainult riigikohus,
vaid neid esineb ka poolte argumentides, maakohtute ja ringkonnakohtute lahendite
refereeringutes ning muude menetlusosaliste seisukohtade pohjendustes. Seejuures
ilmnes, et ladina termineid ei kasutata ainult p66rdumisel riigikohtusse kui kor-
geima kohtuinstantsi poole, vaid sellised spetsiifilised terminid on kasutusel juba
kaebuse esitamisel madalamate astmete kohtutesse.

Artiklis esitatud analiiiis on esimene samm korgemas kohtupraktikas esineva
ladinakeelse sonavara analiitisimisel ning annab suuna poorata pilk ladina terminite
kasutamise ajaloolise jirjepidevuse ja traditsioonide uurimisele sédadevahelise
perioodi riigikohtu lahendites. Uurimuse edasiarendamine ladina terminite kasu-
tajate teemal voimaldaks omakorda teha jareldusi juristkonna hariduse ja harituse
kohta.
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USAGE OF LATIN TERMS IN THE PRACTICE
OF THE SUPREME COURT OF ESTONIA

Merike Ristikivi, Merili Riga

University of Tartu

This article offers an analysis of the usage of Latin terms in the decisions of the
Supreme Court of the Republic of Estonia during the period of 1993—2016. In the
language usage of the legal field, the special language of jurisprudence and the lan-
guage of legislation and laws are distinguished (Oksaar 1999: 204, Mereste 2000:
412—415, Kerge 2002: 37—38, Mattila 2013: 110—112). In the special language of
jurisprudence, legal issues are discussed in scientific terms, the content expressed
in the language of law is described and analysed. The language of laws and legisla-
tion is used in solving and acknowledging generally important problems for the
society (Mereste 2000: 415).

The decisions of the Supreme Court as the judicial authority of the highest
instance are the legal acts where a new law is created, thus bringing together the
language of jurisprudence and legislation. Because jurisprudence is a discipline the
conceptual apparatus of which has developed over centuries on the basis of the Latin
language, legal professionals are using Latin as their practical working tool. The
efficiency of Latin terms in professional communication and administration lies,
first and foremost, in their preciseness: often, an expression consisting of just a few
words conveys an important principle which may require more than one sentence
to be communicated in Estonian. Therefore, it is expedient and natural to use a
specific terminology, including Latin terms, in the language used in jurisprudence;
however, in the language of legislation and laws, simplicity and comprehensibility
of the text are expected. At the same time, the decisions of the Supreme Court as
the texts based on jurisprudential argumentation are also the materials targeting
general public. In this context, the article explores how many and which expressions
originating from Latin are used in the court decisions and how do the Latin terms
used as quotations affect the quality of legal text.

Keywords: legal language, terminology, language area studies, language contact,
Latin, Estonian



