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MAIN-TESTI KASUTAMINE EESTI LASTE
JUTUSTAMISOSKUSE HINDAMISEKS

Andra Kiitt

Ulevaade. Laste loodud jutustusi peetakse rikkalikuks keelemater-
jaliks, keelearengu taseme peegeldajaks ning selle hindamise heaks
vahendiks. Eesti keele alastes uuringutes ei ole testi “The Multilingual
Assessment Instrument for Narratives” (MAIN) seni kasutatud. Nii
puuduvad andmed selle kohta, kuivord sobib test eesti laste jutus-
tamisoskuse uurimiseks. Artikli eesméark on selgitada, kas test eesti
lastele sobib, kas ja kuivord erinevad eri vanuses laste tulemused,
millised osad testist on eesti laste jaoks raskemad ja kergemad ning
milline on seos laste sonavara mahu ja rikkuse ning jutustamisoskuse
vahel. Uurimismaterjal on kogutud testi eelkatsega, kus osales 18 last
vanuses 4—8 eluaastat. Tulemustest selgus, et test annab laialdase
pildi nii narratiivi loomise kui ka mdistmise kohta. Loomiskatse alu-
seks olnud pildi moéistmine oli lastele kergem kui iseseisev jutustuse
loomine. Narratiivi loomist ei alustanud lapsed tavaliselt alguspunkti
signaliseerimisega (aja voi koha nimetamisega), vaid pigem kohe katse
v0i eesmirgi sisukomponendiga, mis osutusid ka koige sagedasemateks
ja seega koige kergemateks sisukomponentideks laste narratiivides.

Votmesonad: narratiiv, lastekeel, eesti keel

1. Narratiividest ja narratiivide kasutamisest
jutustamisoskuse hindajana

Narratiivi! moistet on keeleteaduses defineeritud mitmeti. Variatsionistliku sotsio-
lingvistika rajaja ja tuntud narratiiviuurija William Labov (1972: 359—360) rasgib
narratiividest kui keelekasutuse viisist, mille abil edastatakse minevikusiindmusi
kindlal viisil jarjestuvate lausungitena. Jerome Bruner (1985: 98—99) on narratiivi
defineerinud kui métlemise viisi, kus esitatakse tegelaste kavatsused ja ajaliselt
jérjestatud toimingud. Siindmuste jirgnevus ajas on seega iiks pohiline kriteerium,
mille alusel narratiiv teistest tekstitiiiipidest (nt kirjeldusest) eristub. Uksteisele

T Artiklis kasutatakse narratiivi sinontiimina ka terminit jutustus.
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jargnevate ajaliselt ja pohjuslikult seotud stindmuste kaudu on narratiivi definee-
rinud ka mitmeid teised uurijad (Onega, Ladna 1996, Soodla jt 2010). Narratiivi
vaadeldakse tekstitiiiibina, milles tegevus areneb siizeed mooda algusest 16puni
(Hughes jt 1997). Mitmed uurijad (vt nt Shapiro, Hudson 1991) on jutustuse hin-
damisel toonud peamiseks kriteeriumiks loo seostatuse ning rohutanud narratiivi
terviklikkust tagavaid makrostruktuurikomponente. Terviklikkusele aitavad kaasa
kindlad struktuurielemendid, niiteks jutustuse selge algus ja 16pp, tegevuse, aja
ja koha iilevaade, tegelaste kirjeldused ja tegevused, eesmargid, reaktsioonid,
ettetulevad takistused ja piitided neid tliletada (vt ka Nelson 1996). Olulisteks
struktuurikomponentideks, mis iihtlasi tagavad loo 16petatuse, on peetud kaivitavat
stindmust voi sisemist vastust, eesmargiparast tegevust ja tagajarge (Liles jt 1995).
Seejuures voivad narratiivid olla organiseeritud nii ajaliselt kui ka episoodiliselt
(Riessman 2002). Hea jutu tunnuseks on peetud ka jutustajapoolset vaatepunkti
ehk hinnanguid tegelaste, nende tegutsemise motiivide ja toimunud siindmuste
kohta (Ukrainetz jt 2005, Chang 2004).

Narratiivi tilesehitus on hierarhiline, koosnedes kahest tasandist: mikro- ja
makrostruktuurist. Laste jutustusi analiiiisitakse tavaliselt molemal tasandil. Mikro-
struktuur moodustub teksti viiksematest iiksustest — sonadest, lausungitest — ning
lausungitevahelistest seostest. Makrostruktuuri moodustavad teksti kui terviku
sisuosad, millest ilmneb, kas jutustusel on algus ja 16pp, kas on esitatud tilevaade
tegevuse ajast, kohast ja tegelastest, kuivord on kajastatud tegevuse eesmaérgid,
tegelaste reaktsioonid ja piitided (Shapiro, Hudson 1991). Seega on makrostruktuuri
puhul oluline nii teksti sidusus kui terviklikkus (Karlep 2003).

Jutustamisoskus areneb etappide kaupa. Esmane jutustamisoskus on seotud
lapse enda tegevuse verbaliseerimisega ning kommenteerimisega (Minami 2002).
Neljandaks-viiendaks eluaastaks on vilja kujunenud monoloogi alged ning liihi-
kestes jutustustes esinevad juba tegevuste jargnevus, algus- ja I6pumarkerid ning
jutustajapoolsed hinnangud (Hallap, Padrik 2008, Hughes jt 1997, Minami 2002).
Lauren R. Shapiro ja Judit A. Hudson (1991) on leidnud, et juba nelja-aastaselt
ollakse voimelised kasutama juttude mdistmiseks ning esitamiseks alateadlikult
jutuplaani (ingl story schema); lapsed hakkavad eristama jutustusi teistest teksti-
tlitipidest, naiteks kirjeldustest. Kui viieaastased lapsed kalduvad jutustusi lopetama
kulminatsiooni ning kokkuvotteta, siis kuueaastaste laste jutustustes on olemas
sissejuhatus, teemaarendus, kulminatsioon, lahendus, otsus ja 16petus, mis viitavad
voimele arendada ja luua terviklikku siizeed (Nelson 1996, Gardner-Neblett, Iruka
2015). Narratiive, mille loomise oskus on seotud nii iildise keeleoskuse kui ka vaimse
arenguga, peetakse viga heaks kdnearengu taseme ja keeleliste voimete, hilisema
lugemis- ja kirjutamisoskuse néitajaks ning akadeemilise edukuse ennustajaks (vt nt
Adamka 2008, Bishop, Edmundson 1987, Chang 2004, Griffin jt 2004, Soodla 2011).

On rohutatud iihelt poolt jutustuste osa loomulikus suhtluses, sest jutustusi
kasutatakse igapaevaelus sagedasti, teiselt poolt aga narratiivide loomise keerukust,
sest arvestada tuleb mitme aspektiga: sisuga, vormikasutusega ning suutlikkusega
neid kahte omavahel siduda. Seega on narratiividel otsene seos ka viikelapse kee-
leliste voimetega. (Gardner-Neblett, Iruka 2015, Hudges jt 1997, Lerkkanen 2007)

Nii kirjalike kui ka suuliste narratiivide kogumiseks ja uurimiseks on mitmeid
voimalusi. Makro- ja mikrostruktuur kui kaks eraldiseisvat, kuid vastastikus seoses
olevat jutustuse tasandit iseloomustavad narratiiviloome oskust (Liles jt 1995),



mistottu tuleks narratiivide puhul analiitisida mélemat. Makrostruktuuri hinda-
miseks on mitmeid mudeleid, millest levinuim on Nancy Steini ja Christine Glenni
(1979) jutugrammatika mudel (Story Grammar Model), millel pchinevad paljud
uurimused ja mis on moningal méaaral teoreetiliseks 1dhtepunktiks ka MAIN-testile
(Gagarina jt 2010). Laste jutustamisoskuse hindamiseks kasutatakse tihti erinevaid
stiimuleid, mille jargi laps saab jutustuse moodustada. Sageli on need pildid: pildi-
seeriad voi liksikud olupildid (Kivi 2010). Molemaid on narratiivide analiiiisimisel
laialt kasutatud, kuid need on leidnud ka kriitikat (vt nt Westby jt 2002), kuna
nende alusel koostatud tekstid ei anna tépset tilevaadet lapse oskusest moodustada
iseseisvalt sidusat ja terviklikku jutustust, sest laps vdib pigem kirjeldada pilte kui
luua terviklikku jutustust.

Eesti laste narratiive on uurimustes palju kisitletud konearengu normide
viljaselgitamise eesmargil, kuivord narratiivid eristavad hasti eri vanustes ja eri-
nevate keeleliste voimetega lapsi (vt nt Merrit, Liles 1987). Laialdaselt on uuritud
erinevusi eakohase konearengu ja alakonega laste iseseisvalt loodud narratiivides.
Analiitisitud on laste jutustuste struktuuri ja kasutatud sidususvahendeid (Adamka
2008, Arnek 2007, Balkasina 2008, Ruul 2009, Soodla jt 2010, Teiter 2010),
voimalusi tekstiloome hindamiseks (M#esaar 2010, Ruul 2009) ja opetamiseks
(Reheperv 2014, Soodla 2004, Traumann 2009). Vahem on tahelepanu pooratud
kakskeelsete laste narratiiviloome oskustele (vt nt Kuuseoja 2008). Ka vanemate
laste jutustamisoskuse hindamise uurimusi on vihe nii Eestis (vt nt Muts 2017)
kui ka mujal maailmas.

Suurem osa narratiivide uurimustest pohineb inglise keelel (vt nt Labov,
Waletzky 1967, Shapiro, Hudson 1989, Shapiro 1990, Ulatowska jt 2004). Vii-
mase paari aastakiimne jooksul on narratiiviuurimustesse lisandunud muidki
keeli, naiteks poola (Kielar-Turska 1999), rootsi (Nordqvist 1998), gruusia (Ime-
dadze, Shartava 1999), vene (Ovchinnikova 2007), tiirgi (Kyuchukov 2000), leedu
(Balc¢iuniené 2017), eesti keel (Soodla, Kikas 2010, Soodla jt 2010, Soodla 2011).
Vaartuslik uurimismaterjal on keeletilesed uurimused, mis on vélja toonud narra-
tilvide omandamise tildiseid tegureid (Bal¢itiniené 2012: 22, Berman, Slobin 1994).
Siinses artiklis kisitletud jutustamistesti iseloomustab lai kasutatavus: tihelt poolt
kultuurineutraalsus ja suunatus suures vanusevahemikus iiks- ja mitmekeelsetele
lastele, teiselt poolt muudest mudelitest eristuv lai analiilisiraamistik.

Artiklis antakse iilevaade jutustamistestist ja selle pohjal tehtud eelkatse
tulemustest. Eesmirk on selgitada testi sobivust eesti keelt omandavate laste
keeleoskuse, tipsemalt narratiivide loomise oskuse mootmiseks. Analiiiisitakse,
kas test on laste jaoks mdistetav, millised testi osad on eesti laste jaoks raskemad/
kergemad, kas ja kuivord erinevad eri vanuses laste tulemused. Edasi esitatakse
testi iildiseloomustus, selgitatakse testi labiviimise ja analiiiisi pohimétteid ning
tulemuste analiiiisi ning tutvustatakse valimit. Viimasena on vaatluse all tundeid ja
reaktsioone tihistavad sonad. Seejirel esitatakse eelkatse tulemused ning analiiiis.
Kokkuvotvas osas arutletakse testi sobivuse ning edasiste uurimisperspektiivide iile.
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2. MAIN-testi uldiseloomustus

Test “The Multilingual Assessment Instrument for Narratives” (edaspidi MAIN),
eestikeelse pealkirjaga “Loomalood”, on koostatud nii iiks- kui kakskeelsete
3—12-aastaste laste jutustamisoskuse arengu hindamiseks.? Kakskeelsete laste
loodud narratiivide puhul on réhutatud, et ei voi eeldada laste loodud jutustuste
sarnasust molemas keeles (Fiestas, Pefia 2004). Testiga saab hinnata lapse eri keelte
oskust, valides iihe keele esimeseks testitavaks keeleks. Kakskeelsete nii eakohase
kui ka alakonega laste narratiivide mikrotasandi hindamise testid on siiani vihe
levinud, tavaliselt analiitisitakse vaid teist keelt (Gagarina jt 2015: 250). Suurem
vanusevahemik voimaldab standardiseeritud testiga hinnata lapsi nii jutustamis-
oskuse arengu alguses kui ka vanuses, mil kujunema hakkab tidiskasvanupirane
narratiiv. Testi standardiseeritud iilesehitus ja ldbiviimise protseduur annab
voimaluse kasutada seda nii uurimiseesmaérkidel kui ka lapse jutustamisoskuse
hindamiseks ja varajaseks sekkumiseks. Viljatootamise kiigus tehti test 1abi enam
kui 500 iiks- ja mitmekeelse 17 eri keelt ja 14 eri keelekombinatsiooni koneleva
lapsega vanuses 4—12 eluaastat (Gagarina jt 2015). Mitmed uurimused teiste
keelte, niiteks saksa, inglise, leedu ja soome keele baasil viitavad testi kasutamise
sobivusele (vt nt Bal¢iuniene 2017).

Test koosneb neljast kuuepildilisest kindlate parameetrite alusel jarjestatud
loost: “Linnupojad”, “Kitsetalled”, “Kass”, “Koer”. Pilte saab esitada nii paberil
kui ka arvutis. Pildistiimulite valikul on testi koostajad taotlenud makrostruktuuri
elementide selget esitust, pildil kujutatud tegelaste ning nende tegevuste sobivust ja
kultuurineutraalsust. Niiteks on valitud tegelased, kes oleksid tuttavad voimalikult
laiale vanusegrupile ning erinevatest kultuuridest parit lastele, kes on sagedased nii
lastele suunatud keeles kui ka muinasjuttudes. Kontrollitud on ka tegelaste arv ja
nende ilmumine piltidele, stiimuli taust on proovitud hoida minimaalsena, viltides
nii tdhelepanu hajumist olulistelt tegelastelt ja stindmustelt.

MAIN voimaldab hinnata lapse jutustamise eri osaoskusi: mudeldamist (enne
lapse enda jutustamist néidisjutu ehk n-6 mudeli esitamine lapsele), imberjutus-
tamist (ehk vahendatud narratiiv, laps jutustab kuuldud loo timber) ja jutustamist
(vahendamata ehk iseseisvalt loodud narratiiv). Seega voiks test sobida heaks tile-
vaateks kolmel alusel jutustatud narratiivi hindamiseks. Pildiseeria valik (nt kas
mudeldamine/{imberjutustamine ja seejdrel jutustamine vGi ainult jutustamine)
soltub hindamise eesmirkidest. Iseseisvalt loodud narratiivi on peetud raskemaks,
sest puudub eelnev sonavaraline ergutus. Selline esitusviis pakub lapsele aga rohkem
vabadust kasutada kujutlusvéimet ning peegeldab iihtlasi paremini lapse sonavara.
Eesti laste puhul on leitud, et jutustamisoskuse hindamiseks narratiivi mikrostruk-
tuuri tasandil sobivad kaigil kolmel viisil jutustatud narratiivid, makrostruktuuri
tasandil on sobivaim vahendatud narratiiv, millele jirgneb eelnevalt mudeldatud
vahendamata narratiiv. Samas todetakse, et tipse iilevaate saamiseks tuleks siiski
kombineerida erinevaid jutustamisviise ning narratiivseid tilesandeid teiste hin-
damismeetoditega (Soodla 2011: 290—291). Kakskeelsele lapsele annab MAIN
voimaluse molemas keeles nii jutustada kui ka timber jutustada, seega saab ta luua
neli vorreldavat narratiivi.

2 MAIN-test (vt www.zas.gwz-berlin.de/zaspil.html) on osa projektist LITMUS (Language Impairment Testing in
Multilingual Settings). Projekt loodi koostodvorgustiku COST tegevuse 1S0804 “Language Impairment in a Multilingual
Society: Linguistic Patterns and the Road to Assessment” tulemusena. Autorid on testi mitmel korral tdiendanud,
samuti on muudetud mitme keele tdlgitud versioone. Tdiendamist ja uuendamist vajab ka eesti keelde télgitud
juhend (Argus 2012). Artiklis on toetutud vestlustele testi péhiautori Natalia Gagarinaga 6. novembrist 9. detsembrini
2017 Berliinis.




Testi abil saab hinnata nii lugude jutustamise kui ka moistmise oskust. Moist-
mise tarvis on koostatud kiimme kiisimust, mis esitatakse parast loomisosa. Kolm
kiisimust késitlevad pildil kujutatud tegelaste eesmiarkide méistmist (nt Miks kitse-
ema oli vees?), kuus isikute sisemisi tundeid ja reaktsioone tahistavate sonade kui
eesmirkide, siindmuste ja reaktsioonide méistmist (nt Mida kitsetall tundis?) ning
kiimnes kiisimus loo pohisdonumi moistmist. On niiteks leitud, et eakohase arengu
jaalakonega laste narratiivides on suured erinevused loomisosa ja lugude méistmise
vahel. MAIN-testi koostajad on rohutanud, et jutustamisosa madal punktisumma
iiksi ei tdhenda otsest seost kehva narratiiviloome oskusega ning adekvaatsete
tulemuste jaoks tuleb vaadata seost jutu sisukomponentide esinemisega, sealhulgas
ka jutustuse keerukusega.

Makrostruktuuri moodustavad teksti kui terviku sisuosad, millest muuhulgas
ilmneb, kuivord on kajastatud tegevuse eesmargid, katsed ja tulemused. Jutustuse
komplekssuse hindamine holmab makrostruktuuri komponentide eri kombinat-
sioonide arvu narratiivis: 1) katse ja tulemuse jarjend, 2) tliksik eesmirk (ilma
katsete ja tulemusteta), 3) eesmargi ja katse voi eesmaérgi ja tulemuse jarjend,
4) eesmargi, katse ja tulemuse jarjend. Voime luua terviklikke narratiive annab
tunnistust narratiivi jutuplaani moistmisest, voimest planeerida ning pohjen-
dada plaane ja tegevusi (Trabasso, Rodkin 1994). Uurijate hinnangul on seniste
tulemuste pohjal viga vihesed lapsed saanud maksimumtulemuse ning koiki ele-
mente (eesmaérk, katse, tulemus) kasutanud. Struktuurilise keerukuse hindamine
annab aimu lapse narratiiviloome arengust ning voimaluse tulemusi keeltetileselt
vorrelda.

Sidusad narratiivid eeldavad ka emotsioonide, tegelaste kavatsuste ja muu
sellise informatsiooni tolgendamist, et kuulaja saaks jutustust jilgida ning moista.
Testi hindamisjuhend annab vGimaluse analiiiisida tegelaste sisemisi tundeid ja
reaktsioone tédhistavate sonade (IST-sonad, ingl internal state terms) esinemist
narratiivides nii loomis- kui ka méistmisosas (mo6detud sonedes) ning need peak-
sid olema keelteiileselt vorreldavad. IST-sonad ei kuulu rangelt makrostruktuuri
hindamise juurde, vaid niitavad ka leksikaalset voimekust. Nende kasutamist
narratiivides on seotud kirjandusliku stiili ning kompleksse siintaksi arenguga
(Crazzani, Ornaghi 2013). IST-sonadeks loetakse tajuverbe (eesti keeles nt kuulma,
tundma, lohnama), fitisilist olekut mirkivaid predikaate (nt on janune, on ndljane,
on vdsinud), teadvusele viitavaid sonu (nt drkvel, magav), emotsioonisonu (nt
onnelik, vihane, mures), mentaalseid protsesse méarkivaid predikaate (nt imestama,
plaanima), konelemist tihistavaid predikaate (nt iitlema, kiisima). Sonade kasuta-
mist narratiivides on tolgendatud niitajana laste teadlikkusest tegelaste kiitumise
ja eesmarkide tolgendamisel (Gagarina jt 2010, Gagarina jt 2015).

Lisaks jutustamis- ja moistmisoskuse hindamisele on testiga kaasas tausta-
kiisimustik vanematele (Gagarina jt 2010 pohjal). Kiisimustik sisaldab iihtekokku
22 vastusevariantidega kiisimust. Kiisimused on koostatud keelelise sisendi ja
kasvukeskkonna tolgendamiseks, andes kakskeelse lapse puhul véimaluse analiiii-
sida molema keele sisendit. Taustakiisimustik on suunatud vanematele. Juhendis
ei lisata piiranguid ega juhiseid, kes (ema/isa/hooldaja) peab selle tditma, kuidas
(kirjalikult/suuliselt) voi mis aja jooksul parast lapse katse sooritamist tuleb vas-
tused kiisida. Taustakiisimustikku kasutades tuleb arvestada, kas testis osalevad
iiks- vOi mitmekeelsed lapsed.
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Igal mudelil on tulenevalt oma uurimuse spetsiifikast eelised ning iihte ammen-
davat testi, mis annaks voimalikult laia pildi narratiivide analiiiisist, on keeruline
leida. MAIN-testi standardiseeritud ja tihtne alus annab voimaluse vaadata vasta-
valt uurimishuvile mitmeid keelelisi néitajaid nii mikro- kui ka makrostruktuuri
tasandil. Lood on kindlaksméaaratud kognitiivse keerukusega, ithesugused nii
makro- kui ka mikrostruktuurilt ja tildise detailsuse astmelt. Testi koostamisel
arvesse voetud kultuuriline neutraalsus eristab siinkirjutaja hinnangul jutustamis-
testi teistest mudelitest, olles iihtlasi testi suureks eeliseks. Test sobib nii iiks- kui
ka mitmekeelsetele, nii noorematele kui ka vanematele lastele, annab voimaluse
hinnata nii moistmis- kui ka loomisoskust ning sisaldab olulise komponendina
taustakiisimustikku, mis muuhulgas voib edasistes uurimustes anda uue uurimis-
perspektiivi, sidudes kasvukeskkonna jutustamisoskusega.

3. MAIN-testi eelkatse
3.1. Testi ldbiviimine ja analiilisi p6himotted

Testimine toimus individuaalselt, lindistused tegi artikli autor juunis 2016 Naba
Eralasteaias ja Keeleilu Erahuvikoolis. Eelkatse jaoks kasutati alamtesti “Kitsetal-
led” vahendamata iseseisvalt loodud narratiivi vormis. Loomis- ja moistmistesti
sooritasid lapsed samal pédeval ja ilma puhkepausita. Molema osa tulemused
transkribeeriti ning analiilisiti programmis CLAN (Computerized Language
Analysis) (MacWhinney 1991). Autori transkribeeringud on iile kontrollinud teine
transkribeerija. Molemad transkribeerijad on iikskeelsed eesti keelt emakeelena
konelevad uurijad. Katse eeltulemuste pohjal on loodud rahvusvahelisse lastekeele
andmepanka CHILDES eesti keele alamkorpuse juurde uus alamkorpus MAIN-testi
tulemuste jaoks.3 Vastuseid hinnati, kasutades selleks MAIN-testi tulemuslehti.
Tulemuslehe alusel hinnati makrostruktuuri elemente ehk loo sisukomponentide
esinemist, loo tilesehituse keerukust ning tegelaste tundeid ja sisemisi reaktsioone
tahistavaid sonu (m6odetud sonedes). Et eelkatse eesmairk oli eelkoige katsetada
testi sobivust ning hinnata jutustamiskatse tulemusi, siis taustakiisimustikku
ei kasutatud. Vaadeldi ka laste sonavara mahtu (moodetud sonedes) ja sona-
vara rikkust (moodetud lekseemides) ning nende niitajate seost jutustamisosa
tulemustega.

Vahendamata narratiivi loomiseks asetati lauale kolm timbrikku, mis koik
sisaldasid sama pildiseeriat. Sellise esituse eesmark on, et lapsel tekiks ettekujutus,
et testi 1abiviija ei tea, mis lugu on timbrikus, ning niimoodi jagatakse justkui tihist
teavet. Libiviija istub lapse vastas nii, et laps saab pilte hoida enda pool ning testi
labiviija ndeb tagumist poolt. Pildiseeriad tuleb enne ette valmistada, voltides need
kolmeks osaks, sest lool on kokku kolm makrostruktuuri jargi hinnatavat osa (iga
osa koosneb kahest pildist) ning pildiseeria selline esitusviis abistab last markama
loo juures olulisi ning juhendis hinnatud makrostruktuuri sisukomponente. Pilti-
del 1-2 on kujutatud kitseperet ja stseeni, kus kitseema proovib vette kukkunud
kitsepoega piista, piltidel 3—4 lisandub tegelastele rebane, kes soovib kitsetalle
kinni piiiida, ning piltidel 5-6 on kujutatud lindu, kes péaistab kitsetalled rebase

3 http://childes.talkbank.org/access/Other/Estonian/MAIN.html (20.9.2017).




kiest. Last juhendatakse vaatama kogu lugu alates esimesest pildist ning seejarel
jutustama kuuepildilist lugu kahe pildi kaupa.

Igas osas on vilja toodud viis makrostruktuurielementi, mida hinnatakse:
tegelaste sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistav algussiindmus (Kitsetall hakkas
uppuma), eesmark (Kitseema tahtis kitsetalle aidata), katse (Kitseema liks/jooksis
vette), tulemus (Kitsetall sai pdcdstetud) ja tegelaste sisemisi tundeid ja reaktsioone
tahistav sona kui reaktsioon (Kitsetall /kitsetalled oli/olid 6nnelikud). Esimeses
osas (pilt 1—2) hinnatakse lisaks, kas jutustusel on alguspunkt ja/v6i -koht.

Pirast jutustamisosa esitatakse lapsele loo moistmist hindavad kiisimused.
Soojendusfaas (kiisimusi ei hinnata) on muuhulgas vajalik moistmaks, kas laps
saab lihtsamatest kiisilausetest aru. Juhendi jargi on oluline, et kiisimust esitades
osutatakse lapsele ka vastavate piltide ja/voi tegelaste suunas. See aitab valida pil-
tide hulgast just selle, kus esineb kiisitav sisukomponent. Seega on lapsed vordses
olukorras, olenemata sellest, kuidas jutustati piltide jargi loomiskatses. Kuna tege-
laste sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistavate sonade hulka on hinnatud eraldi,
on moistmisosa kiisimusi esitades uurijal oluline kasutada samu s6nu, mida laps
ise on vastust andes kasutanud (naiteks LAPS: kitsetall tunneb hirmu; UURIJA:
miks kitsetall tunneb hirmu?). Kiisimustega on viidatud eesmairgile, tegelaste
sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistava sonaga viljendatud algussiindmusele ja
reaktsioonile. Moistmisosa koosneb kiimnest erineva raskusastmega kiisimusest.
Kui iildiselt joutakse testikoostajate hinnangu jargi korgemate tulemusteni, siis
3—4-aastaste punktiskoor voib olla viiksem (Gagarina jt 2015).

Tulemuslehtede alusel on jutustuses voimalik hinnata makrostruktuuri
elemente ehk loo sisukomponentide esinemist maksimaalselt 17 punktiga ja loo
moistmist 10 punktiga. Etteantud vastuseniited tulemuslehel ei ole ammendavad.
Laps saab punkti, kui makrostruktuuri element on véljendatud mis tahes sobivas
sonastuses.

3.2. Uurimuse valim

Eelkatses osales 18 last (9 poissi ja 9 tiidrukut) vanuses 4-8 eluaastat: 15 eesti keelt
emakeelena konelevat ja kolm eesti-vene kakskeelset last. Uurimuse fookusest
tulenevalt ei ole eelkatses eraldi analiiiisitud iiks- ja kakskeelsete laste tulemusi.4
Andmed valimis osalenud laste kohta on esitatud tabelis 2 (ptk-s 4.2). Katses osa-
lenud lapsed on tahistatud koodidega LAPS1, LAPS2 jne, liihendatuna L1, L2 jne.

Kui katse oli lastele arusaadav, alustati narratiivide loomist. Siiski ei jutustanud
lugu ega vastanud moistmiskiisimustele iiks laps (LAPS3). Laps alustas jutustust,
kuid parast esimese pildi jargi jutustamist ei soovinud ta ka parast julgustusi ning
abistavaid fraase enam pildi jargi jutustada (abistavate viljendite kasutamisel tuleb
tulemuste adekvaatseks vordlemiseks olla ettevaatlik ning kasutada vaid juhendis
ettendhtud fraase). Testi sooritatus on hinnatud null punktiga ning jaetud tulemuste
analiilisimisel sisse.

4 Enamik kakskeelsete laste narratiivide makrostruktuurile keskenduvaid uurimusi on leidnud, et laste kahe keele 101

jutustuste makrostruktuuris erinevusi ei ole ning olenemata kasutatavast keelest on episoodi komponentide hulk
sama (Fiestas, Pefia 2004). Samuti ei ole uurimustes leitud erinevusi kakskeelsete laste narratiivide struktuuris
vorreldes tikskeelsete laste omaga (Aidulo 2007, Gutierrez-Clellen 2002).
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4. Jutustamiskatse tulemused
4.1. Loo ulesehitus

Loo iilesehitust on hinnatud igas osas makrostruktuuri elementide esinemise jargi.
Null punkti saab vale vastuse eest voi vastamata jatmise eest, iithe punkti ihe dige
vastuse eest, esimese osa alguspunkti puhul kaks punkti siis, kui laps viitab nii
ajale kui ka kohale. Jutustamiskatse keskmine tulemus oli 5,7 punkti véimalikust
17-st, seejuures oli tiidrukute tulemus korgem (tiidrukute keskmine punktisumma
6,2 punkti, poistel 5,1 punkti). Uldist keskmist tulemust ning tiidrukute keskmist
tulemust mojutas ka tiidruk, kes jutustamiskatset ei sooritanud (LAPS3). Vaata-
mata sellele oli jutustamine laste jaoks raske ning loomisosa keskmine tulemus ei
saavutanud poolt voimalikku punktisummat. Tabelis 2 on esitatud loomiskatse
tulemused makrostruktuuri sisukomponentide jargi.

Tabel 1. Jutustamiskatse tulemused

5 5 5
£ c| E c| E c Punktid
Z:: S E S g S | kokku
Lapse . 2 2|2 2| 2 2| (maksi
Kood | £ | 32 | 2 = | 2 % | maalne
S| ®| ¢ w| @) ®w| x w| @ ®| x w | ¢
23| E s|35|® :El S| 5|®| o E 5 tulemus
Bl E|E|g|s|2|=|E|2|a|=|2|E|le|s|=| 17
2| o8| S|F|e|a|&|S|2|a|2| g2 3|2 punki)
Esimene osa Teine osa Kolmas osa
L1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11
L2 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 6
L3 -l - -1-1-1-1-1-|-1-|1-/-1-1-1-
L4 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 13
L5 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
L6 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 3
L7 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1
L8 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 6
L9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 4
L10 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
L11 O[0|O0O|O0O]|0O]O0]1 1 1/]0[0|O0]O0O|1]O01|0O 4
L12 ojo0f[O0O|O|O|O]|O]|n1 1/0(0|O0]O0O]|]O0O]O0]|0O 2
L13 o|j1j{0|l0]J]O]jOf1T|O|1T|O]O[O|T1T|O]|O]n 5
L14 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
L15 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 4
L16 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 7
L17 1 1101 1{o0ofo0fO|1T|O]O|Of[O|1T]|O0]n 7
L18 o101 110101 |O0O|]O|O|O]|1 110 7




Narratiivi luues ei olnud laste jaoks loomulik alguspunkti signaliseerimine (aeg ja/
voi koht, nt oli kunagi/kaua aega tagasi; metsas/tiigi ddres), vaid neli last kasutas
alguspunkti tahistavat aega ja/voi kohta. Jutustamist alustas 8 last algusstindmust
tiahistava isiku sisemist seisundit ja reaktsiooni tihistava snaga (Kitsetall oli hirmu-
nud / ohus / nuttis / kartis / vajas abi / hiiiidis ema /hakkas uppuma; Kitseema/
kits ndgi, et kitsetall oli hirmunud / ohus / uppumas / ei oska ujuda / oli mures,
sest kitsetall oli vees). Peaaegu sama palju lapsi (7 last) alustas narratiivi aga katse
sisukomponendiga (Kitseema jooksis vette / litkkas kitsetalle veest vdlja), mis viitas
juba konkreetsele tegevusele ja rohkem pildi kirjeldusele kui tegelaste ning nende
seisundite ja reaktsioonide kirjeldamisele.

Peaaegu koik juhendis avatud sisukomponendid (alguspunkt, IST-sona kui
alguspunkt, eesmairk, katse, tulemus, IST-sona kui reaktsioon) esinesid vihemalt
ithe lapse loomiskatses. Koige vihem viljendasidki lapsed tegelaste sisemisi seisun-
deid ja reaktsioone — jutustuse esimeses osas ei teinud seda iikski laps, teises osas
vaid iiks laps (LAPS4), kelle tulemus oli ka jutustamiskatse korgeim (13 punkti),
ning kolmandas osas kdige enam lapsi (7 last). Hindamisjuhendi jargi 6ige IST-
sona viimases osas toetas ka traditsioonilist muinasjutustruktuuri, kus réhutatakse
onnelikku 16ppu (Kitsetall/kitsetalled oli/olid énnelikud/pddstetud). Uldiselt oli
aga IST-sonade kasutus viike, mis niitas, et lastel oli raske viljendada tegelaste
tundeid ja emotsioone. On leitud, et eesti laste varase sonavara hulgas ja lastele
suunatud kones on omadussonad harvad (Argus, Korgesaar 2014: 47). Ka inglise
keelt omandavad lapsed kasutavad varase kone arengu perioodil omadussonu vihe
(Li, Fang 2011: 101). Vanemate laste kdnes esinevate sonaliikide uurimusi eesti keele
kohta pole, kuid voib oletada, et kui kone arengu varasel perioodil on adjektiivide
kasutus viike, ei muutu see ka palju hiljem, mis voib mgjutada ka siinseid tulemusi.

Koige enam esinenud ja seega ka koige kergemad sisukomponendid olid laste
loomisosas eesmirk ja katse. Eesmirk (Kitseema tahtis kitsetalle aidata / veest
vdlja saada) esines esimeses osas 7 lapsel, teises osas 12 lapsel ja kolmandas osas
7 lapsel. Esimeses osas esines katse sisukomponent 7 lapsel, teises osas (Rebane
tahtis kitsetalle dra siiiia / kinni piiiida / maha murda) peaaegu koikidel lastel
(14 last) ning kolmandas osas (Lind otsustas/tahtis rebast takistada, kaitsta /
pddsta / aidata kitsetalle) 12 lapsel. Nii eesmark kui ka katse ennekoike kirjelda-
vad pildil toimuvat ja avavad sisu, eeldades loovat motlemist ilmselt viahem kui
seisundite ja reaktsioonide kirjeldamine ja avamine.

Vorreldes loomiskatse koige korgemaid (LAPS4) ja koige madalamaid tulemusi
(LAPS10 ja LAPS14) on niha, et kbige raskemateks osutusidki tegelaste sisemiste
reaktsioonide ja seisundite kirjeldused. IST-sonade esinemist analiiiisitakse ldhe-
malt artikli osas 4.3.

4.2. Jutustuse komplekssus

Testi juhend v6imaldab hinnata jutustuse keerukust selle jargi, kui palju selles on
makrostruktuuri komponentide eri kombinatsioone: 1) katse ja tulemus, 2) iiksik
eesmark, 3) eesmark ja katse / eesmark ja tulemus, 4) eesmark, katse ja tulemus.
Pildiseeria on iiles ehitatud nii, et igas osas kolmest on makrostruktuuri elemen-
did eesmairk, katse ja tulemus. Neid elemente on erinevates uurimustes peetud
komponentideks, mis tihtlasi tingivad loo terviklikkuse ja lopetatuse (vt nt Liles
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jt 1995). Tabelis 2 on toodud iga lapse loodud narratiivis esinenud jarjendid, mis
iseloomustavad narratiivi komplekssust. Tabelis on kasutatud lithendeid E (ees-
mark), K (katse), T (tulemus).

Tabel 2. Jutustuse komplekssus

:;22:: 's':'; ¢ | vanus* KT E EK/ET EKT
L1 N 6,8.13 3 2 33 2
L2 N 6102 1 0 0/0 0
13 N 6,8.25 - - - -
L4 N 5:9.29 3 3 33 3
L5 N 483 2 1 10 1
L6 M 5:3.0 0 1 10 0
L7 M 7:217 3 2 2/2 2
L8 M 5:4.21 1 2 2/1 2
Lo M 7:4.21 0 2 11 0
L10 M 532 0 1 1/0 0
L11 N 5,0.30 0 1 1/0 0
L12 M 5,5.16 0 1 1/0 0
L13 N 5:9.23 0 1 0 0
L14 N 434 0 2 0/0 0
L15 M 6,217 0 2 0/0 0
L16 N 63.18 1 1 1/0 0
L17 M 7;0.11 1 1 0/0 0
L18 M 7,513 2 0 0/0 0

* Lapse vanuse markimine on jargmine: aasta;kuu.pédev.

Tabelist on niha, et koigis laste loodud jutustustes esineb vihemalt liks makro-
struktuuri komponent v6i komponentide jarjend. Koige enam esineb narratiivides
iiksikuid eesmirke ilma katsete ja tulemusteta (niiteks E Rebane tahtis kitsetalle
dara stitia) — kokku 22 korral ja 15 lapse jutustuses. Palju esineb ka katse ja tulemuse
(naiteks K Kitseema liks/jooksis vette, T Kitsetall sai pddstetud / veest vilja)
ning eesmargi ja katse (E Rebane tahtis kitsetalle kinni piiiida, K Rebane hiippas
kitsetalle poole) jarjendeid — molemat vastavalt 17 korral ja 9 ning 15 lapsel. Koige
viahem esineb laste jutustustes kolme makrostruktuuri komponendi (eesmark-
katse-tulemus) jirjendeid — koikides jutustustes kokku iiheksal korral ning vaid
neljal lapsel.

Kui vOrrelda rohkem ja vihem loomisosa punkte saanud laste loodud narratiive,
siis loomisosas rohkem punkte saanud narratiivid (LAPS1 — 11 punkti, LAPS4 — 13
punkti, LAPS7 — 11 punkti) on ka keerukamad — koigis neis narratiivides on igas
osas katse ja tulemuse komponent. Nimetatud korgema tulemusega jutustustes
on vihemalt kaks eesmérki ning eesmirgi ja katse / eesmérgi ja tulemuse ning
eesmirgi-katse-tulemuse jarjendit. Seevastu madalamad punktid saanud laste
loodud narratiivides (LAPS10, LAPS12 ja LAPS14 — 2 punkti) ei esine iihtegi katse
ja tulemuse jirjendit ning kolme olulise makrostruktuuri komponendi jarjendit.
Kolmes madalama tulemuse saanud jutustuses esineb kiill kahel korral eesmirk ja



katse, kuid mitte iihelgi korral eesmark ja tulemus. Koige sagedasemaks ja loomuli-
kumaks osutuvad ka madalamad punktid saanud narratiivides tiksikud eesmérgid
ilma katsete ja tulemusteta.

Tulemused néiitavad, et hindamisjuhendi jargi korgemad tulemused saanud
jutustused on ka komplekssemad ning neis esinevad nii tegevuse terviklikkusele kui
ka Iopetatusele viitavad komponendid ja komponentide jarjendid. Vihem punkte
saanud narratiivid sisaldavad pigem iiksikuid narratiivi loomisosa eesmirke, kuid
vahesel mairal katseid ning tulemusi. Seega eristuvad iihtse hindamisskaala jargi
loomisosa korgemad ja madalamad tulemused. Siiski esineb viahemalt iks makro-
struktuuri komponent koigi laste jutustustes, mis néitab testi sobivust narratiivide
komplekssuse hindamiseks.

4.3. Isiku sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistavad s6nad

Isiku sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistavateks sonadeks loetakse tajuverbe,
flitisilist olekut markivaid predikaate, teadvusele viitavaid s6nu, emotsioonisonu,
mentaalseid protsesse mairkivaid verbe ning konelemist tihistavaid predikaate
(vt osa 2 eespool). Joonisel 1 on esitatud laste loodud narratiivides esinenud
IST-sonade tiitibid.

# Tajuverbid ® Flusilist olekut markivad predikaadid
® Teadvusele viitavad sonad Emotsioonisonad
Mentaalseid protsesse markivad predikaadid = Konelemist tahistavad predikaadid

L2 13 4 L5 e L7 L8 L9 L0 L11 L12 L13 L14 LI5S L6 L17 L8

Joonis 1. Narratiivides esinenud IST-s6nade tttbid

Jooniselt on niha, et IST-sonade kasutus on laste loodud narratiivides viahene
ning esineb jutustus, kus ei ole kasutatud iihtegi IST-sona (LAPS14). Kdige enam
(11 korral) kasutasid lapsed tajuverbe (nt mdrkama). Vordselt (7 korral) esinesid
jutustustes emotsioonisonad (nt kurb) ja mentaalseid protsesse tihistavad verbid
(nt tahtma) ning koige viahem (1 korral, LAPS8) teadvusele viitavaid sonu (nt elus)
ning fiiiisilist olekut markivaid predikaate (nt on ndljane, LAPS1). Samas ei olnud
ithegi lapse narratiivis koiki IST-sonade tiiiipe ning ka sonedena modtes jai nende
kasutus viheseks. Koige enam erinevaid IST-sonu (4 tajuverbi, 1 fiiiisilist olekut
markiv predikaat, 1 konelemist tahistav predikaat) esines lapsel, kellel ka loomistesti
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tulemus oli korgeim (LAPS1). Vaid iiks IST-sona vihem (mo6detuna sonedes) esines
ka lapsel, kelle jutustamistulemus ei eristunud korgemate punktidega (LAPS2).
Seega ei saa leida selget seost loomiskatse tulemuse ning IST-sonade kasutuse vahel.
Vihene IST-s6nade ja sealhulgas emotsioonisonavara kasutus néditab muuhulgas,
et teiste tunnetest radkimine on eesti laste jaoks raske.

Vaadates IST-sonade kasutuse soltumist laste vanusest, ilmneb, et vanemate
laste jutustustes esineb IST-sonade tiiiipe monevorra rohkem kui nooremate laste
narratiivides. Kolme koige vanema lapse (LAPS17, LAPS18, LAPS2) jutustustes
esineb vihemalt iiks IST-sona. Koige noorema lapse (LAPS14) narratiivis ei esine
aga lihtegi IST-sona. Kuigi seos ei ole paris otsene, voib kdige nooremate ja koige
vanemate laste narratiive vorreldes arvata, et vanemate laste jutustused voivad
sisaldada ka enam IST-sonade tiiiipe.

5. Moistmiskatse tulemused

Uksnes sisukomponentide esinemine jutustamisosas ei ole piisav alus narratiivi-
loome oskuse hindamiseks, tulemusi tuleb testi hindamisjuhendi jargi alati korvu-
tada moistmisosaga: analiilisida struktuuri (jutustuse) iseseisvat loomist ning selle
aluseks olnud stiimuli (pildi) moistmist. Tabelis 3 on esitatud laste moistmiskatse
tulemused. Lithendid D1, D2 jne tdhistavad hindamisjuhendis toodud kiisimusi.

Tabel 3. Méistmiskatse tulemused

Punktid kokku
D1 (D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | (maksimaalne tulemus
10 punkti)

9
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Maoistmisosa kiisimused olid jargmised: Kas sulle meeldis see lugu? (soojendus-
kiisimus); D1 Miks oli kitseema vees? (eesmark / IST kui algussiindmus); D2
Mida kitsetall tunneb? (IST kui algusstindmus); D3 Miks on sinu arvates kitsetall
hirmunud? (IST-sona tuleb valida lapse kasutatud sona jargi); D4 Miks rebane
kitsetalle poole hiippas? (eesméark); D5 Mida rebane tunneb? (IST kui reaktsioon);
D6 Miks on sinu arvates rebane ehmunud? (IST-sona tuleb valida lapse kasutatud
sona jargi); D7 Miks lind rebast sabast hammustas? (eesmark); D8 Kujuta ette,
et lind ndeb kitsesid. Mida lind tunneb?; D9 Miks sinu arvates on lind onnelik?
(IST-sona tuleb valida lapse kasutatud sona jargi); D10 Kumb kitseemale rohkem
meeldib, kas rebane voi lind. Miks?

Loomiskatse aluseks olnud pildi méistmine oli lastele kergem kui jutustuse
iseseisevloomine. Uldiseltki on leitud, et m&istmistesti tulemused on keeleeksperi-
mentides loomistesti tulemustest paremad (Argus 2009: 47). Peaaegu koikide laste
loodud narratiivid said vihemalt pooled punktid maksimaalsest punktisummast.
Maoistmisosa keskmine tulemus oli 6,1 punkti 10-st. Kui tiidrukud olid paremad
jutustajad, siis moistmiskatses olid poisid tiidrukutest korgema tulemusega:
tiidrukute keskmine tulemus oli 5,9 punkti ja poistel 6,3 punkti.

Enamikule kiisimustele vastasid vihemalt pooled eelkatses osalenud lapsed
Oigesti. Eristusid siiski kergemad ja raskemad kiisimused. Koige vidhem punkte
(kokku 6 punkti) saadi kiisimuse eest, mis tipsustas IST-s6na algussiindmuse kiisi-
must (D3 Miks on sinu arvates kitsetall ehmunud?). Pildil on kujutatud uppumis-
ohus kitsetalle ning lapselt eeldatakse pohjendust, miks kitsetall on vees. Kiisimus
D3 esitati vaid juhul, kui laps andis eelnevale kiisimusele (D2) dige vastuse, kuid ei
pohjendanud seda. Vale vastust kiisimusele D3 illustreerib nédide (1). Vaihem punkte
(7 punkti) saadi ka kiisimuse D9 eest (Miks on sinu arvates lind onnelik/uhke jne?).

(1) LAPS6: mis ta voib tunda see kitsetall siin vees?
LAPS6: ta tahab ema kallistust.
UURIJA: mhmbh.
UURIJA: aga miks ta tahab ema kallistust?
LAPS6: sest tal on igav.

Koik katse sooritanud lapsed vastasid digesti eesmargi tapsustava kiisimuse kohta
(D4 Miks rebane kitsetalle poole hiippas?) ning jutustuse sisu kokkuvotvale kiisi-
musele D10 (Kumb kitseemale rohkem meeldib, kas rebane voi lind. Miks?). Tule-
mustest ilmnes, et eesti lastel on raske emotsioonisonu kasutada ja maista, mida
kinnitab nii IST-s6nade vihene kasutus kui ka null punktiga hinnatud vastused
moistmiskiisimustele isikute sisemiste reaktsioonide ja seisundite kohta.

Loomis- ja mdistmisosa hindamine annab vdimaluse vaadata, kas narratiivi
loomise ja moistmise oskus on omavahel seotud — kas paremad jutustajad on ka
paremad moistjad. Tabelis 4 on korvutatud loomis- ja moistmisosa tulemused.
Tabelist ndeme, et selget seost jutustamis- ja moistmisosa vahel ei ole. Moistmis-
katse maksimumpunktid on saanud laps, kelle jutustamistulemus ei ole koige
korgem (LAPS16). Seevastu jutustamiskatses koige korgema tulemuse saanud
laps (LLAPS4) sai moistmisosas 6 punkti. Kuigi jutustamiskatses samuti kdrgema
tulemuse saanud laps (LAPS1) sai moistmiskatses peaaegu maksimumpunktid, ei
teki seost, et paremad jutustajad on ka paremad maéistjad. Moistmiskatse korgem
tulemus vorreldes jutustamiskatsega niitab, et testi stiimulit, pildiseeriat, moisteti
ning katse osutus lastele joukohaseks.
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Tabel 4. Loomis- ja méistmisosa tulemused

Lapse Jutusta.miskatse punktid M6istr}1iskatse punktid
kood (maksimaalne tulemus (maksimaalne tulemus
17 punkti) 10 punkti)
L1 11 9
L2 6 5
L3 0 0
L4 13 6
L5 8 6
L6 3 7
L7 11 7
L8 6 5
L9 4 5
L10 2 4
L11 4 8
L12 2 7
L13 5 5
L14 2 4
L15 4 6
L16 7 10
L17 7 7
L18 7 8

6. Laste sonavara maht ja rikkus

Hindamisjuhend ei née ette eraldi sonavara mahu ja rikkuse hindamist. Test annab
siiski ka voimaluse analiiiisida, kuivord rikka sonavaraga antakse jutustus edasi
ning kas paremad jutustajad on ka suurema ja/voi rikkama sonavaraga. Tabelis 5
on toodud eelkatses osalenud laste narratiivide jutustamisosa s6navara maht
(sonedes), rikkus (lekseemides) ja tihedus (narratiivides esinenud lekseemide ja
sonede arvu suhe).

Vorreldes jutustamiskatse tulemusi ja sGnavara niitajad, tuleb esile, et pare-
matel jutustajatel on ildiselt ka rikkam sonavara. Koige rikkama sonavaraga
lapse narratiivi (LAPS16 — 53 lekseemi) ja koige vdiksema sOnavaraga lapse
loodud narratiivi (LAPS10 — 15 lekseemi) vahe on 38 lekseemi. Vorreldes nende
jutustamisosa punkte (vastavalt 7 ja 2), on loomisosa tulemuste vahe enam kui
kolmekordne. Jutustamisosas enam punkte saanud lapsed (LAPS1, LAPS4, LAPS5,
LAPS7, LAPS16, LAPS17, LAPS18) on oma jutustuse loonud ildiselt ka rikkama
sonavaraga kui jutustamisosas viahem punkte saanud lapsed. Samas on jutustuses
koige vahem punkte (2 punkti) saanud lapse (LAPS12) jutustuse sonavara (33 lek-
seemi) rikkam kui temast enam kui poole rohkem jutustamisosa punkte saanud
lapsel (LAPS13 — 29 lekseemi). Seega tuleks nende tulemuste juures arvestada ka
testi teiste osade tulemusi.



Tabel 5. Laste sdnavara maht, rikkus ja tihedus jutustamiskatses

Lapse Lapse sonavara Lapse sonavara Jutusta.miskatse punktid Soénavara
kood maht (sonedes) | rikkus (lekseemides) (maksimaalne t}llemus tihedus
17 punkti)
L1 107 52 11 0,48
L2 65 45 6 0,69
L3 - - - -
L4 73 45 13 0,62
L5 69 38 8 0,55
L6 62 22 3 0,35
L7 78 39 " 0,5
L8 98 48 6 0,49
L9 47 25 4 0,53
L10 25 15 2 0,6
L11 46 34 4 0,74
L12 67 33 2 0,49
L13 49 29 5 0,59
L14 39 19 2 0,49
L15 20 17 4 0,85
L16 105 53 7 0,50
L17 85 48 7 0,56
L18 53 41 7 0,77

Vaadates laste loodud narratiivide sonavara tihedust ja selle seost jutustamisosa
punktidega, ilmneb, et variatiivsem sonavara ei ole seotud parema jutustamisos-
kusega. Koige variatiivsema sonavaraga (sonavara tihedus 0,85) laps (LAPS15) on
jutustamisosas saanud 4 punkti. Jutustamiskatses koige viaiksema sonavara tihe-
dusega (0,35) laps (LAPS6) on jutustamiskatses saanud 3 punkti. Koige korgema
jutustamiskatse tulemusega lapse (LAPS4) sonavara tihedus (0,62) on vidiksem
mitmest lapsest (LAPS2, LAPS11, LAPS15), kelle jutustamiskatse tulemus on poole
voi rohkemategi punktide vorra kasinam. Eelkatse tulemuse pohjal ei tdhenda seega
variatiivne sonavara jutustuse korgeid punkte.

Testi moistmisosa tulemustest (vt tabel 3) tuli esile, et IST-s6nade kasutus oli
vaike. Kui vorrelda neid tulemusi sonavara rikkusega, siis ilmneb, et lapsed, kellel
on jutustamiskatses rikkam sonavara (LAPS1, LAPS2, LAPS4, LAPS8, LAPS17), on
koik kasutanud oma jutustuses vihemalt ihte IST-sona. Seejuures esinevad koige
rikkama s6navaraga lapse (LAPS1) narratiivis koik testi juhendi jargi hinnatud
IST-sonade tiilibid. Seega viljendavad rikkama sonavaraga lapsed oma jutustuses
isikute sisemisi reaktsioone ja seisundeid kergemini.

7. Kokkuvotteks: katse sobivusest ja edasistest
uurimisperspektiividest

MAIN-testi eelkatse tulemuste analiilis néitas, et test annab laialdase pildi nii
narratiivi loomise kui ka moistmise kohta. Testi joukohasust ja arusaadavust
kinnitab eelkatses osalenud laste testi sooritatus — koik peale iihe lapse ldbisid nii
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jutustamis- kui ka moéistmisosa. Pildistiimul oli lastele moistetav, lastele oli selge
ka molema osa iilesanne ja see, mida neilt oodatakse.

Eelkatse niitas, et jutustamine on laste jaoks raske, mistottu on oluline, et
narratiiviloome oskust ei hinnata vaid loomisosaga. Test annab voimaluse lugude
loomise keerukust hinnata nii makro- kui ka mikrostruktuuri osas. Selgus, et nar-
ratiivi luues ei olnud laste jaoks loomulik alguspunkti signaliseerimine (aja voi koha
nimetamine), pigem alustati jutustust kohe katse voi eesmargi sisukomponendiga.
Katse ja eesmark osutusid ka koige sagedasemateks ja seega koige kergemateks
sisukomponentideks laste narratiivides.

Eelkatse pohjal esines koigi laste loodud narratiivides vahemalt iiks makro-
struktuuri komponent, mis néitab testi sobivust narratiivide komplekssuse hin-
damiseks. Jutustustes esines siiski vihe keerukust ning kodige enam anti edasi
iiksikuid eesmarke ilma katsete ja tulemusteta. Palju esines ka katse ja tulemuse
ning eesmargi ja katse jarjendit. Koige vahem oli laste jutustustes kolme makro-
struktuuri komponendi (eesmark-katse-tulemus) jarjendit. Vorreldes korgemaid ja
madalamaid loomisosa punktisummasid saanud laste loodud narratiive, on néha,
et loomisosas korgemad punktid saanud jutustused on ka keerukamad ning neis
esinevad nii tegevuse terviklikkusele kui ka 16petatusele viitavad komponendid ja
komponentide jarjendid. Madalamad punktid saanud narratiivid sisaldavad pigem
iiksikuid narratiivi eesmérke, kuid vihesel méairal katseid ning tulemusi.

Eesti laste jutustustes esines vihe isiku sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhista-
vaid sonu. Tulemustest ilmnes, et eesti lastel on IST-s6nu nii kasutada kui ka moista
raske, mida kinnitab nii IST-s6nade vihene kasutus kui ka null punktiga hinnatud
vastused moistmiskiisimustele isikute sisemiste reaktsioonide ja seisundite kohta.
Seega on teiste tunnetest radkimine eesti laste jaoks raske. Nii eesti kui ka inglise
keele pohjal tehtud uurimused néitavad, et laste varase sonavara hulgas ja lastele
suunatud kones on omadussonad harvad.

Eelkatse tulemuste pohjal oli loomiskatse aluseks olnud pildi mé&istmine
lastele kergem kui narratiivi iseseisev loomine. Seejuures ei avaldunud seost, et
paremad jutustajad oleksid ka paremad méistjad. Moistmiskatse korge tulemus
niitab muuhulgas, et testi stiimul oli selge ja arusaadav ning katse osutus lastele
joukohaseks. Vanuseti erinesid jutustused molema osa tulemustes. Nooremad lap-
sed said moistmiskatses korged punktid, kuid koige noorem jutustaja sai tihtviisi
madala tulemuse nii loomis- kui ka moistmisosas. Madalamaks jaid ka teiste noo-
remate jutustajate loomisosa tulemused, méistmiskatse tulemused olid keskmiselt
korgemad kui loomisosa tulemused. Nooremate laste narratiivides esines vihe ka
keerukust. Kolme makrostruktuuri komponenti ei esinenud iihegi noorema lapse
jutustuses, rohkem kasutati iiksikuid katseid ja/voi eesmarke ning jutustustel ei
olnud sageli 16petust.

Jutustamiskatse tulemusi ja sonavara niitajad vorreldes tuli esile, et parematel
jutustajatel on tildiselt ka rikkam sdnavara. Rikkama sonavaraga lapsed viljendavad
oma jutustustes enam ka isikute sisemisi reaktsioone ja seisundeid. Analiiiisides laste
loodud narratiivide sonavara tihedust ja selle seost jutustamisosa punktidega selgus,
et lapse variatiivsem sonavara ei ole seotud parema jutustamisoskusega. Vanemad
lapsed kasutasid jutustustes monevorra rikkamat sonavara, kuid seos ei olnud otsene.

Eelkatses ei kasutatud testiga kaasas olnud lastevanematele suunatud tausta-
kiisimustikku, mis sisaldab kiisimusi nii keele- kui ka kasvukeskkonna kohta. Lapse



keelelised oskused on seotud kasvukeskkonnaga, mis mojutab lapse sonavara suu-
rust (vt nt Demir jt 2015, Kiitt 2015). Arengulised erinevused sonavara mahus ja
rikkuses on eriti suured koolieelses eas, kus need séltuvad oluliselt ka lapse arengu
keskkonnast ja isedrasusest. Seetottu voiks narratiivide loomise oskus iseloomustada
ka erineva sOnavara suurusega ja erinevatest kasvukeskkondadest périt lapsi. Siin
ilmneb testi oluline lisavéartus ja uurimisfookus, mis annab vGimaluse narratiivi-
loome oskuse siduda kasvukeskkonna uurimustega.

Liihendid

D1, D2jne moistmisosa kiisimus 1, 2 jne

E eesmirk (makrostruktuuri komponent)

IST isiku sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistav

K katse (makrostruktuuri komponent)

L1, L2jne Kkatseisik LAPS1, LAPS2 jne

MAIN “The Multilingual Assessment Instrument for Narratives”
T tulemus (makrostruktuuri komponent)
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USING THE MULTILINGUAL ASSESSMENT
INSTRUMENT FOR NARRATIVES TEST FOR
THE ASSESSMENT OF ESTONIAN CHILDREN'S
NARRATIVE SKILLS

Andra Kiitt

Tallinn University

In the Estonian language context, the Multilingual Assessment Instrument for
Narratives (MAIN) has not been used for research purposes. A total of 18 children
(9 boys and 9 girls) between the ages of 4 and 8 took part in trial tests: 15 Estonian
mother-tongue and 3 Estonian-Russian bilingual mother-tongue children. The
article was an analysis of the suitability of the test and an analysis of the test’s
preliminary results in assessing Estonian children’s narrative skills.

The preliminary test showed that storytelling is difficult for children. It emer-
ged that when producing a narrative, it was not natural for children to indicate a
starting point (giving time or place), but rather storytelling began immediately with
a conflict and goal as internal components. Challenges and goals also turned out to
be the most common and therefore the simplest content in the children’s narratives.

There was little complexity in the children’s narratives, and most presen-
ted individual goals without conflicts or outcomes. Least common was all three
macrostructural components (goal-conflict-outcome) in succession in the children’s
stories. Stories that achieved higher scores in production were also more complex
and these displayed components and sequencing of components that show the
cohesion and completeness of the work. Stories that achieved lower scores rather
contain individual goals of narrative production, but with conflicts and outcomes
to a lesser extent.

In the Estonian children’s narratives, there were few words referring to a
person’s inner feelings or reactions. The results showed that Estonian children
find it difficult to use emotion words, which is evidenced by their limited use of
IST words (including emotion words) as well as their null-rated understanding of
the internal reactions and states of individuals.

No connection emerged showing that those that narrate better also understand
better. A high comprehension test result shows that the test stimulus, a series of
pictures, was understood and the test turned out to be appropriate for the children.

Better narrators generally have a richer vocabulary and children with a richer
vocabulary express more internal reactions and conditions of individuals in their
stories. By analysing the density of the vocabulary used by the children in their
narratives and its relationship with points in the narrative, it became clear that a
child’s more varied vocabulary is not connected to better narrative skills.

For further research purposes, this test has significant added value and research
focus which provides an opportunity to link narrative production skills with studies
of the developmental environment.
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