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EESTI LASTEKEELE KORPUSE
MORFOLOOGILISE MARGENDAMISE
KITSASKOHTADEST

Kristiina Vaik, Virve-Anneli Vihman

Ulevaade. Artikli eesmirk on anda iilevaade sellest, mis raskendab
avalikult kattesaadava eesti lastekeele korpuse automaatset morfo-
loogilist margendamist ning anda soovitusi, kuidas tulevaste korpuste
margendamist ja standardiseerimist analiiiisi tarbeks paremaks muuta.
Analiilisisime korpust kirjakeelele méeldud morfoloogiaanaliisaatori
abil. Automaatse analiilisi jarel vaatasime, kui suur osa sonadest sai
ja hoidjakeele 16ikes. Selgus, et analiiiisi saanud sdonade osakaal igas
alamkorpuses varieerus hoidjakeeles 94—98% ja lastekeeles 57-96%
vahel. Suurt rolli méingib lindistuste iileskirjutamisviis: hoidjakeelt
kirjutatakse iiles kirjakeelele sarnaselt, kuid lastekeeles liahtutakse
kuuldeortograafiast. Koik alamkorpused kiill jargivad CHILDES-i
transkriptsioonisiisteemi ettekirjutusi, ent iga alamkorpus on koos-
tatud erinevaid eesmérke silmas pidades ja on erineva transkribeeri-
misstiiliga, millest jarjepidevalt kinni ei peeta. Mérgenduse tulemust
hindasime késitsi ldbivaatamise teel. Artiklis toome vilja, millised olid
nii tundmatuks jadnud kui vale analiiiisi saanud sonade sagedasemad
probleemid ja pakume voimalikke lahendusi.

Votmesonad: lastekeel, korpus, automaatne mirgendamine, trans-
kriptsioon, eesti keel

1. Sissejuhatus

Suuremate korpuste loomise voimalikkus ning andmete kogumise, transkribeeri-
mise ja miargendamise lihtsustumine on olnud tdnapaeva keeleteaduse iiks olulise-
maid muutusi. Korpusanaliilis on aidanud kaasa ka lastekeele uurimise kvaliteedi
tousule. Esimesed lastekeele uuringud pohinesid paevikumarkmetel, kuid tehno-
loogia areng andis aluse suurte spontaanse kone andmekogude tekkimisele. Lapse
spontaanse kone salvestamine ja transkribeerimine voimaldab siistemaatiliselt
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dokumenteerida ja analiiiisida nii lapse kui lapsele suunatud kones esinevaid keele-
lisi ndhtusi ja eriparasid. Andmekogude laiem kattesaadavus on tinginud vajaduse
iihtse ja automaatse transkribeerimissiisteemi jarele.

Korpuste puhul on oluline, et transkribeerimise ja margendamise tasemel teh-
tavad otsused oleksid siistemaatilised, kuna need mojutavad edasist informatsiooni
kattesaamist (Behrens 2008: xx—xxii). Brian MacWhinney ja Catherine Snow 16id
1984. aastal arvutipohise andmebaasi CHILDES, mis voimaldab keeleuurijatel oma
keeleandmeid standardsel viisil transkribeerida, t66delda ja jagada (MacWhinney,
Snow 1985). Lindistuste transkribeerimiseks ja margendamiseks kasutatakse CHAT
transkriptsioonisiisteemi, keelematerjali analiilisimiseks on voimalus kasutada
CLAN tarkvara. Tanapaevaks on CHILDES muutunud lastekeele uurijate keskseks
toovahendiks.

Vorreldes mone teise keelega (nt soome, 1ati ja leedu keel pole CHILDES-is
esindatud) on eesti lastekeele korpus mahu poolest heas seisus, kuid kvantitatiivset
analiilisi ning vordlemist holbustaks see, kui alamkorpused oleksid morfoloogiliselt
mairgendatud. Eesti keele analiilisimiseks on tehnoloogilised ressursid olemas ning
tehtud on palju transkribeerimist66d, kuid automaatset margendamist takistab
lastekeele aga ka transkribeerimise ebastandardsus. Kéesoleva artikli eesmérgiks
on anda iilevaade sellest, mis raskendab automaatset margendamist, hinnata iihe
morfoloogilise miargendamise katse tulemusi ning anda soovitusi, kuidas tulevastes
korpustes lihtsustada nende margendatavust.

2. Eesti lastekeele korpus: 7 alamkorpust

Eesti laste suulise kone salvestused on CHILDES-i andmebaasis olnud alates
1998. aastast. Seitse alamkorpust on oma nimed saanud korpuse koostajate jargi:
Argus, Beek, Kapanen, Kohler, Korgesaar, Vija ja Zupping (CHILDES 2016). Ukski
alamkorpus ei ole morfoloogiliselt analiiiisitud. Alamkorpused erinevad iikstei-
sest mitmes dimensioonis: andmete kogumise viis, korpuse eesmirk, laste arv ja
vanus, korpuse suurus (vt tabel 1) ning hoidja ja lapse sonade vaheline osakaal
(vt joonis 1).!

Tabelist 1 on niha, et Kohler ja Korgesaar on labildikekorpused, kus andmed
parinevad salvestustest mitme lapsega. Enamikku alamkorpuseid iseloomustab
pikiuurimusele omane lahenemine, kus teatud perioodi jooksul salvestatakse lapse
ja hoidja(te) vestlusi. Vija on nn tihe korpus, kuna last lindistati 2- ja 3-aastaselt
6 niadala jooksul 6 tundi nddalas, vahepeal lindistati igakuiselt. Tiheda andmestikuga
korpus annab iilevaatlikuma pildi lapse tegelikust keeleoskusest ning véimaldab
suurema sonavara salvestamist, lapse produktiivsuse uurimist ja teeb téendolise-
maks, et keeles vihem sagedased nidhtused on ka salvestatud materjalis esindatud
(Tomasello, Stahl 2004).

Salvestatud vestlused toimuvad enamasti kodustes tingimustes méangimise voi
igapdeva toimingute ajal, kuid salvestusi on tehtud ka véljaspool kodu (nt lasteaias,
muu pereliikme juures). Beeki korpus on loodud eelkdige lapsele suunatud keele
(edaspidi hoidjakeele) uurimise eesmargil.2 Kérgesaare alamkorpuses on andmete
kogumiseks kasutatud nii piki- kui labiloikeuurimuse pohimétteid ning on loodud

T Artiklis esitatud analUiis on tehtud 2016. aasta kevade seisuga.
2 Beeki alamkorpuse info eest tiname retsensenti.



hoidjakeele uurimise eesmérgil. Korgesaare alamkorpus on ainus, kus on esindatud

ka vanemad lapsed (vt tabel 1).

Tabel 1. Alamkorpuste info (CHILDES 2016)

Alamkorpus | Laste arv Vanus . Lin.dist.uste arv
(aasta;kuu) (ja maht minutites, kui saadaval)
Argus 1 1,8-2;5 17 (185 min)
Beek 1 0;9-2;5 20
Kapanen 1 1;3-2;7 11 (470 min)
Kohler 0;11-2;3 61
Kérgesaar 12 1;3-14,1 46
Zupping 1 1;3-4;2 23
Vija 1 1;7-3,1 74 (4335 min)

Korpuse koostamise iliks pohiméte on, et see peaks olema voimalikult representa-
tiivne ehk uuritava nahtuse suhtes esinduslik. Kui uurime lapse keelt, siis peame
teadma, millist keelt ta kuuleb, seega on hoidjakeel oluline analiiiisiobjekt lisaks
lapse enda keelele (vt Argus 2010, Argus, Korgesaar 2014, Vihman 2015). Nii lapse
kui hoidja keelekasutust uurides tuleb selgeks teha, kelle keelekasutust alamkorpus
esindab. Joonisel 1 on kujutatud, kuidas jaotuvad hoidja- ja lastekeele sonad3igas
alamkorpuses. Hoidjakeel holmab endas kogu lapse timbruses kasutatavat keelt (nt
ema, isa, lindistaja jt), lastekeel h6lmab vaid iihe lindistatava lapse keelekasutust.
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Joonis 1. Hoidja ja lapse sdnade jaotumine alamkorpustes (% on arvutatud iga alamkorpuse kohta
eraldi)

Koikides alamkorpustes on sonade arvu poolest ootusparaselt iilekaalus hoidja
sonad. Vija ja Korgesaare* korpuses jagunevad hoidja ja lapse sonad enam-vihem
vordselt. Koige suurem hoidja ja lapse sonade jagunemise erinevus on Kohleri ja
Beeki korpuses, kus domineerib hoidjakeel. Hoidja ja lapse sonade jaotumise suu-
red erinevused tulenevad laste vanusest (Beeki ja Kohleri korpuses on lindistatud
koige viaiksemaid lapsi, vt tabel 1) kui ka lindistamise keskkonnast ning sessioonide
arvust. Koigis alamkorpustes on suurem osa transkriptsioonidest tehtud lastega
vanuses 1 kuni 3 eluaastat.

3 Kasutame terminit séna tdhenduses ‘tiihikute vahele jadv tahtede jarjend’ (st laud, laua on kaks erinevat séna).
4 Kérgesaare korpusest on vilja jaetud transkriptsioonid, mille osalejateks olid vaid taiskasvanud.
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3. Alamkorpuste standardiseerimise probleemid

Selleks, et kvantitatiivselt uurida lapse morfoloogia ja siintaksi arengut ning
sisendkeele (ehk hoidjakeele) moju, on vaja mirgendatud korpust. Praegune eesti
lastekeele korpus voimaldab morfoloogiat uurida kindla lekseemi vo6i 16pu abil,
kuid mitte grammatiliste tunnuste abil. Niiteks ei ole voimalik otsida, kui palju
kasutab laps minevikku v6i partitiivi. Morfoloogiliselt margendatud kujul korpus
voimaldaks teha otsinguid suurema haardega, nt otsida mone morfoloogilise voi
siintaktilise néitaja pohjal vdi koondada lapse tehtud keelelisi vigu. Korpuste
automaatne mirgendamine ja analiiiisimine ei ole triviaalne {ilesanne ning eeldab,
et juba transkribeerimise tasandil jargitaks teatud pohimétteid. Praegune eesti
lastekeele korpus on nende pohimaétete osas ebajirjekindel.

Korpus holmab endas (tiiiipiliselt) kolme tiiiipi informatsiooni: metaandmed,
lingvistiline margendus (ingl annotation) ja teksti elementide margendus (ingl
corpus markup) (McEnery, Hardie 2011: 30, vt ka Burnard 2014). Metaandmed
sisaldavad informatsiooni teksti enda kohta — nt autor, aeg, keel, osalejad, vanus,
sugu jpm. Lingvistilise miargendamisega pannakse paika teksti hierarhia (peal-
kirjad, 16igud, laused jm) ning vastavalt eesmargile lisatakse kas kisitsi, pool- v6i
taisautomaatselt margendustasemed (nt morfoloogia, stintaks jm) (Muischnek jt
2003: 12—14). Teksti elementide margendus kodeerib tekstisisest informatsiooni
(nt millal kdneleja konevoor algab ja lopeb). Oluline on selgeks teha, mida ja kuidas
margendada nii, et sailitada teksti algandmete kohta voimalikult palju infot ja et
see oleks inim- ja masinloetav. (McEnery, Hardie 2011: 29—30)

Hennoste (2000: 92—93) kirjutab suulise kone transkriptsiooni koostamise
kahest printsiibist. Esimene on autentsus ehk transkriptsioonis peab siilima infor-
matsioon, mis on suhtluse loomuse suhtes toene. Teine printsiip on praktilisus
ehk transkribeerimise tavad peavad olema andmete korraldamise ja analiiiisi viisi
suhtes kasulikud. Nendest printsiipidest lahtuvalt tuleb margendada neid ndhtu-
seid, mida uurijal on tarvis, kuid et see iildist pilti iile ei kiillastaks. Selles artiklis
kisitleme vaid morfoloogilist mirgendamist, mis vGiks holbustada keeleteadlaste
iildiselt kasutatavaid otsinguid, kuid jatame korvale muud voimalikud soltread, nt
infostruktuur, argumentstruktuur, lapse tahelepanu ja liigutuste informatsioon jpm.

CHILDES-i siisteemi jargi algavad transkriptsioonid paisega, kus antakse infor-
matsiooni lindistuse aja, koha, osalejate, kestuse, laste vanuse jms kohta (vt ndide 1).

(1) @UTF8
@PID: 11312/¢c-00026785-1
@Begin
@Languages: est
@Participants: CHI Andreas Target_Child, MOT Maigi Mother
@]ID: est|Vija|CHI|3;0.|||| Target_Child|||
@]ID: est|Vija|]MOT]|||||Mother|||
@Date: 26-FEB-2001
@Situation: paeval elutoas, mangimine ja magnettahvlile joonistamine
(Vija/30000, vanus 3;0)°

> Naidete alla on lisatud korpuse nimi, transkriptsioonifail ja vaatlusaluse lapse vanus.



Pohiridadele paigutatakse konelejat tahistav kolmetidheline kood, millele jairgneb
kone ning sellele lisatakse pohi- voi soltreale juurde, kas transkribeerija- voi uuri-
japoolsed kommentaarid v6i miargendused (Argus 2007: 68, vt niiteid 2, 3 ja 4).
Niide (4) on Browni korpusest, kus morfoloogilist ja stintaktilist infot on esitatud
eraldi soltridadel.

(2) *MOT: arvuta need koigepealt dra.
*CHI: jah mm kaheksa miinus seitse on iiks.
*CHI: niimoodi kiimme miinus iiks on iiheksa.
%com CHI kirjutab ja ise radgib samal ajal kaasa.
(Korgesaar/Gregory/gregoryo3, vanus 7;8)

(3) *FAT: mida sa tahad kitte , issi ei tea , kus see teritaja on .
*MOT: see teritas viga ilusasti muidu .
*CHI: telita [*] .
%err: terita=teritaja $MOR
%par: CHI aevastab
(Vija/20008, vanus 2;0)

(4) *CHI: big drum .
%mor: adj|big n|drum .
%gra: 1|12 MOD 2|0|INCROOT 3|2|PUNCT
*MOT: big drum ?
%mor: adj|big n|drum ?
%gra: 1/2|MOD 2|0|INCROOT 3|2|PUNCT
(Brown/Adam/adamoz1, vanus 2;3)

Lindistuste transkribeerimiseks kasutatakse kuuldeortograafiat, mis ei anna kiill
toetruud pilti sellest, milline on lapse tegelik keelekasutus, kuid transkriptsiooni
loetavuse mottes on see eesti keeles ainudige l1ahenemine. Keelematerjali analiiii-
simiseks saab kasutada CLAN tarkvara, millega on néiteks voimalik otsida sona
ja sonaosa sagedust ja esinemise kontekste (otsitud sona lausungit ja ka sellele
eelnevaid/jargnevaid lausungeid), keskmist lausungi pikkust jm, kuid puudub
automaatse morfoloogilise analiilisi voimalus, sest CLAN-i morfoloogiaanaliisaator
ei ole eesti keele tarbeks rakendatav.

Suulise kone automaatne analiilisimine on keeruline, kuid lapse suulise keele
analliisimine on veelgi keerulisem (vt Behrens 2012, Aviad jt 2013). Lindistatud on
spontaanset suulist kdnet, mis sisaldab elemente, mida pole tarvis analiiiisida, nt
héélitsused. Selleks, et korpuseid oleks voimalik analiitisida nii, et need annaksid
keelekasutuse kohta autentse pildi, ja et oleks voimalik neid standardsele kujule viia,
tuleb alustada juba korpuse tekstide transkribeerimise tasandist (Argus 2007: 71).
Eesti lastekeele korpuste koostajad tunnistavad vajadust iihtsete transkribeerimise
pohimotete jarele, sest vaid nii on analiitisitulemused usaldusviirsed ja omava-
hel vorreldavad.® Korpuste koostajad on suurimate murekohtadena vilja toonud
konevooru pikkuse kindlakstegemise, eneseparanduste ja -tdienduste lahendamise,
mirgendite kasutamise (millised ja kui palju) ning venituse, kokkuh&alduse, into-
natsiooni ja emotsiooniga 6eldu tilesmarkimise (Kask 2016: 20).

6 Andmed périnevad Paula Helena Kase (2016) bakalaureusetéé raames labi viidud kiisitluse kokkuvéttest, mis
pohines Reili Arguse, Maigi Vija, Sirli Zuppingu ja Helen Korgesaare kirjalikel vastustel.
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Lapse puhul on tegemist areneva keelekasutusega, milles esineb palju erilisi
tunnuseid. Naiteks kui kordustest koosnevas lausungis eraldatakse sonu komade
abil (*CHI: onu , onu , onu), siis sellise ileskirjutusviisi jargi koosneb lapse lausung
kolmest erinevast sonast. Kui aga transkribeerida seda lausungit [/] abil (*CHI:
onu [/] onu[/] onu [/]), siis koosneb see lihest sonast, sest CLAN kohtleb seda kui
korduvat tiksust.

4. Vead ja nende tahistamine

Lastekeeleuurijad huvituvad vigastest vormidest, sest need heidavad valgust lapse
keelelisele arengule ja teadmistele. Sellest lahtuvalt toimub ka vigaste vormide
transkribeerimine ja margendamine. CHILDES-i transkriptsioonisiisteemis mar-
gendatakse vigu kolmel erineval viisil: [: sihitud_sénal, [= tdhendus/selgitus] ja
[*]. Esimesel juhul lisatakse nurksulgudesse kooloni jéarele sona kirjakeelne vorm.
Teisel juhul lisatakse nurksulgudesse vordusmaérgi jarele moodustatud sona kor-
rektne vorm voi tahendus. Niites (5) on ihes lausungis kaks haaldusviga tahistatud
erineval viisil.

(5) *FAT: kriit pane tahvli peale .
*CHI: kit [: kriit] .
*CHI: kit [: kriit] (.) vahvlile [= tahvlile] paile [: peale] .
(Vija; 20007, vanus 2;0)

Kooloni kasutamise eelis vea tahistamisel seisneb selles, et 6eldud sona asendatakse
selle kirjakeelse vormiga, kuid seejuures jaab pilisima nende semantiline samavaar-
sus. Vordusmargi kasutamist [= tdhendus/selgitus] soovitatakse CHAT-reeglistikus
siis, kui pohireal soovitakse 6eldule anda liihikest seletust voi tahendust. Niites (5)
on tegemist fonoloogilist laadi vigadega: hailiku drajétt kit *kriit’ ja asendus vahvlile
‘tahvlile’. Naiteks kui otsida sona kriit, siis tagastatakse ka lapse 6eldud kit. Aga
kui otsida sona tahvlile, siis vordusmargiga tdhistamisel ei seostata seda sonaga
vahvlile. Seega, otsing ei leia sellises veamirgenduses iiles koiki selle sona esinemisi
ja haildusvariante. Naites (6) kasutatakse vordusmarki mitte vea tdhistamiseks,
vaid selleks, et tipsustada/selgitada Geldut, opsas tihenduses ‘siiles’.

(6) *MOT: jah ole minu opsas [= siiles] ole minu siiles
(Zupping; 1_03.03, vanus 1;3)

Kolmanda vea tdhistamise viisina kasutatakse pohireal siimbolit [*] ja soltreale
voib lisada vearea (%err), kus vigase vormi jarel on korrektne vorm. Naites (7) on
tegemist vale kadnde valikuga ning $MOR tihistuskoodi abil on selliseid morfo-
loogilisi vigu voimalik CLAN-is otsida, aga vaid siis, kui need vead on juba trans-
kriptsioonis eelnevalt margendatud. Siimboli [*] abil on vigu tahistatud vaid Vija
alamkorpuses (vt tabel 2).

(7) *CHI: issi, loe seda .
*CHI: issi , niitid see [*] ei pane kinni !
%err: see=seda $MOR
(Vija; 20007, vanus 2;0)



Nagu juba eeltoodud niidetes néha, pole eesti lastekeele alamkorpuste koostajad
olnud veatéhistamise osas jarjekindlad: kord on viga margendatud iithtmoodi, kord
teistmoodi ja vahel iildse mitte, vt ndide (8) (vt ka Argus 2008).

(8) *FAT: viskad minema voi?
*FAT: kus sa viskad selle?
*CHI: kinn.
*FAT: sinna viskad jah.
(Korgesaar; arabellaoif, vanus 1;8)

Tabel 2 annab iilevaate sellest, kui palju ja missuguseid veamérgendusi on alam-
korpustes kasutatud. Holmatud on ainult need vead, mis on iihel voi teisel viisil
fikseeritud veaks.

Tabel 2. Vea margendamine alamkorpustes

Alamkorpus [: sihitud_sénal [= tdhendus/selgitus] [*1
Argus 522 - -
Beek 43 - -
Kapanen 9 1198 -
Kérgesaar 280 1219 -
Kohler 2062 173 -
Vija 8534 3122 547
Zupping - 2883 -

Vigade mirgendamisel on kaks suuremat probleemi. Esimene seisneb selles, et vigu
ei margendata iihtselt, st transkriptsioonis voib iiks ja seesama viga olla téhistatud
kord iihel, kord teisel viisil. Teine probleem on keerulisem: vigade mirgendamisel
ei olda jarjepidevad, st iiks ja seesama viga voib kord olla tdhistatud, kord mitte.
Kui viga on jadetud mérgendamata (voi kui seda on tehtud mitmel erineval viisil),
siis seda ei ole voimalik automaatselt tuvastada. Naiteks kui otsida sona sinna, siis
ei leita lapse vormi kinn (vt ndide 8). See on suurem probleem, sest meil puudub
tegelikkuses info, kui palju vigaseid vorme on jidnud kogu korpuses tédhistamata.

5. Morfoloogilise margenduse hindamine

Eelnevalt kirjeldatud probleemidest ldhtuvalt piistitasime eesmérgi hinnata
korpuste mirgendatavust ja kaardistada moned olulisemad kitsaskohad. Selleks
tegime esmase morfoloogilise mirgendamise katse ja analiilisisime selle tulemusi
(1ahemalt vo6ib lugeda Vaik 2016).

5.1. Meetod

Algandmetena kasutasime CHILDES-i poolt eelnevalt automaatselt konverteeri-
tud eesti lastekeele korpuse XML-faile ning lisasime neile morfoloogilise tasandi.
Morfoloogilise analiiiisi kdigus lisasime iga sona kohta infot selle lemma, s6naliigi
ja morfoloogiliste kategooriate kohta: kdindsonal arv ja kddne, tegusonal poore,
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tegumood, aeg, koneviis, koneliik. Teksti morfoloogiliseks analiiiisimiseks kasuta-
sime eesti keele morfoloogiaanaliisaatorit etana. Morfoloogiline analiiiis koosneb
kahest etapist — tliksiksonade analiilisimine ja nende iithestamine (Kaalep, Vaino
2000: 89).

Analiiiisi kvaliteeti on voimalik tosta analiisaatori allkeelespetsiifilisemaks
muutmise teel, nt kasutada kasutajasonastikku (vt Muischnek jt 2011: 113). Sel
juhul kontrollib analiisaator, kas sona esineb kasutajasonastikus voi mitte. Esine-
mise korral voetakse selle analiiiis sealt, puudumise korral tehakse morfoloogiline
analiiiis. Kasutajasonastikku saab panna sonu, mida analiisaator muidu analiiiisida
ei suudaks, ja sonu, mis peaksid konkreetses tekstis teistsuguse analiilisi saama.

Lastekeele korpust analiilisisime ilma analiisaatorit kohandamata, lisaks ei
teostatud oletamist ega iihestamist, st tundmatute sdnade korral tagastatakse
#### ja oOnnestunud analiilisi korral jaetakse alles koik analiilisivariandid. Meeles
peab pidama seda, et analiisaator on loodud eesti kirjakeele tarbeks, kuid lapse ja
hoidja keelekasutus erineb normeeritud kirjakeelest leksikaalsete ja ortograafiliste
eriparade poolest. Seega oleks kasutajasonastiku kasutuselevott lastekeele korpuse
analiiiisimisel kindlasti kohane. See oli meile teadaolevalt esimene katsetus olemas-
olevate vahenditega morfoloogiliselt analiilisida eesti lastekeele korpust.

5.2. Automaatse analiiiisi tulemused

Nii laste- kui hoidjakeelele on iseloomulik mitteformaalne kone ja emotsionaalselt
lahedane konelemise situatsioon, kuid neid tuleks oma erinevate tunnuste tottu
eraldi vaadelda. Votame esmalt vaatluse alla hoidja sonad. Analiiiisi saanud kui
ka analiisaatorile tundmatuks jaadnud sonade osakaal igas alamkorpuses on iisna
stabiilselt jaotunud. Analiiiisi saanud sonade iildine osakaal varieerub alamkorpus-
tes 92—98% vahel ja tundmatute sGnade osakaal 2—8% vahel. Tabelis 3 on niide,
kuidas jaotuvad Kohleri korpuses analiiiisi saanud ja analiisaatorile tundmatuks
jaanud hoidja ja lapse sonad.

Tabel 3. Kohleri korpuse sdnade analiiiisi Glevaade

Lapse Lapse sonad (arv ja %) Hoidja sénad (arv ja %)
zz::ses analiiiisitud | tundmatud kokku analiiiisitud | tundmatud kokku
0-11 6 0 6 281 14 295
(100%) (0%) (100%) (95%) (5%) (100%)
12223 4592 348 4940 40724 1160 41884
(93%) (7%) (100%) (97%) (3%) (100%)
24-35 4992 115 5107 18224 256 18 480
(98%) (2%) (100%) (99%) (1%) (100%)
Kokku 9590 463 10053 59229 1430 60 659
(95%) (5%) (100%) (98%) (2%) (100%)

Need tulemused on lootustiratavad, kuna tegemist on suulise keelega, mille eri-
jooned voivad olla kirjakeele analiitisimiseks loodud morfoloogilise analtisaatori
jaoks problemaatilised. Naiteks uue meedia keelekasutus (ehk internetikeel) on



oma spontaansuse ja mitteformaalsuse tottu sarnane suulisele keelele ja erineb
kirjakeelest nii leksikoni kui ortograafia poolest. Uue meedia alamkorpuste esmasel
morfoloogilisel analiitisimisel saadi 6—27% tundmatuid sonu (Muischnek jt 2011).
Parast kasutajasonastiku ja eelto6tluse rakendamist vihenes tundmatute sonade
osakaal 5—-11%-ni. Seega, viike tundmatute sonade % hoidjakeeles on hea ning need
andmed viitavad sellele, et korpuse transkribeerijad on hoidjakeelt iiles markinud
kirjakeelele sarnaselt.

Laste puhul soltuvad analiiiisi saanud ja analiisaatorile tundmatuks jaanud
sonad (ja ka sonade koguarv) eelkdige lapse vanusest. Analiilisitud sonade tildine
osakaal varieerub alamkorpustes 57—-96%. Koige suurem analiisaatorile tundmatuks
jaanud sonade osakaal on Beeki alamkorpuses (34—74%, varieerumine vanusega)
jakoige vaiksem tundmatute sonade osakaal Vija (3—22%) ja Kohleri (0—7%) alam-
korpuses. Olenemata sellest, et alamkorpustes on tundmatute sonade % amplituud
suur, jaab tildine skoor kogu korpuses alla 10%.

Tulemuste tolgendamisel ning lapse ja hoidja keelekasutuse kvantitatiivsel
hindamisel tuleb arvestada korpuse andmete kogumisviisi ja suurusega. Viikse
andmestikuga ja erinevate andmete kogumisviisidega korpuseid ei ole voimalik
omavahel vorrelda, sest see viib valede jareldusteni. Voib viita, et kogu korpuses
iildjuhul kahaneb vanuse suurenemisega tundmatute sonade osakaal, kuid leidub
ka erandeid. Beeki alamkorpuses on o—11-kuuse lapse tundmatuks jaianud sonade
% vaiksem kui 1-aastase seas (69% vs. 74%).

Seni oleme vaadelnud vaid analiisaatorile tundmatuks jaanud s6nu, kuid ana-
liiisi tulemuste adekvaatsuse hindamiseks tuleb vaatluse alla votta ka analiiiisi
saanud sonad. Analiitisitud sonade puhul peab uurima, kas morfoloogiline analiilis
on tapne. Kasitsi labivaatamiseks valisime juhuslikkuse alusel igast alamkorpusest
ithe transkriptsiooni ja hindasime iga sona puhul, kas saadud analiiiis on Gige
voi mitte. Joonisel 2 on kujutatud, kuidas jaotuvad alamkorpuste transkript-
sioonides tundmatuks jadnud, dige ja vale analiiiisi saanud nii lapse kui hoidja
sonad. Koige paremad tulemused olid ootuspéraselt Zuppingu transkriptsioonis,
kuna keelematerjal péarineb lindistusest lapsega vanuses 4;2. Kige enam oli vale
analiiiisi saanud sénu Beeki transkriptsioonis (laps vanuses 0;9). Ullatuslikult
head tulemused olid Korgesaare (laps vanuses 1;3) ja Kohleri (laps vanuses 1;11)
transkriptsioonides.
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Joonis 2. Tundmatud, 6ige ja vale anallitsi saanud sdnad alamkorpuste juhuvalimi transkriptsioonide
pohjal
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Need arvud sunnivad kiisima: millest tekivad alamkorpuste vahel nii suured eri-
nevused? Osalt on pohjus viikses sonade koguarvus ehk korpuse suuruses. Teisalt
viitavad need andmed sellele, et analiisaatorile tundmatuks jadnud sonade osakaal
sOltub tileskirjutamise viisist. Transkribeerija peab méargendused lisama transkript-
siooni nii, et vead oleksid juba esimesel tasandil liigitatud (Argus 2007: 74). Teisi-
sonu, transkriptsioonides on oluline, et oleks tahistatud 6eldud vorm kui ka vorm,
mida tiritati 6elda.” Nii on voimalik analiiiisida lastekeelt, sdilitades selle omapira
ja normist korvalekaldumine. Selliste eksimuste uurimine on oluline, sest need
pole (alati) juhuslikud, vaid peegeldavad lapse arusaamu vormimoodustussiisteemi
mustritest ja mallidest. Vaatame taas Kohleri alamkorpuse salvestust (laps vanuses
0;11), kus pole iihtki tundmatuks jadnud s6na (vt tabel 4).

Tabel 4. Lapse sonad Kohleri alamkorpuses (vanus 0;11)

Lapse vorm Asendus [: sihitud_séna] abil Analiiis
teh tere _|_tere+0
tehe tere _|_tere+0
tah aitah _|_aitah+0
éh aitah _|_aitah+0

Lapsel on sonu kokku 6. Kontekstita need vormid justkui ei tdhenda midagi ning
jadksid analiisaatorile (iihtlasi ka lugejale) tundmatuks. Kuna nendele vormidele on
juurde lisatud margend [: sthitud sona] koos kontekstist tuleneva sihitud sonaga,
mida laps tiritas Gelda, siis nii saab analiisaator oma t60ga hésti hakkama ja see-
tottu pole selle lapse keelekasutuses jidnud iikski sona analiisaatorile tundmatuks.

Kapaneni ja Beeki alamkorpuses on tundmatute ja vale analiiiisi saanud sonade
osakaal koige suurem ja just nendes korpustes kasutatakse kdige enam nii lapse
kui hoidja kone transkribeerimisel kuuldeortograafiat (kuid mitte jarjepidevalt).
Kapaneni ja Beeki alamkorpuses kasutatakse ldbisegi head isu ja ead isu, prdegu
ja praegu, jaaah ja jah, ditdh ja aitdh jm. Sellise kirjapildiga antakse edasi lapse
haildust, kuid valesti produtseeritud sonad muutuvad kittesaamatuks nii CLAN-i
otsingutele kui ka analiisaatorile. Seetottu on otstarbekam transkribeerida lapse
hailduspéarast vormi, kuid selle korval margendada viga, kasutades asendust
[: sihitud_sona]. Ainult hdildusparase vormi iileskirjutamine mojutab analiisaa-
tori valjundit nii tundmatute kui ka vale analiiiisi saanud sonade osas, nt sona ead
(head) saab analiitisiks iga+d _S Pl Nom (vrd hea+d _A_ Pl Nom, Sg Par voi
hea+d _S_ Pl Nom, Sg Par), sdna prddgust (praegust) saab analiiiisiks prddk+
0_S_Sg Gen (vrd praegune+t _A__ Sg Par).

Jiargnevas vaatame valesti analiiiisitud sonu lahemalt.

6. Valesti analiitisitud sonad

Téielikult vigadeta morfoloogiliselt mirgendatud korpus eeldab, et iga sGnavorm
saab Oige soOnaliigilise kuuluvuse, kddndsonad 6ige arvu ja kiddnde, verbid oige
arvu, isiku, tegumoe, aja, koneviisi ja konelaadi. Transkriptsioonide kasitsi 14bi-
vaatamise kdigus hindasime, kas tegu on 6ige lemma, sonaliigi ja morfoloogiliste

7 Selle hindamine ménikord séltub transkribeerija intuitsioonist ja télgendusvdimest, sest lapse teadmised keelest
on ebatdiuslikud, mistottu ta alati ei ptitiagi produtseerida seda “6iget” vormi.



kategooriatega. Vale analiiiisi saanud sonade puhul oli sageli raske nende sonaliigi-
list kuuluvust méérata, sest tihtipeale polnud isegi konteksti olemasolul aru saada,
millega tegu. Kui see valmistab juba inimesele probleeme, siis on sellega probleeme
ka analiisaatoril, sest tegu on kirjakeelest hélbiva keelekasutusega. Vale analiiiisi
saanud sonad paigutasime 5 erinevasse rithma: onomatopoeetilised sonad, haalit-
sused, parisnimed, vale lemma voi sonaliik ning ebastandardse ortograafiaga sonad.

6.1. Onomatopoeetilised sonad

Koik helijaljenduslikud sonad on nn kirvemeetodil iihte riithma paigutatud, sest
nende sonaliigilist kuuluvust on raske maarata, nt kiiga, kops, namm, patsu, sulla,
summ, tiks, viuviu.

Onomatopoeetiliste sonade rolli on alatdhtsustatud, kuid olenemata sellest, kas
keel on hailikusiimboolika poolest rikas voi mitte, kuuluvad onomatopoeetilised
sonad lapse esimeste sonade hulka ja on ka hoidjakeeles sagedased (Laing 2014a,
2014b). Reili Argus eristab onomatopoeetiliste sonade hulgas ka imitatiive: ono-
matopoeetilised sonad, mille hailikuline kuju voib olla varieeruv, kuid ei muutu
morfoloogiliselt, nt kiirabiauto signaali imiteeriv viuviu, kondimise viljendamiseks
kasutatav tipa-tapa (Argus 2004: 19—22).

Oluline kiisimus on see, kuidas onomatopoeetilisi sonu tuvastada. CHAT
transkriptsioonisiisteem soovitab onomatopoeetiliste sonade l16ppu lisada siimbolid
@o —> kops@o, namm@o (Argus 2007: 72—73; vt ka CHAT), aga eesti alamkorpus-
tes kasutatakse seda tegelikkuses viga vihe. Sellise margenduse kasutamine teeks
onomatopoeetilised sonad nahtavaks, mistottu oleks voimalik neid ka automaatselt
kasutajasonastikku lisada. Ainsana on onomatopoeetilisi sonu margendatud Vija
alamkorpuses (781 korda), kuid mitte jarjekindlalt, st sama onomatopoeetiline sona
esineb nii mirgendatud kui miargendamata kujul.

Onomatopoeetiliste sonade sonaliigilise mitmesuse t6ttu tuleks moelda kasu-
tajasonastikus eraldi sonaliigi defineerimise peale. Eesti keele kasiraamat (EKK)
jagab tdhenduse jargi onomatopoeetilised sonad interjektsioonide alla. Hennoste
(2002: 67) nimetab jillegi interjektsiooni sonaliigiliseks priigikastiks, kuhu on
paigutatud iiksused, mis mujale ei sobi. Tema arvates on onomatopoeetilised sonad
interjektsioonide alla paigutatud selleparast, et neil on kaldeline foneetiline ja fono-
loogiline struktuur ning nad paiknevad sona ja mittesona piirimail. Onomatopoa
on sageli ka slintaktiliselt seostamata, st lauses eraldiseisev. Niites (9) ja (10) jaab
imitatiivi sonaliigiline kuuluvus segaseks:

(9) *CHI: addrr, drrr, brrr
*MOT: just, niimoodi sa Gues s6idad vankriga
(Argus 2004: 27)

(10) %comment: osutab autole paberil
*MOT: nii, tuled teen
*MOT: sina tee katusele
*CHI: iiuiiu
%comment: Hendrik joonistab vilkureid
(Argus 2004: 28)
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Argus analiitisib neid nimisonaks v6i verbiks (Argus 2004: 28), kuid neid voib
analiiiisida isoleeritud onomatopoeetilisteks sonadeks. Vaidetakse, et iihesona-
liste lausungite perioodil ongi raske sonu liigitada ja sonaliikidest saab alles siis
radkida, kui laps hakkab kasutama mitmesonalisi viljendeid. Kui lapse lausung on
morfoloogiliste tunnusteta, siis pole analiiiisimiseks ka laiemast kontekstist kasu.

6.2. Haalitsused

Need on jarjendid, mille tdhendusest pole voimalik aru saada ka konteksti olemas-
olul, nt eo, kookai, manni, mm, muks, op, paa, s, t, d, dmm, dnn, 66 jm.

Sellised sonad on analiisaatori jaoks problemaatilised. Nt t, op, mm, d, s ana-
liitisitakse lithenditeks. Selliste iihe- voi mitmetdheliste “sonade” valesti analiiii-
simise viltimiseks ja tuvastamiseks piisaks, kui kasutada spetsiifilist margendust
@k (mitme tahe jaoks) voi @I (lihe tdhe jaoks). @l margendust on kasutatud Vija
(343 korda), Zuppingu (3 korda) ja Kohleri (41 korda) alamkorpustes. Jarjend eo
saab analiilisiks idu+o _S_ Sg Gen, kuid konteksti vaadates saab aru, et laps ei
radgi idudest, vaid tegemist on silbitamisega. Ja selliste sonade nagu kaka, 60,
amm puhul on tegemist hailitsustega, kuid analiisaatori jaoks ndevad need vilja
kui iildnimisonad ja seetottu saavad vale analiitisi.

6.3. Parisnimed

Parisnimed on korpustes iildjuhul eristatavad suure algustidhe abil, nt Annika,
Antsu, Carlos, Liisu, Sirts jm. Parisnimede valesti analiilisimise vastu ei saa iiles-
kirjutaja midagi teha, sest need puuduvad analiisaatori kasutajasonastikust, aga
et need vormilt sarnanevad iildnimisonadega, siis saavad need ka vale analiiiisi.
Parisnimede iileskirjutamisel tuleks jargida CHAT formaadi ettekirjutusi ehk
transkribeerimisel kasutada suurtihte, ning selle pohjal voib analiisaatori tarbeks
lisada parisnimed kasutajasonastikku.

6.4. Vale lemma voi sonaliigiga sonad

Vale analiiiisi on saanud nt mine-mine, musi-musi, mommi, nuku, siukse, tantsi-
tantsi, venna, vaga-vdga jm, samuti kuule, palun, nde. Viimased sonad paiknevad
verbi ja interjektsiooni piirimail ning oleksid justkui tekkinud tdistdhenduslike
sonade muutumise teel.

Selles riihmas on palju reduplikatiivseid sonu, mille puhul on analiisaator
oOigesti analiitisinud nende sonaliigi ja morfoloogilised kategooriad, kuid on and-
nud vale lemma, nt vaga-vdga+o _D_ ‘vaga-viaga’, mine-mine+o _V_ Pers Prs
Imprt Sg2 ‘mine-mine’. Lisaks on seal sellised astmevahelduslikud sonad, mis on
nihutatud astmevahelduseta tiilipi, nagu mommi, venna, nuku, mida analiilisi-
takse genitiivivormideks. Valeanaliiiiside valtimiseks on kaks voimalust. Esimene
voimalus oleks kasutada asendust [: sihitud _sona]. Teine voimalus on kohandada
analiisaatorit ehk lisada neid s6nu kasutajasonastikku ning nende analiilisimisel



rakendada iihestamist (st kdikvoimalikest interpretatsioonidest valitakse antud
konteksti sobiv analiiiis).

6.5. Ebastandardse ortograafiaga sonad

Moned sonad voivad olla labinud teatud hailikuteisendused, nt keti ‘kodi’, kispi
‘kiipsis’, laua ‘laulma’, mammu ‘mari’, eita ‘ei taha’, tahta ‘tahan’ jm. Vormid
kispi, mammu ja tahta ei ole olemuselt samasugused vead, kuid pohjustavad
analiisaatorile sarnast probleemi. Mammu® on vorm, mida kasutataksegi lapsega
radkides. Kispi on lapse piiiid 6elda oiget sona. Vormi tahta kasutatakse vigaselt.
Neid vorme iseloomustab see, et neile koigile jargneb transkriptsioonides margend
[= tdhendus/selgitus].

Selle rithma sonade puhul peab tagasi poorduma vigade ehk eksimuste iiles-
kirjutamisviisi juurde. Vealiigitamisest on oluline rddkida sellepirast, et see mgjutab
otseselt analiisaatori t66d. Veaméargend peaks vigasele vormile vahetult jairgnema
(nt pitti [: pilti], moh [= mommi] kodu), kuid selle ettekirjutuse jargimine pole
alamkorpustes olnud jarjepidev, nt 6mmi teep [= méommi teeb] (veamargend peaks
jargnema igale valele sonale eraldi). Nendes sonades on sageli kasutatud vordus-
margiga veamargendust, mistottu saavad need ka vale analiiiisi, kuna programm
ei oska arvestada sedalaadi veatdhistamisega.

Kui vaadata alamkorpustes tundmatuks jadnud sonu ja ileskirjutaja vea-
liigitamist (vt tabel 2), siis voib margata teatud seost. Korpustes, kus kasutatakse
kooloniga tahistatud veamargendust, on ka iildjuhul vidhem tundmatuks jaanud
sonu, nt Vija, Kohleri ja Korgesaare alamkorpus. Zuppingu alamkorpuses ei esine
kooloniga veamargendust, mistottu on ka lapse tundmatuks jadnud sonade osakaal
suur (vt Vaik 2016). Alamkorpuste praeguse kuju ldbivaks jooneks on see, et laste
keelekasutust margitakse iiles hadldusparaselt ja hoidjakeelt kirjakeelele sarnaselt.

Oige analiiiisi valimine liheb keeruliseks siis, kui sona paikneb kahe sénaliigi
vahel voi kasutatakse teise sonaliigi funktsioonis. Suur osa kategooriatest on vormi
pohjal iiheselt madratavad, kuid on selliseid mitteiihesuse tiiiipe, mis valmistavad
isegi inimiihestajale raskusi, nt kiindsonad ja verbid, mille vormidest arenevad
adpositsioonid ja adverbid (nt kdtte, kdes, alates), verbi ja adjektiivi piirimail paik-
nevad partitsiibid (nt surnud, kadunud) ning adverbi ja konjunktsioonide piirimail
paiknevad sonad (nt aga, nagu, kui). Morfoloogilise analiiiisi mottes oleks hea,
kui sellist piirimail asetsemist oleks voimalikult viahe ja seetottu peaksid sonalii-
gid olema kirjeldatud nii, et ka siintaksit saaks voimalikult otstarbekalt kirjeldada
(vt Muischnek, Vider 2005: 102—104, Kaalep jt 2000: 627-631).

Oige analiiiisi ja veamirgenduse valimisel peab olema ettevaatlik, kuna selle
kaigus voidakse omistada lapsele tdhendusi ja moisteid, mida ta tegelikkuses pole
omandanud ega oska kasutada. Sama oht kehtib ka transkribeerimisel, kui lapse
keelelisele viljendusele omistatakse teatud fonoloogiline voi morfoloogiline kuju,
mida laps pole produtseerinud ega omandanud. Transkribeerimine nouab palju
tahelepanu ja siivenemist, mistottu see olekski 6ige etapp, mil jargida konkreetseid,
iithtseid juhiseid, mis lubaksid ebastandardseid kohti paremini kategoriseerida ning
margendamise protsessi tohusamaks muuta.

8 Vormi mammu on véimalik markeerida margendite @c (vorm, mida laps kasutab) ning @f (vorm, mida peres
kasutatakse) abil.

217



218

7. Kokkuvote

Uurimuse eesmérk oli hinnata eesti lastekeele korpuse morfoloogilise méargenduse
katse kvaliteeti, kaardistada margendamisega seotud olulisemaid probleeme ning
anda soovitusi, kuidas korpuse transkribeerimist ja standardiseerimist morfo-
loogilise analiiiisi tarbeks paremaks muuta. Korpuse automaatse morfoloogilise
nii alamkorpuste kui lapse- ja hoidjakeele 16ikes. Analiiiisi késitsi ldbivaatamise
tulemusena selgitasime vélja, millised olid sagedasemad probleemid tundmatuks
jaanud ja vale analiiiisi saanud sonadel.

Selgub, et hoidjakeele analiiiisitud sonade osakaal igas alamkorpuses varieerub
94—98% vahel. Arvestades seda, et tegemist on suulise keelega, on need tulemu-
sed viga head. Viike tundmatute sonade % hoidjakeeles viitab sellele, et korpuse
transkribeerijad on hoidjakeelt iiles markinud kirjakeelele sarnaselt.

Lastekeeles on analiilisi saanud sonade varieerumine suurem, 57—-96% vahel. Ka
lastekeeles méngib suurt rolli tileskirjutamise viis: ilesmarkimisel kasutatakse palju
kuuldeortograafiat, kuid seejuures jaetakse markimata, mida laps tegelikult 6elda
tahtis. Vead on olulised tdhised lapse keelelise arengu iseloomustamiseks ja nende
iilesmarkimine on tédhtis, sest vahel ei piisa ka kontekstist arusaamaks, mis sonaga
on tegu. Samas vea iilesmarkimisega voib kaasneda ka oht, et transkribeerija piitiab
lapse poolt 6eldut iiletolgendada. Taielikult vigadeta morfoloogiliselt margendatud
korpus eeldab, et iga sonavorm saab Gige sonaliigilise kuuluvuse ja morfoloogilise
analiiiisi, kuid lastekeeles on palju selliseid sonu, mis pole vormi pohjal tiheselt
madratletavad. Kasitsi hindamise kdigus paigutasime vale analiiiisi saanud sonad
rithmadesse, mille hulgast kerkisid esile need, mis ei sobitu traditsiooniliste sona-
liikide kategooriate hulka (nt onomatopoeetilised sonad ja hailitsused).

Morfoloogiaanaliisaatorit on voimalik kasutajasonastiku abil lapse- ja hoidja-
keele spetsiifilisemaks muuta. Hetkel on teada, et kindlasti tuleks kasutaja-
sonastikku tdiendada parisnimede ja reduplikatiivsete sonade néol, kuid tipsema
tegevusplaani jaoks peab tundmatuks jadnud ja vale analiiiisi saanud sénu pohja-
likumalt analiiiisima.

Spontaanse kone lindistamine ja litereerimine on oluline ning t66- ja aja-
mahukas protsess, mistottu tekib seda suurem vajadus iihtse transkribeerimistava
jarele. Artiklis oleme esitanud moningaid soovitusi, kuidas korpuse margendamist
jastandardiseerimist morfoloogilise analiiiisi jaoks kasulikumaks muuta (nt onoma-
topoeetilistele sonadele, hailitsustele ja silpidele lisada spetsiaalseid margendeid).
Koige olulisem ettepanek puudutab vigaseid vorme. CHILDES-keskkonnas veainfo
esitamiseks tuleks kasutada margendit [: sthitud_sonal], sest analiitisiprogramm
on iilesehitatud nii, et ainult seda tiiiipi vea esitamisel analiiiisitakse nurksulgude
vahel olevat sisu. Vea tdhistamisel peab silmas pidama, et mirgend jargneks vahe-
tult igale vigasele sonavormile, mitte tervele fraasile. Transkribeerimisel on alati
olulised detailsus ja jarjekindlus ning nii tekib ka automaatseks morfoloogiliseks
mairgendamiseks kvaliteetne sisend, mis voimaldab kvaliteetset viljundit. Ole-
masolev korpus on eesti lastekeele uurimiseks suureparane andmestik ning selle
lihtsamini margendatavaks ja analiiiisitavaks muutmine voimaldaks lastekeele
kvantitatiivseid korpusuuringuid paremini teostada.
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ISSUES IN VIORPHOLOGICAL ANNOTATION
OF THE ESTONIAN CHILD LANGUAGE CORPUS

Kristiina Vaik, Virve-Anneli Vihman
University of Tartu

This article presents the results of an initial attempt to automatically annotate the
currently existing, publicly available Estonian child language corpus morphologi-
cally. CLAN software is not suitable for morphological analysis of Estonian, but
Estonian language technology resources are available for written language and can
be adapted to spoken language and specific genres. The automatic parser provided
annotation for 92—98% of words in the child-directed speech and 57-96% of the
child speech, with the results for child speech varying across corpora. A manual
analysis was also conducted of words which were automatically annotated in a
random selection of transcriptions from each corpus. Across corpora, 63—96% of
annotated words were correctly annotated. Reasons for the variation are discussed,
and obstacles to automatic annotation are identified at various levels.

First, the corpora have been collected and transcribed with various goals and
according to differing principles, hence the style and detail of transcription vary
greatly across the corpora. Second, even within a single corpus, discrepancies appear
in coding which need to be uniformly resolved in order to ensure accurate morpho-
logical annotation. Finally, for flagging non-standard or idiosyncratic forms, the
implementation of metacodes available for use in the child language corpora would
greatly assist the task of automatic morphological parsing. For each corpus, a user
dictionary adapted to the particular genre and the particular corpus would need
to be developed, including proper names and idiosyncratic words. The marking of
errors is a crucial area which needs to be standardised in order to enable automatic
annotation. Additionally, five groups of words which received inaccurate annota-
tion were identified, and suggestions are made for transcription of child language
corpora in order to ease the task of morphological annotation in the future.

Keywords: child language, corpus, automatic annotation, transcription, Estonian

221



