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MULTIMODAALSE SUHTLUSAKTI STRUKTUUR
JA TAHENDUSE KUJUNEMINE MITME
OSALEJAGA SUHTLUSSITUATSIOONIS

Dmitri Kulakov, Silvi Tenjes

Ulevaade. Artikkel toob esile, millised on mitme osalejaga multi-
modaalses suhtlussituatsioonis seosed modaalsuste vahel tdhenduste
kujundamisel ja vastuvotmisel. Teoreetiliselt lahtume suhtlusakti
struktuuri analiiiisist ning keskendume multimodaalsele kommunikat-
sioonile. Naitame, millisel viisil on mitme osalejaga suhtluses voimalik
kasutada osalejate kommunikatiivset potentsiaali, et edastada ja vastu
votta tahendusi ning sooritada konkreetseid suhtlustegevusi. Analiiiis
toob vilja osalejate verbaalsete ja mitteverbaalsete suhtlusmodaalsuste
rolli tdhenduse konstrueerimisel ja iiksteise moistmisel, kui kujuta-
takse referenti voi osutatakse sellele. Andmed parinevad Peipsi jarve
rannakiilade elanike suhtlussituatsioonide audio- ja videosalvestuste
korpusest, mis on lindistatud loomulikus situatsioonis vilitingimustes.

Votmesonad: multimodaalne suhtlus, mitme osalejaga situatsioon,
suhtlusakti struktuur, tihendus, vene keel, eesti keel

1. Sissejuhatus

Mitme osalejaga multimodaalseid suhtlussituatsioone on uuritud vihem kui kahe
osalejaga olukordi. Samuti on erialakirjanduses vihem kisitletud loomuliku mater-
jali analiiiisi, kuna palju uuringuid pohineb eksperimentidel. Viimastel aastatel
on sagenenud mitme osalejaga (ingl multiparty) suhtlussituatsioonide uurimine
seoses kaasneva(te) objekti(de)ga voi ilma, seoses nn tiimitoo korraldamisega voi
viikese grupi t66 organiseerimise tohustamisega, sageli militaarvaldkonnas (vt
nt Hedlund jt 2015), aga ka pragmaatikas (vt nt Bonelli 2015). Multimodaalsete
vahendite kasutamisest mitme osalejaga soome- ja itaaliakeelses interaktsioonis
radgivad oma t66s Monzoni ja Laury (2015). Eesti keeles on mitme osalejaga mul-
timodaalse analiitisi t6id avaldatud eelkoige pedagoogikavaldkonnast (Mihkels
2012, Ingerpuu-Riimmel 2012, Uibu jt 2016).
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Artiklis uuritakse, kuidas erinevatest modaalsustest kujuneb suhtlusakti ter-
viklik tahendus ja millised on modaalsuste funktsioonid selles protsessis. Andmed
parinevad Peipsi rannakiilade elanike suhtlussituatsioonide audio- ja videosalves-
tuste korpusest (Tartu Ulikooli multimodaalse suhtluse uurimisgrupi andmebaas),
mis on lindistatud loomulikus situatsioonis vilitingimustes, kus osa kdnelejaid on
kakskeelsed (eesti ja vene keel), osa iikskeelsed (kas vene voi eesti keel).

2. Moisted ja meetodid

Kuna inimese suhtluskéitumine ei piirdu iliksnes keelelise kommunikatsiooniga,
tekib vajadus uurida suhtlust siis, kui selles esineb mitu suhtlusmodaalsust ehk
suhtlusviisi. Multimodaalne suhtluskaitumine ja selle pohitiksus suhtlusakt (ingl
act of communication, communicative act) (Clark 1996: 125, Farr, Rommetveit
1995: 264, Riley 1985: 3) voi multimodaalne kommunikatiivne akt (ingl multimodal
communicative act) (Leeuwen 2005: 121, 122) holmab endas kénet, kuid lisaks
sellele ka muid tdhendust loovaid viise. Multimodaalsete suhtlusviiside all peame
silmas ennekoike prosoodiat, konet, kieZeste ja materiaalseid artefakte ruumis ning
ruumi (vt ka Tenjes jt 2010: 22—28). Ruum esineb t66s suhtlusruumi ehk fiitisilise
ruumi mdistena. Uldistades saab 6elda, et kdik need on modaalsused (sh kirjalikud
tekstid, pildid, tehnoloogilised vahendid jm), mille kaudu inimene on véimeline
suhtlema. Igal modaalsusel on olemas oma kommunikatiivne potentsiaal ehk v6i-
malikud kasutusviisid paljude erinevate tihenduste loomiseks, kasutades iihte ja
sama modaalsust. Modaalsustel ei ole kindlaksméératud ja etteantud tdhendusi,
kuna need kujunevad alles suhtlusprotsessis. (Leeuwen 2005: 3—6, 285) Multi-
modaalse kommunikatsiooni uuringute tihelepanu keskmes on suhtlussituatsiooni
lopptulemusena moodustunud tdhendus, mis “on kdikide kommunikatiivsete aktide
stida” (Clark 1996: 125).

Ameerika psiihhiaatrid kasutasid kditumuslike seoste uurimisel kommunika-
tiivsete kehaliste modaalsuste (ingl communicative bodily modalities) maistestikku
ja nende multimodaalset transkriptsiooni (ingl multimodality transcript) juba
1973. aastal (vt Scheflen 1973). Uks esimesi, kes kasutas multimodaalsuse mdistet
vahetus suhtluses, oli Jens Allwood (2003). Ta kirjeldab suhtlejate panuse oluli-
sust dialoogilise situatsiooni kaudu, 6eldes, et need panused on multimodaalsed
(Allwood 2003: 133), nt jah’i voib asendada voi jah voib kaasneda noogutusega,
el pearaputusega jne. Multimodaalne kommunikatsioon on “suhtlus, mis sisal-
dab rohkem kui kahte sensoorset modaalsust” (nigemine, kuulmine, maitsmine,
haistmine, kompimine). Seega on multimodaalne kommunikatsioon defineeritud
sensoorsete ja motoorsete modaalsuste kaudu (vt Allwood, Ahlsén 2012). Allwood
ja Ahlsén (2012) nimetavad sensoorseid modaalsusi ka tajumodaalsusteks, ning
need inimese kehalised vahendid, mis normaalselt loovad informatsiooni!
erinevate sensoorsete modaalsuste jaoks, on produktsioonimodaalsused. Koige
tuntumad neist on kdeZestid ja kdneorganid. Seega voivad Zestid toota infot visuaalse
modaalsuse ning koneorganid haélikuid auditoorse modaalsuse jaoks.

Suhtlussituatsiooni analiiiisimisel kasutame semiootikast tuntud tdhenduse
tekkimise kontseptsiooni, mille jargi seost margi ja selle referendi vahel nimetatakse
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viiteseoseks ehk referentsiks. Referentsiaalse seose tulemusena kujuneb mérgi
kolmas osa ehk tahendus. Referents (ehk viitamine) on kommunikatsiooniakt,
mille kaudu sotsiaalsed partnerid jouavad kokkuleppele milleski, mida nimetatakse
referendiks (Feyereisen 2003: 145). Referentsi aitavad luua inimese kognitiivsed
voimed, mis to6tlevad sensoorset informatsiooni (nt ndgemise ja kuulmise abil
saadud signaale) (Watt 2006: 193—-194). Referentsi voib saavutada erinevate
vahenditega, verbaalselt voi mitteverbaalselt. Mitteverbaalsed vahendid on eelkdige
pea-ja kaeliigutused. Suhtlusakt eeldab ka seda, et suhtlejad loovad oma referentse,
kohandades neid kuulaja perspektiivile (Krauss jt 1995: 128). Oluline on arvestada
koneleja (adressandi) lausungi esiletoomise ja kuulaja (adressaadi) sellest aru-
saamise perspektiivi. Koneleja kognitiivne voime teise suhtleja perspektiivi tile
votta (ingl perspective taking) on multimodaalse kiitumise iiks alustest (Krauss jt
1995: 125—130). Sonumi loomisel ei lahtu adressant iiksnes sisu edastamisest, vaid
ka adressaadi vastuvotuvoimetest voi olukorrast (Riley 1985: 7—10). Selles t60s jadb
oluliseks iihiselt tajutava kogemuse (ingl joint perceptual experience) printsiip,
mille jargi suhtlusakti loomisel arvestab koneleja, mida kuulaja on voimeline vahetus
suhtlusruumis nagema (Clark 1996: 112).

Interpersonaalse kommunikatsiooni analiilisimeetodid on kommunikatsiooni
etnograafia (ingl ethnography of communication), mikroetnograafia (ingl micro-
ethnography) — esineb ka kontekstianaliitisi (ingl context analysis) nime all — ning
vestlusanaliiiis (ingl conversational analysis) (Streeck 2002: 323). Meetoditel
puudub iihine video- ja audiosalvestiste transkribeerimise viis ning transkriptsiooni
vormid vGivad autoriti erineda (Mittelberg 2007: 227). Meetodeid viljeletakse ka
Eestis, lilevaadet kommunikatsiooni etnograafiast vt Tenjes jt 2009, mikroetno-
graafiast vt Rummo, Tenjes 2011, Jokinen jt 2013, vestlusanaliiiisist Raabis 2009,
Mihkels 2012 jt. Kommunikatsiooni etnograafia uurib keelekasutust sotsiaalses
interaktsioonis. Empiiriliselt ja vordlevalt uuritakse teate loomust, konteksti olu-
lisust ja osalejate rolle. (Schiffrin 2007: 403) Mikroetnograafia kirjeldab uuritavat
nahtust teatud jarjekorras, ja kontekstianaliiiis osutab korraldusele, et siimbolitel
ja kditumistel on tdhendus ainult kontekstides (Streeck 2002: 323). Vaatluse alla
voetakse protsess, 1dbi mille suhtlusaktid on kokku pandud. Mikroetnograafia
uurib audio- ja videolindistuste viikseid segmente (sageli makronédhtuse uuringute
kontekstides), vaadates neid iiha uuesti, kuni nad aja jooksul lahti hargnevad. Oma
uurimuses oleme kasutanud mikro- ja kommunikatsiooni etnograafia meetodeid,
kombineerides neid vastavalt analiiiisitavatele andmetele.

Jargnev analiiis koosneb kahest etapist. Esiteks on korpusest eraldatud iiks
episood mitme osalejaga suhtlussituatsioonist (ptk 3). Videosalvestuse alusel on
transkribeeritud situatsioonis osalejate kone (sh vestluse teema ja osalejate panus
sellesse, vestluse keel) ning liigutused. Kirjeldatud on vahetus timbruses asuvad
flilisilised objektid ja osaliste paigutus. Teine etapp on valitud episoodi detailne
analiilis ehk situatsiooni mikroanaliiiis (ptk 4). Selle kédigus on vélja selgitatud,
kuidas erinevad suhtlusmodaalsused toimivad itheskoos terviktihenduse loomisel
ning on eristatud nende konkreetsed funktsioonid suhtlusakti kujunemise kaigus.
Niidetena on esitatud episoodi kaks osa ehk suhtlusléiku, mille keskmes on referen-
dile osutamine ja referendi kujutamine. Suhtlusmodaalsuste seosed ja funktsioonid
on toodud kommunikatiivse akti struktuuride vormis.
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3. Korpuse analiiiis: episoodi valik ja kirjeldus

Korpusest valitud mitme osalejaga suhtlussituatsioon (vt joonis 1) toimus Eesti
kaguosas Laimmijirve-adarses Liilibnitsa kiilas 2010. aasta suvel. Episoodis ndeme
viit osalejat (vasakult paremale): Indrek, Otto, Enn, Eve ja Raissa®. Neli osalejat
istuvad ja vestlevad, ligineb viies, Indrek. Istutakse Raissa maja dues. Raissa kasu-
tab olukorda, et uuelt tulijalt Indrekult teada saada, miks tema (Raissa) vilisukselt
varv maha tuleb.

Indrek, Otto ja Enn on eestlased, kuid oskavad vene keelt, Indrek siiski vihe. Eve
on venelane, keeleliselt vene-eesti kakskeelne, kuid Raissa on venelane, kes oskab
ainult vene keelt. Kisitletud 16igus on iihiseks keeleks vene keel (kogu vestluse ajal
radgiti kord eesti, kord vene keeles).

Joonis 1. Fragment suhtlussituatsioonist: osalejad

Osalejatele selgitati eelnevalt, et uuritakse nende suhtlust, sh konet ja Zeste. Neil
paluti vestelda omavahel nii, nagu nad tavaliselt konelevad. Et mahtuda kaamera
vottevilja, istusid osalejad uurija palvel iiksteise korvale (kes kelle juurde istub, oli
nende vaba valik). Nende ette asetati diktofon. Samal ajal soitis korvalmaja juurde
autoga naaber Indrek (vt joonis 1). Ta ehitab endale maja, ning tal olid kaasas méned
ehitusel vajaminevad vahendid. Eve kutsus Indreku Raissa Guele. Situatsiooni filmis
uurija, kelle sekkumine terviksituatsiooni piirdus mone kiisimusega, mis olid kas
varem planeeritud voi kerkisid situatsiooni kdigus. Analiiiisitavas suhtlusligus
uurija ei osale.

4. Situatsiooni mikroanaliiiis:
suhtlusaktide struktuurid

Mikroanaliiiis keskendub suhtlusmodaalsuste vastasmgjule viitamisel (osutamisel)
referendile (néide 1, joonised 2—5) ja referendi kujutamisele (niide 2, joonised
6—10). Situatsiooni illustreerivad videol6igu kaadrid. Analiiiis holmab teema tuvas-
tamist, suhtlusruumi (ehk fiiiisilise iimbruse), liigutuste ja keelelise osa kirjeldust.
Esitatakse multimodaalse suhtlusakti struktuur.

2 Nimed on esitatud osalejate néusolekul.



4.1. Kone, liigutuste ja ruumi vastasmoju: viitamine referendile

Niites (1) on tegemist referendile osutamisega. Suhtlusakti struktuur koosneb
kénest, liigutustest ja visuaalselt nihtavatest objektidest. Uks ja sama osutav liigu-
tus tutvustab jarjestikuselt esimest, vaevumairgatavat ja teist, tahelepanu keskmes
olevat referenti. Osutamine peamisele referendile asendab selle keelelise kirjelduse.

(1) Vestlevad Raissa ja Indrek
1. Raissa: (a) Ingrik (.) a Ingrik (.) (b) a poéemu dver’ (c) tak stala
(b) péorab pea ja osutab vasaku kdega ukse suunas (vt joonis 2)
(c) poorab pea tagasi Indreku suunas, hoides kdtt osutavas asendis
ukse suunas (vt joonis 3)
vn: (a) Unarpuk (.) a Uurpuxk (.) (b) a mouemy /iBeps (¢) Tak crasia / ee:
‘(a) Indrek, kuule, Indrek, (b) aga miks uks (c) niisuguseks on ldinud’

Joonis 3. Raissa viitab vasema kdega

2. Indrek: aja ne znaju (.) sejéas smotrju (vt joonis 4)
vn: a 51 He 3Hao (.) cefiuac cMoOTpIO / ee: ‘no ma ei tea, kohe vaatan’

Joonis 4. Indrek lubab vaadata
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Joonis 5. Indrek Raissa ukse juures

Niites (1) kirjeldatud vestluse kaigus kiisib Raissa Indreku kaest, mis on juhtunud
maja uksega (voor 1). Indrek vastab, et ta ei tea ja lubab minna ldhemale, et vaadata
(voor 2). Indrek liigub tee poolt Raissa aia juurde. Raissast vasemal ja Indreku vastas
on maja, mille fassaadiosas asub pruuni virvi metalluks. Ukse viliselt pinnalt on
niha, kuidas pruun varv on osakestena maha koorunud (vt joonis 5).

Raissa konevoor (lausungid 1a, b, c¢) algab po6rdumisega Indreku poole (a)
Ingrik, a Ingrik ning jatkub peamist informatsiooni sisaldava osaga (b) a pocemu
dver’(c) tak stala, mis grammatiliselt (po¢emu ‘miks’) ja prosoodiliselt (kiisiv into-
natsioon) viljendub kiisimusena. Nende kahe modaalsuse, keele ja intonatsiooni,
alusel kujuneb suhtlusaktil illokutiivne kiisiv joud (vt ka Austin 1962: 98-100).
Raissa lausungi c-osas esineb deiktiline proadverb tak ‘nii’, mis tavaliselt tdhistab
kas viisi voi seisundit.

Samal ajal lausungi b-osaga poorab Raissa oma pea maja poole ja sirutab
vasaku kée (peopesa avatud ja sormed sirged) maja suunas (viitav Zest) (vt joonis
2). Seejarel, samal ajal lausungi c-osaga poorab ta pea tagasi, vaadates Indreku
suunas, hoiab kitt hetkeks samas asendis (vt joonis 3), ja laseb siis kie alla (Zesti
alg- ja 16pp-positsioon ehk kodupositsioon, mdistet vt Schegloff 1984). Ka Enn ja
Eve pooravad pea maja suunas, kuid Otto vaatab Indreku poole (vt joonis 2, 3).
Indrek laheneb Raissale ja peatub aia juures (vt joonis 4).

Nii kénevoorus (1) kui ka suhtlusaktis tervikuna on tegemist vihemalt kahe
erineva referendiga ja neile vastava kahe sonaga. Esimene referent on Raissa maja
uks (lausungis sona dver’). Teine referent on ukse seisund, mahakoorunud varviga
ala, millele vastab deiktiline proadverb tak. Referentsiaalset seost deiktilise nii ja
taistahendusliku sona uks ning neile suhtlusruumis vastavate referentide vahel
aitavad luua koneleja osutavad liigutused. Kée- ja pealiigutustel esineb referendi
jaselle asukoha madratlemise funktsioon. Koneleja tutvustab iihe ja sama osutava
liigutusega kahte referenti (ust ja koorunud vérvi laiku sellel). Esiteks naitab Raissa,
millise konkreetse uksega on tegemist ehk méératleb sona dver’ ‘uks’ referendi. Ta
osutab oma kie- ja pealiigutusega ukse asukohale suhtlusruumis, mille tulemusena
on vastav objekt (uks) teistele teada. Teiseks osutab Raissa oma kieliigutusega sona
tak referendile (koorunud virvi laigule uksel). Jalgides Raissa osutavaid liigutusi
ning objekti, selgub suhtlusakti tdhtsaim informatsioon — sona tak referent, ning
(kuulajatel) kujuneb deiktilise proadverbi tak tihendus.

Uks ja sama osutav liigutus réhutab ka erinevaid referente soltuvalt sellest,
millise lausungi osaga see kaasneb. Osutamine ukse suunas pea péoramise ja
kdega (vt joonis 2) tutvustab ust (lausungi alguses (1b) a pocemu dver’). Seejarel
osutab liksnes kisi (Raissa on pooranud pea juba tagasi Indreku poole, 1opetades
samal ajal lausungit (1c) tak stala), mis esitleb ja rohutab vdrvilaiku (vt joonis 3).



Raissa lahtub ka sellest, et Indrek ja teised voivad ndha mainitud objekte ning
tema liigutuste suunda. Seega koneleja saab votta multimodaalse akti loomisel tile
teiste vestlusosaliste ndgemise perspektiivi.

Multimodaalse akti (UKS JA UKSE PROBLEEM) struktuur on jirgmine:
1) prosoodia: lausung on hadldatud kiisiva intonatsiooniga (illokutiivne kiisiv
joud);
2) verbaalne osa:

a) lausungite keeleline informatsioon: Ingrik, a Ingrik, a poéemu dver’

tak stala;
b) kiisimine grammatilise kiisisona abil: pocdemu (illokutiivne kiisimine);
¢) taistdhenduslik sona dver’;
d) deiktiline sona: proadverb tak;
3) objektide olemasolu suhtlusruumis (uks ja sellel asuvad koorunud varvi
laigud);
4) koneleja liigutused: pea ja vasak kisi
a) osutamine esimesele referendile ja selle asukohale pea pooramise ja
kiega viitamisega lausungi alguses (uks ja selle asukoht);
b) osutamine teisele referendile ja selle asukohale ainult viitava kdeZestiga
lausungi 16pus (koorunud vérvilaigu asukoht ja selle omadused);
5) referentide visuaalne dratundmine kuulajate poolt (referentsi teostumine).
Sona tak tihenduse kujunemine;
6) teiste kuulajate ndgemise perspektiivi arvessevotmine;
7) tervikakti tihenduse voib sonastada jairgmiselt: ‘Kuule, Indrek, miks sellel
uksel virv maha koorub?’

Raissa moodustatud multimodaalses kommunikatiivses aktis ei ole ukse seisund
kirjeldatud téielikult ainult keeleliste vahenditega, vaid see on asendatud vahetus
iimbruses asuva objekti tutvustamisega mitteverbaalsete suhtlusmodaalsuste abil.
Osutavate liigutusega aitab Raissa Indrekul ja teistel osalejatel teostada referent-
siaalset seost lausungis 6eldud sonade ja neile suhtlusruumis vastavate referentide
vahel. Selle tulemusena kaob vajadus referente pohjalikult keeleliselt kirjeldada,
esinevad vaid deiktilised sonad. Multimodaalse akti loomisel saab koneleja arvestada
ka teiste vestlusosaliste ndgemise perspektiiviga.

4.2. Kone, liigutuse ja ruumi vastasmoéju: referendi kujutamine

Naites 2 on tegemist mitme referendi kujutamisega. Ka siin toetuvad suhtlejad
konele, liigutustele ja objektile, kuid akti struktuur on keerulisem. Tegemist on kahe
referendiga ja neid kujutavate multimodaalsete aktide vastasmgjuga. Samas kasu-
tatakse iihte (suhtlusruumis olevat) objekti teise (mujal asuva) objekti kujutamisel
ning kognitiivset tegevust (meenutamine, malu) jairgmise referendi tutvustamisel.

(2) Vestlevad Indrek, Raissa ja Eve
3. Indrek: no étot (.) vlijajet (.) sonce i:: étot (...) (vt joonis 6)
vn: Ho 9TO0T (.) Byiuster (.) coHile u:: 370t (...) / ee: ‘no see, mojub, paike
jasee..’

193



Joonis 6. Visuaalne alus? kujutamisele — uks, majaosa ja ruum ukse kohal

4. Raissa: da (.) dozdik
vn: fa () goxauk / ee: jah, vihm (sonasonalt ‘vihmake’)’

5. Indrek: dozdik
vn: qoxkauk / ee: ‘vihm’

6. Eve:(a)daunasest’etot (.) (b)izdes’ postavleno (.) (c) [ivsé ravno dozdik
etot
(a) osutab vasaku kdega uksest korgemale, peopesa avatud (vt joonis 7)
(b) osutab molema kdega ukse ette, peopesad on avatud (vt joonis 8),

seejdarel muutuvad peopesad kumeramaks (vt joonis 9)

(c) [Eve laseb mélemad kumerate peopesadega kéed alla (vt joonis 10)
vn: (a) ga y Hac ectsb 3t1or (.) (b) 1 31ech mocrasieno (.) (¢) [u Bc€ paBHO
Jo3KTUK 3TOT / ee: ‘(a) aga meil on see olemas, (b) ja siia on pandud, (c) ja
nagunii see vihm’

Joonis 8. Eve osutab kahe kdega

194 Visuaalse aluse moiste on artikli autorid tuletanud Herbert Clark'i t66s kasutatud méistete tajutav alus (ingl
perceptual base) ja tihiselt jagatud alus (ingl shared base) pohjal (Clark 1996: 112-113, 120).



Joonis 9. Eve kujutab kahe kdega

7. Raissa: [v vas i dva postavleno (.) v vas tak
([Raissa vitb mélemad avatud poolkumerate peopesadega kded lailali (vt
joonis 10))
vn: [B Bac u /1Ba mocrassieHo (.) B Bac Tak / ee: ‘teil on kiill kaks pandud,
teil on niimoodi’

Joonis 10. Raissa kujutab kahe kdega

Analiiiisitavas suhtlusloigus (nédide 2) jatkavad osalejad ukse seisundi arutamist,
otsides virvi koorumise pohjusi. Indrek pakub vilja, et ust mgjutavad piike ja
vihm. Indrekul ei tule vene sdna doZdik ‘vihm’ meelde ning Raissa iitleb selle talle
ette. Kuid Eve ei ole Indreku sellise seletusega nous. Eve sonab, et temal on uksega
samasugune probleem. Kuigi tema ukse kohal on olemas postidele toetuv varikatus,
ikkagi koorub viarv maha. Seega ei saa tegemist olla vihma mojuga. (Ridkides ajab
Eve kogemata sonad segi: selle asemel, et 6elda ja nagunii koorub maha’, iitleb ta,
et ‘nagunii vihm mojutab’ (ja nagunii see vihm)). Raissa ndustub Evega, kinnitades,
et Evel on toepoolest olemas kahe postiga varikatus. Oma kinnitust viljendab Raissa
samuti multimodaalselt, kujutades postide arvu, kuju ja paigutust kahe poolku-
merate peopesadega laiali viidud kiega ning tipsustades oma liigutusi verbaalselt
elliptiliste ja deiktiliste konstruktsioonidega. Kahe posti tihendust verbaalselt esitab
elliptilise laiendiga numeraal dva ja partitsiip postavleno ‘kaks on pandud’, millele
vastab arvult kaks kétt; postide kuju edastab Raissa poolkumerate peopesadega
ning paigutust niitavad laiali viidud kded, millele kones kaasneb deiktiline viisi-
proadverb tak ‘[on] niimoodi’ (vt kdnevoor 7, joonis 10).

Voorus (6) on tegemist kolme lausungiga (a, b, c) ja vihemalt kahe multi-
modaalse aktiga. Esimese suhtlusakti referendiks ehk kujutatavaks tdhenduseks on
Eve koduukse kohal olev varikatus (lausung 6a, joonis 7), teise akti peamine referent
on postid (6b, joonised 8, 9). Ridkides oma uksest, ei iitle Eve sonu varikatus ega
kaks posti. Verbaalses osas puuduvat tihendust edastab osaleja, vottes appi teisi
modaalsusi — kieliigutusi ja suhtlusruumis asuvaid objekte. Analiilisime Eve kahe
multimodaalse akti struktuuri voorus (6) esinevate lausungite kaudu.
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Selles suhtlusloigus on tegemist vihemalt kahe objektiga, millest iiks asub osa-
lejatele nahtavast iimbrusest valjaspool ja teine vahetus suhtlusruumis. Esimesel
juhul on tegemist Eve uksega, mis asub mujal, ning teiseks Raissa uksega, mis on
koigile ndhtav (vt joonised 5, 6). Vastavalt Eve suhtlusakti terviklikule tahendusele
on tal kodus olemas muidu samasugune uks, kuid ukse kohal on viike varikatus,
mida toetavad kaks peenikest posti. Samas Eve uksel esineb samasugune probleem
nagu Raissa omal — varv koorub maha. Eve hakkab oma ukse varikatust ja poste
kujutama, toetudes objektide analoogiale — tema ja Raissa vilisuksed on sarnased.
Eve kasutab Raissa ust visuaalse alusena, millele lisab oma koduukse varikatuse
ja postide tdhenduse.

4.2.1. Esimese referendi kujutamine

Eve lausungis (6a) esineb deiktiline pronoomen étot ‘see’, mis téhistab tavaliselt
millegi olemasolu. Selle sona leksikaalse tihenduse alusel ei ole voimalik otsustada,
mida Eve tiapselt métleb. Véljend da u nas ‘ja meil’ tahistab seda, et edaspidi raagib
Eve mujal asuvast objektist (referendist).

Lausungi (6a) viltel tostab Eve oma vasaku kée ja viitab (sirge peopesa on po6-
ratud tilespoole) Raissa maja ukse tilemisest dédrest tilespoole (vt joonis 7). Indrek
laheb samal ajal ukse juurest trepist alla. Raissa vaatab algul Indreku, seejirel Eve
poole. Otto ja Enn on poéranud pea maja poole.

Eve vasaku kie liigutus kujutab varikatust (vt joonis 7), mis on tema majal
olemas ukse kohal. Siin on Eve kieliigutus mitmefunktsiooniline (samal teemal
koos eesti konemodaalsusega vt ka Tenjes 2003). Esiteks vastab see kujutatava
objekti (varikatuse) asukohale — varikatus asub ukse kohal (kéeliigutuse suund
ukse iilemisest servast iilespoole). Teiseks tihistab liigutus varikatust kui niisugust,
kujutatava objekti olemasolu (keeleliselt vn étot, sirge peopesa on pooratud tiles-
poole). Kolmandaks kujutab peopesa varikatuse vormi (peopesa vastab varikatuse
lamedale kujule). Oma kieliigutusega tdhistab Eve varikatust, madratleb selle
asukoha visuaalse aluse suhtes ning kujutab varikatuse vormi.

Niite (2) lausungis (6a) on tegemist viahemalt nelja tdhendusliku osaga: a) kone,
b) liigutused, c) kujutamise visuaalne alus (osalejate jaoks nidhtaval asuv objekt,
Raissa uks) ning d) kujutatav objekt (mujal asuv referent, varikatus).

Multimodaalse suhtlusakti (VARIKATUS) struktuur on jargmine:

1) kone: deiktiline pronoomen étot tahistab referendi olemasolu leksikaalselt;

2) visuaalne alus kujutamise jaoks: Raissa uks (objekt suhtlusruumis);

3) objektide sarnasus ehk analoogiline iilesehitus: Raissa uksele ehk visuaal-

sele alusele vastab suhtlusaktis Eve kujutatav koduuks;

4) kujutatav referent: Eve ukse kohal asuv varikatus (objekt mujal);

5) mitmefunktsiooniline kaeliigutus:

a) osutab kujutatava referendi olemasolule (varikatusele) visuaalse aluse
suhtes (sirge peopesa on pooratud iilespoole);

b) osutab referendi (varikatuse) asukohale visuaalse aluse suhtes (liigutus
osutab ukse iilemisest servast tilespoole);

¢) niitab referendi kuju (peopesa tiahistab vormilt lamedat varikatust).

Nii loob Eve oma kujutatava varikatuse tdhenduse, osutades nii selle asukohale
ukse kohal kui ka nimetades oma kujutatavat referenti sdnaga étot.



4.2.2. Teise referendi kujutamine

Lausungis (6b) mainib Eve iiksnes i zdes’ postavleno ‘ja siia on pandud’, millest zdes’
‘siin, siia’ on deiktiline proadverb, mis tavaliselt tihistab millegi asukohta ruumis,
ning postavleno ‘pandud, asetatud, piistitatud’ on partitsiip, mis tihendab millegi
vertikaalsesse asendisse paigutamist. Lausungist puudub ka grammatiline subjekt,
st siintaktiliselt on tegemist elliptilise subjektiga partitsiibiga.

Lausungi (6b) ajal tuleneb Eve kieliigutus sujuvalt eelmisest, varikatust kuju-
tavast liigutusest. Eve tostab parema kie iiles (vasak kisi on juba iilal), nii et tiles-
tostetud asetuses osutavad niitid kaks kitt. Molema kie peopesad on alguses sirged
(vt joonis 8). Hoides molemaid kisi iilespoole, poorab ta peopesad nidhtava ukse
suunas nii, et nende kuju muutub kumeramaks (vt joonis 9). Ta hoiab kasi sellistena
hetkeks 6hus (vt joonis 10). Seejérel langetab kumerate peopesadega kied alla.

Selles multimodaalses aktis méngib rolli ka mdlutegevus (suhtlejate kognitiiv-
sed voimed). Postide tihendust, mida Eve nditama hakkab, on véimalik kujutada
iiksnes siis, kui pidada meeles, et ukse kohal on varikatus. Varikatuse puudumisel
postide tihendus kaob. Seega postide kujutamisel voetakse arvesse ka eelnevalt
kujutatud referent. Terviktihenduse saamiseks peab sellisel juhul varikatuse
tdhendust hoidma méilus. Toetudes mélus hoitava esimese referendi tdhendusele
(varikatus) ja visuaalsele alusele (uks), on voimalik aru saada liigutuste ning sonade
abil kujutatavast tihendusest (et need on varikatuse postid). Teisisonu, kdesolev
kommunikatiivne akt tuleneb eelmisest voi toetub sellele.

Suhtlusaktis on tegemist vihemalt viie tdhendusliku osa ja nende vastasmojuga:
a) mittetiielik leksikaalne kirjeldus, st deiktiline sona ja elliptilise grammatilise
subjektiga partitsiip, b) kieliigutused, c) eelnevas aktis kujutatud esimene referent
(varikatus), c¢) visuaalne alus (uks), d) kujutatav referent (postid).

Kaks sirgete peopesadega tostetud kitt (vt joonis 8) joonistuvad vilja samal ajal
asukohta tahistava deiktilise sonaga zdes’ (vt 6b). Mdlema kie osutamine eelnevalt
kujutatud varikatuse alla ning ukse (visuaalse aluse) ette koos asukohta tihistava
deiktilise sonaga zdes’ kujutavad postide asukohta (varikatuse all ja ukse ees).

Kaks kumerate peopesadega tostetud kétt (vt joonis 9) lausungis (6b) koos
grammatilise subjektita partitsiibiga postavleno ‘pandud, asetatud’ kujutavad poste.
Puuduvale grammatilisele subjektile kones vastavad kéeliigutustega kujutatavad
postid. Kahele kéiele vastab postide arv: kaks. Postid (grammatiline subjekt) asuvad
varikatuse all (mélus hoitav esimene referent) ja ukse (visuaalse aluse) ees. Sonade
kasutuse (vt 6b), kahe ke iilespoole suunatud liigutuse ning allapoole viimise
tulemusena saame tihenduse, et varikatuse all on kaks posti.

4.2.3. Kahe multimodaalse akti vastasmoju

Nagu selgub situatsiooni analiiiisist, on konevoorus (6) tegemist vihemalt kahe
multimodaalse aktiga, mille tuumaks on erinevad referendid. Esimeses aktis on
kujutatud varikatus (vt 6a, joonis 7) teises aga postid (vt 6b, joonised 8, 9). Ulemi-
nek kahe jéarjestikuse akti vahel kujuneb kdte arvu ja peopesade kuju muutmisega.

Kite arvu muutmine, st ihe kie asemel on kaks kétt (vrd joonised 7 ja 8, 9)
tahistab eelmise referendi (varikatuse, vt 6a, joonis 7, iiks kiisi) asemel uue referendi
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tutvustamist (postid, vt 6b, joonised 8, 9, kaks katt). Uue referendi arvule (kaks
posti) vastab kéte arv (kaks katt).

Teiseks, peopesade kuju muutumine sirgest (vt 6a, joonis 7) kumeraks (vt 6b,
joonised 9, 10) tahistab uue referendi tutvustamist vormist lahtuvalt. Sirge peopesa
vastab eelmisele referendile, st varikatusele, sest see on lameda kujuga. Kumer
peopesade kuju vastab aga uuele referendile, postide immargusele kujule (vt 6b,
joonised 9, 10). Peopesade kuju vahetamisega tahistab Eve jargmise referendi
esitust.

Multimodaalse suhtlusakti (PoSTID) struktuur lausungis (6b) on jairgmine:

1) referent (kaks posti varikatuse all Eve uksel, mujal asuvad objektid);

2) kone: sonad lausungis (6b)

a) referendi asukoha tahistamine: deiktiline sona zdes’;

b) referendi olemasolu tdhistamine: elliptilise subjektiga partitsiip
postavleno;

3) milus hoitud esimene referent (eelnevas aktis kujutatud varikatus);

4) visuaalne alus (suhtlusruumis osalejate jaoks kohalolev Raissa kodu uks);

5) Kkate liigutused:

a) referendi asukoha tdhistamine visuaalse aluse ja mélus hoitud vari-
katuse tahenduse suhtes (postide asukohale viitavad kaks katt sirgete
peopesadega, mis osutavad varikatuse alla ja ukse ette);

b) referendi olemasolu tdhistamine (vahetult postidele vastab kaks kitt
kumerate peopesadega);

¢) referendi arvu tahistamine (postide arvule vastab kite arv);

d) referendi kuju tdhistamine (postide iimmargusele vormile vastavad
kumerate peopesade kujud);

6) ilemineku tahistamine kahe jarjestikuse multimodaalse akti vahel kite kuju
jaarvu muutmisega (uue referendi tutvustamine eelmise asemel, varikatus
vs postid):

a) kéate arvu muutus tihest kahele (iiks kisi, s.o eelmine referent, varikatus;
kaks kétt, s.o uus referent, kaks posti);

b) peopesade kuju muutus sirgest kumeraks (eelmise referendi vorm,
lame varikatus; kumerad peopesad, uue referendi vorm, iimmargused
postid);

7) kahe tervikakti tahenduse voib sonastada jargmiselt: ‘Meil on ukse kohal
varikatus, mis toetub kahele postile ja kaitseb ka vihma eest, kuid sellegi-
poolest koorub virv maha’.

5. Arutlus ja kokkuvote

Inimene, osaledes sotsiaalses elus ning lahendades oma igapaevaseid tilesandeid,
kasutab selleks erinevaid suhtlusviise (prosoodiat, konet, pea- ja kieliigutusi, aga
ka objekte) ning nende vastasmoju. T66 annab panuse mitme osalejaga multimo-
daalse suhtlussituatsiooni analiilisimise teemasse ning on analiiiisi aluseks votnud
loomuliku andmestiku. Uurimus on oluline seetottu, et konkreetse loomuliku
suhtlusolukorra alusel eristatud modaalsuste seoseid ja funktsioone referendile
osutamisel ja selle kujutamisel on voimalik edaspidi vorrelda teiste sarnaste kom-
munikatiivsete situatsioonide analiilisidega ning suurema toendosusega jouda



esinevate suhtlusmallide viljaselgitamiseni ja erinevate modaalsuste seoste piisi-
vate mustrite maaramiseni. Artiklis esitasime vastavate multimodaalsete aktide
struktuuri tiksikasjaliku analiiiisi.

Eestis on multimodaalset analiiiisi rakendatud varem dialoogilistes ja pedagoo-
gilistes uurimustes. Patau siindroomi mosaiikvariandiga subjekti suhtluse uurimisel
niitasid Tenjes jt (2009), kuidas sellise diagnoosi puhul subjekti suuline keel iiksi ei
suuda suhtlussituatsioonis tihendust esitada. Analiiiisiti subjekti kauguses asuvale
objektile osutamist ning minevikus toimunud ja tulevikus toimuva siindmuse edas-
tamist ning osapoolte sellest arusaamist. Rummo ja Tenjese artiklis (2011) uuritakse
sama subjekti AJA moistestamist. Analiilisitakse, kuidas seda abstraktset moistet
suhtluses viljendatakse ning tehakse kindlaks, milline on kaeliigutuse roll tdhen-
duse esiletoomisel. Jokinen jt (2013) on uurinud, kuidas kédeZestid ja kehaasendid
toovad esile tahendust suhtlussituatsioonis, kui suhtlejal on nimetatud siindroom.

Kuid Krista Mihkelsi (2012) vaitekiri késitleb Opetaja algatatud parandusi
videosalvestatud eesti algkoolitundides ning t66 teises osas on uuritud Gpetaja
mitteverbaalset kaitumist kogu parandusprotsessi ajal, arvestades multimodaalset
suhtlust. Klassiruumis toimub juba mitme osalejaga suhtlus. Eva Ingerpuu-Riimmeli
(2012) analiiiisi aluseks on korgkooli keeledppetunni videosalvestus, kus tulemused
naitavad, et vaatlusalused opilased kasutavad peamiselt liigutuslikke modaalsusi,
et oma teadmistest ja vastamisvalmidusest mirku anda. Opetajate keele- ja suht-
lusstiilide uuringust (Uibu jt 2016) rithma- ja indiviidikesksete analiiiiside ning
multimodaalse videoanaliiiisi pohjal ilmneb neli suhtlusprofiili, mis eristuvad
verbaalse ja mitteverbaalse suhtluse komponentide kasutuse poolest.

Hedlundi jt (2015) uurimuses arendati grupi kohesiooni mudelit sojalises
situatsioonis (kaitserutiinid rithma 6ppivas kéditumises) ja leiti, et rithmajuhil on
selles mudelis oluline toetav roll koikides tegevusvariantides. Bonelli (2015) esitab
selgelt pragmaatilise lahenemise vestluspartnerite konfliktsituatsioonile, tuues esile
kordused, mitmetdhenduslikkused, positiivsed ja negatiivsed piitidlused situatsiooni
lahendamiseks. Monzoni ja Laury (2015) t60s leiti, et pilgu ja osutavate Zestidega
tuuakse esile referentse, mida ei ole eelnevalt verbaalses interaktsioonis mainitud.
Analiiiisitud on samuti loomulikku mitme osalejaga vestlust (inimesed s66vad ja
radgivad). Autorid tostatavad kiisimuse viiteseose olemusest just selliste juhtumite
turvil, kus nad multimodaalsete andmete analiiiisimisel leidsid, et osutab ainult
Zest (et juhtida tdhelepanu millelegi timbruses).

Oma artiklis késitlesime suhtlusepisoodi kahte osa, mille keskmes on referendile
osutamine ja referendi kujutamine. Situatsioonis osalesid koik suhtluse osapoo-
led, moned aktiivsemalt, teised passiivsemalt, osa inimesi multimodaalselt, osa
monomodaalselt. Episoodi esimeses, referendile osutamise osas leidsime, et objekti
olemasolul suhtlusruumis ei kipu koneleja seda pohjalikult keeleliselt kirjeldama,
vaid kasutab pigem deiktilisi sonu ja objektile osutavaid pea- ja kdeliigutusi. Osu-
tav liigutus on peamine vahend, mis sellises olukorras loob referentsiaalse seose
sonade ja vahetult nihtavate referentide vahel. Episoodi teises, referendi kujutamise
osas selgus, et tdhenduse edastamine kujuneb mitme multimodaalse akti reast.
Jargmise akti tihendus kujuneb eelmise akti alusel. Siin v6ib suhtlusakti struktuur
olla lisna keeruline, koosnedes nii deiktilistest sonadest kui ka elliptilistest gram-
matilistest konstruktsioonidest, osutavatest ja kujutavatest Zestidest, visuaalsest
alusest, mille abil kujutamine toimub, eelnevalt kujutatud referentide hoidmisest
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suhtlejate malus, kujutavate zestide mitmefunktsioonilisuse esiletulemisest (liigu-
tuste kuju sujuv muutumine) jne. Sageli tdhistavad tileminekut tihelt aktilt teisele
Zestide arvu ja kuju muutumised. Episoodi molema analiitisitud osa puhul on
oluline silmas pidada, et iga liigutus objekti suhtes, olgu see suhtlusruumis asuv
voi kujutatav objekt, on mitme funktsiooniga. Referendile osutamisel voib liigutus
viidata kahele objektile korraga, kus viitamine s6ltub mitme suhtlusmodaalsusega
loodud liigutuse ja lausungi eri osadest. Referendi kujutamisel voib iiks ja sama
liigutus nii osutada objekti asukohale (sh teiste objektide suhtes) kui ka kujutada
objekti kui niisugust, ning samas néidata objekti vormi.

Kui suhtlusakti luuakse vihemalt kahe produktsioonimodaalsuse abil (kdne,
Zest), siis aktist on voimalik omakorda aru saada kahe vastuvotukanali ehk taju-
modaalsuse (s.o kuulamise ja ndgemise) abil. Seega tdhendus nii luuakse kui ka
voetakse vastu multimodaalselt. Analiiiisitud situatsioonis jaab oluliseks tihiselt
tajutava kogemuse printsiip, mille jargi suhtlusakti loomisel arvestab koneleja,
milliseid objekte on kuulajatel 1dhimast iimbrusest ndha ning seda, et kuulajad
nievad ka tema liigutuste suunda.

Multimodaalses kommunikatiivses aktis on keeleline viljendus alati napim,
sest osa tahendust kannavad teised viisid. Kuid leksikaalselt ebatiieliku kirjelduse
puhul on koneleja ja kuulaja alati voimelised need tiithikud viga edukalt teiste
modaalsuste abil esile toodavate tihendustega taitma. Jarelikult to6tavad vas-
tuvotukanalid tajumodaalsustena. Nii on kaik esile toodud aspektid asjakohased
vastuvotu jaoks, millest omakorda jareldub, et vastuvott voib toimuda teadliku
kontrolli erinevatel astmetel. Seda, millele osutatakse — mida kehaliigutused, sonad
jalausungid loovad —, voetakse vooru alguses sageli vastu vihem voi rohkem ala-
teadlikult, hiljem teadvustatumalt. Nii et sageli ei pane suhtlejad ise tdhelegi, kui
suur osa infost jadab nende kones sonadega viljendamata, kuid sonum edastatakse
ikkagi vaga loomulikul viisil ning teistest saadakse aru.
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STRUCTURE OF MULTIMODAL COMMUNICATIVE
ACTS AND FORNMATION OF MEANING IN
MULTIPARTY COMMUNICATION SITUATIONS

Dmitri Kulakov’, Silvi Tenjes?
University of Tartu', Estonian National Defence College?

The article elaborates on the structure of a multimodal act, and thereby also the
underlying cognitive processes. The current paper presents a study on the basis of
empirical data concerning utilization of communication modalities on transmission
and successful reception of the meaning in a situation with concurrent presence of
objects in the communicative space. The analyzed materials originate from corpora
of audio- and videotape recordings of native inhabitants from shore villages of the
lake Peipus (Research Group on Multimodal Communication, University of Tartu).
The method of microanalysis of video recordings as well as theories of multimodal
communication were employed in the research. The method and theoretical term
base were combined pursuant to the data under analysis. Five people participated
in the communication situation and the conversation took place in Russian. The
analysis encompasses identification of the conversational topic and description of
the physical space, movements and linguistic aspects.

The first example concerns the interaction of speech, physical surroundings and
movements in pointing to the referent, and the resultant structure of the multimodal
communicative act. It is concluded that hand movement enables one to create a rela-
tionship between a word and its referent because the indicative gesture reveals the
location of the referent. As a result, the speaker shortens verbal descriptions of the
referent and uses more deictic words for signifying the referent. It is possible to use
one movement for pointing simultaneously to various objects, stressing one or another
object by different parts of utterance and body movement (head, hand gestures).

The second example analyzes movements utilized for introducing objects
located elsewhere and objecst present as the visual basis of representation. The
integral meaning is formed by the interaction of many multimodal acts. Cognitive
abilities (including the memory of the communicator) play an important part in
this process. The introduction of a new referent during several communication acts
is also signified by means of various modalities.

The integral meaning during depiction of a referent is created from a complex
multimodal structure, which involves the interaction of the following components
in transmission of the final meaning: a) deictic words and elliptical grammatical
constructions for designation of the depicted referent, b) visual basis for depiction,
¢) a memorized referent, which was depicted earlier, and d) alteration of the form
and number of movements in marking the introduction of a new referent. Therefore,
a communicative act, which incorporates the direction of movements and location
in reference to the visual basis and memorized previous referent as well as deictic
words and elliptic constructions, constitutes the multimodal representation of a
respective referent.

Keywords: multimodal communication, multiparty situation, structure of com-
municative act, meaning, Russian, Estonian
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