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EESTI KEELE KUI TEISE KEELE
KIRJUTAMISPROTSESSI SUJUVUSE
VORDLUS KEELEOSKUSTASEMETI

Olga Pastuhhova

Ulevaade. Artikli eesmirk on uurida venekeelsete eesti keele 6ppijate
kirjutamisprotsessi sujuvust ja selle seost “Euroopa keeledppe raam-
dokumendi” A2-, B1-, B2- ja C1- keeleoskustasemega. Uurimuses osales
34 venekeelset iiliopilast, kellel paluti kirjutada loovkirjutis haridus-
teemal. Materjal on kogutud klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse
meetodil pohineva ScriptLog-programmiga. Sujuvust analiiiisitakse
kirjutamisprotsessi, 16pliku teksti, paranduste, pauside ning klaviatuuri
kasutamisoskuse seisukohast. Lisaks on sujuvus arvutatud vastavalt
protsessi ja produkti indikaatoritele. Uurimuse tulemusi vorreldakse
keeleoskustasemeti. Tulemused osutavad, et teksti produtseerimine
muutub keeleoskuse arenedes sujuvamaks, suurim areng on margatav
B2- ja C1-taseme vahel.*

Votmesonad: teise keele omandamine, klaviatuuri klahvivajutuste
salvestuse meetod, ScriptLog, eesti keel, vene keel

1. Sissejuhatus

Kirjutamise sujuvus ehk teksti produtseerimise kiirus (Chenoweth, Hayes 2001: 81)
on kirjutamisoskuse iiks olulisemaid aspekte, eriti voorkeeles/teises keeles kirjuta-
mise puhul. Sujuvust uurides saame teavet raskuste kohta, mida kirjutajad teksti
produtseerimisel kogevad (Latif 2009: 532). Kirjutamine on kognitiivselt keeruline
iilesanne (Alves jt 2008: 970), seda eriti voorkeeles/teises keeles, kus emakeelega
vorreldes vihesema automaatsuse tottu keskendub kirjutaja eelkoige keelelistele
aspektidele. See omakorda piirab oluliselt toomélu ressursse ning takistab teksti
tootlemist korgemal tasemel, nt sisu ja stiili asjus, mistottu 16pliku teksti kvaliteet
kannatab ning kogu kirjutamisprotsess kujuneb pingutusterohkeks tegevuseks.
Oppija teadlikkus emakeeles ja teises keeles kirjutamisse kaasatud protsessidest
voib vihendada kognitiivset koormust ning edendada kirjutamisoskuse arengut,

*  Artikli valmimist on toetanud Alfred Kordelini sihtasutuse Eesti fond.
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mist6ttu on kirjutamisprotsessi moistmine ning sujuvuse uurimine oluline ja vajalik
keeleomandamise ja -Gpetamise seisukohast (Spelman Miller jt 2008: 437).

Eesti keele kui teise keele kirjutamisprotsessi uurimine on uudne suund. Seda on
seni uuritud mikrokontekstide kaudu, mis niitas kitte vene emakeelega tiliopilaste
potentsiaalsed peatumiskohad eestikeelse teksti produtseerimisel (Pastuhhova
2015). Samuti on vorreldud keeleoskustasemeti kirjutamisprotsessi parandusi
(Pastuhhova 2016). Kdesoleva artikli eesmirk on seostada eesti keele kui teise keele
kirjutamisprotsessi kasitlus tekstiloome produktiivsusega, arvestades teksti kirju-
tamise aega ja pikkust, ning kirjeldada kirjutamisprotsessi sujuvuse seisukohast.
Artiklis kisitletavas uuringus osales 34 venekeelset Tallinna Ulikooli iiliGpilast,
kes olid nous kirjutama arvutis loovkirjutise haridusega seotud teemal. Materjal
on kogutud klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetodil pohineva ScriptLog-
arvutiprogrammiga. Valmis tekste hindasid kaks eksperti, kelle hinnangul vastasid
loovkirjutised “Euroopa keeledppe raamdokumendi” A2-, B1-, B2- ning C1-tasemele.

Kirjutamisprotsessi sujuvust kirjeldatakse ja vorreldakse keeleoskustasemeti
ScriptLog-programmi analiilisivoimalustest 1ahtudes: koigepealt vaadeldakse kir-
jutamisprotsessi ja lopliku teksti ehk produkti andmeid, siis kirjutamisprotsessi
parandusi, peatumisi ning uuringus osalejate klaviatuurikasutusoskust. Lisaks on
kirjaliku teksti sujuvust moéodetud vastavalt protsessi ja produkti indikaatoritele
(Lindgren jt 2008: 139, Palviainen jt 2012: 54).

2. Sujuvuse madratlused ja indikaatorid

Kirjaliku keele sujuvuse méératluses ei ole uurijad kokkuleppele joudnud (Fellner,
Apple 2006: 19, Housen, Kuiken 2009: 463, Latif 2013: 99, Kowal 2014: 229).
Kiesolevas uurimuses on sujuvust defineeritud N. Ann Chenowethi ja John R.
Hayesi (2001: 81) jargi kui teksti produtseerimise kiirust.

Richard Schmidt (1992: 358) mééaratleb sujuvust teise keele Oppimise kontekstis
kui keele to6tlemist reaalajas. Kuigi ta keskendub suulise kone sujuvusele, leiab
ta, et kiirus ja tootlemise kergus on téendoliselt nii suulise kone kui ka kirjaliku
keele sujuvuse ithtsed jooned. Lester Faigley (1980: 294) seostab sujuvust lausete
produtseerimise oskuse ja kergusega. Dawn L. Bruton ja Dan R. Kirby (1987: 92)
eristavad kaht aspekti: 1) traditsioonilisest vaatenurgast iseloomustab esialgset kir-
jalikku sujuvust teksti kogus ja produtseerimise kiirus, 2) arengulisest vaatenurgast
kirjeldab kirjalikku sujuvust strateegiate rohkus ja kirjutaja oskus neid efektiivselt
rakendada ning raskustega toime tulla. Teised uurijad mairatlevad kirjaliku keele
sujuvust kui iilesande taitmiseks vajalike keeleteadmiste aktiveerimise tohusust
(Snellings jt 2002: 724, Snellings jt 2004: 174, Schoonen jt 2003: 171, Gelderen,
Oostdam 2002: 241).

Kirjaliku keele sujuvuse erinevad maaratlused on tingitud erinevatest sujuvuse
mootmiseks rakendatavatest indikaatoritest, mille arendamisel on aluseks voetud
suulise kone uurimused (Latif 2009: 532, Waes, Leijten 2015: 80). Suulise kone
sujuvuse kirjeldamisel eristatakse jairgnevaid komponente: 1) peatumised (ehk pau-
sid), 2) parandused (indikaatoriteks on nt timbersonastused, kordused, asendused),
3) kiirus (m6odetav kui sonade/silpide arv minutis), 4) automaatsus (moddetav
kui pauside vahel 6eldu pikkus) (Skehan 2003: 8, Skehan 2009: 512—513, Housen,
Kuiken 2009: 463).



Kirjaliku keele sujuvuse indikaatorite hulka kuuluvad niiteks sonade arv teks-
tis (Johnson jt 2012, Kuhi jt 2014, Silva 1993) voi lauses (Larsen-Freeman 2006),
sonade ja/voi tdhemirkide arv minutis (Alves jt 2007, Alves jt 2008, Kobayashi,
Rinnert 2013, Ong, Zhang 2010), lausete pikkus (Johnson jt 2012) voi nende arv
(Kuhi jt 2014), teksti pikkus vordluses kirjutamisele kulutatud ajaga (Barbier,
Spinelli-Jullien 2009, Hartshorn jt 2010), iilemineku aeg klahvide vahel ehk
teksti tritkkimise kiirus (Uppstad, Solheim 2007, Kowal 2014). Mones uurimuses
on tahelepanu keskmes terve hulk indikaatoreid, niiteks lisaks iilalmainitutele ka
parandustele kulutatud aeg ning paranduste arv (Chenoweth, Hayes 2003).

Chenoweth ja Hayes (2001: 83) rohutavad kirjutamispuhangu (ingl burst)
pikkust kui sujuvuse keskset indikaatorit, mis leidis rakendust hilisemates uuri-
mistoodes (nt Lindgren jt 2008, Spelman Miller jt 2008, Palviainen jt 2012,
Breuer 2014, Kowal 2014). Teksti kirjutamist katkestavad pausid ja parandused.
Kirjutamispuhang on teksti osa, mida kirjutaja suudab produtseerida korraga,
kirjutamist katkestamata, ehk kahe pausi ja/voi paranduse vahel produtseeritud
teksti osa. Kirjutamispuhangu pikkuse suurenemine kajastab kirjutamismudeli
protsessitasandi tolkimiskomponendi keelestruktuuride tootlemise voimekuse
suurenemist. Voimekuse kasv vabastab omakorda kognitiivseid ressursse, nii et
keeleoskuse paranedes muutub motete tolkimine (ehk sonastamine) grammatili-
selt korrektsemaks ja seega sujuvamaks (Chenoweth, Hayes 2001: 94). Hiljem on
indikaatorite hulka lisandunud kirjutamispuhangu sujuvus (ingl fluency during
burst), mis niitab, kui kiiresti kirjutaja teksti triikib, kui pauside aeg on vilistatud
(Lindgren jt 2008: 139, Palviainen jt 2012: 54—55).

Sujuvuse indikaatorid jagunevad uurimuse eesmargist ja metoodikast ldhtuvalt
1) produktipohisteks, mis moodavad sujuvust kirjutatud teksti seisukohast (nt pro-
duktisujuvus, ingl fluency (product) ehk sonade/tihemairkide arv minutis 16plikus
tekstis), ja 2) protsessipohisteks, mis votavad arvesse kirjutamisprotsessi tervikuna
(nt lineaarne sujuvus, ingl fluency (linear) ehk sénade/tihemarkide arv minutis
lineaarses tekstis, mis sisaldab ka kustutatud ja/v6i asendatud sonu), mille uurimist
voimaldab klaviatuuri klahvivajutuste salvestusel pohineva tarkvara kasutus (Latif
2009: 534—535, Palviainen jt 2012: 54-55).

3. Varasemad uurimused

Kuigi sujuvust on uuritud tiksiku ja/voi paari indikaatori abil, on uurimusi, mis
keskenduvad sujuvuse, peatumiste ja paranduste analiiiisile, kasutades mitmeid
indikaatoreid. Jargnevalt antakse lilevaade emakeele ja teise keele sujuvuse vordle-
vatest uurimustest, millele jairgneb kokkuvote uurimustest, mis kisitlevad sujuvust
ainult teises keeles.

3.1. Emakeele ja teise keele sujuvuse vordlevad uurimused

Chenoweth ja Hayes (2001) on uurinud 13 inglise emakeelega iiliopilase sujuvust
emakeeles ja kas prantsuse voi saksa keeles teise keelena. Ulidpilaste keeleoskus
teises keeles vastab kolmele (nérgem keeleoskus) voi viiele (parem keeleoskus)
semestrile. Tulemused niitavad, et sujuvus (m6odetud kui sonade arv minutis)
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emakeeles on korgem kui teises keeles, kuna kirjutamispuhangud emakeeles on
pikemad ning parandusi esineb emakeeles vihem. Kui vorrelda teises keeles kir-
jutamist, siis parema keeleoskusega osalejatel esinevad pikemad pausidevahelised
puhangud ning nad parandavad teksti vihem kui norgema keeleoskusega kirjutajad.
Teisisonu majutab keeleoskus sujuvust: korgem keeleoskustase on seotud kirjuta-
mispuhangu pikkuse suurenemise ja paranduste arvu vihenemisega (Chenoweth,
Hayes 2001: 83, 86—93).

Eva Lindgren, Kristyan Spelman Miller ja Kirk P. H. Sullivan (2008) on uurinud
11 rootsi emakeelega kooliopilase kirjutamisprotsessi parandusi, peatumisi ja suju-
vust emakeeles ning inglise keeles teise keelena. Nende analiiiisitud indikaatorid
on: kirjutamise aeg, pauside aeg, triikitud tdhemarkide arv, triikkivea-, vormi- ja
kontseptuaalsete paranduste arv, pauside arv, pauside pikkus, teksti eest saadud
hinne, sujuvus, kirjutamispuhangu sujuvus ja kirjutamispuhangu pikkus. Osale-
jatel paluti kirjutada {iks tekst rootsi ja teine tekst inglise keeles kahe oppeaasta
jooksul: esimene kord kaheksandas ja teine kord aasta parast tiheksandas klassis.
Tulemused niitavad, et teises keeles kirjutamisel vajavad osalejad tilesande 16peta-
miseks rohkem aega, sest nad peatuvad sagedamini kui emakeeles ja teevad rohkem
vormiparandusi. Sujuvuse indikaatorid (sdonade arv minutis, kirjutamispuhangu
sujuvus ja pikkus) on paremad emakeeles, kus osalejad kirjutavad kiiremini ja
produtseerivad pikemat teksti pauside ja/voi paranduste vahel. Teksti kirjutamise
aasta mojutab pauside aega ja arvu nii emakeeles kui teises keeles: peatumiste aeg ja
nende arv teisel aastal vihenes. Aasta mgjutab ka tdhemarkide ja kontseptuaalsete
paranduste arvu, sest molemad suurenesid. Samuti on teisel aastal t66 eest saadud
korgem hinne, parem sujuvus, kiirem kirjutamispuhangu sujuvus ning pikemad
kirjutamispuhangud. Seega avaldab keeleoskus positiivset moju koigile kolmele
sujuvuse indikaatorile. Osalejad kirjutavad kiiremini ja produtseerivad rohkem
teksti katkestuste vahel uurimuse teisel aastal. Nende tekstid muutuvad teisel aastal
ka pikemaks. Lisaks korreleerub teksti eest saadud hinne sujuvusega katkestuste
vahel: mida kiirem on teksti produtseerimine pauside ja paranduste vahel, seda
korgem on ka hinne (Lindgren jt 2008: 137, 142—145).

Luuk van Waes ja Mari€lle Leijten (2015) on vorrelnud 68 hollandi emakeelega
iiliopilase sujuvust emakeeles ja voorkeeles/teises keeles (B2- voi kdrgema taseme
inglise, prantsuse, hispaania voi saksa keel). Koigepealt vordlesid autorid teksti
produtseerimist nn traditsiooniliste indikaatorite abil produkti ja protsessi vaate-
nurgast. Tahemérkide arvu arvestades on osalejad emakeeles kirjutamisel 20—25%
produktiivsemad kui teises keeles, lisaks naitab produkti ja protsessi suhe, et osa-
lejad parandavad suhteliselt rohkem teises keeles kui emakeeles. Pauside analiilis
niitas, et osalejad peatuvad oluliselt rohkem teises keeles kui emakeeles ning eriti
palju suureneb teises keeles kirjutamisel lithikeste pauside osakaal. Nende uurimuse
eesmirk oli pigem metodoloogiline, sest sujuvuse mootmiseks kasutatavate nn
traditsiooniliste indikaatorite korval katsetati tdiendavaid meetmeid, vottes arvesse
rohkem protsessi kirjeldavaid omadusi. Tulemusena pakkusid autorid vilja neljast
dimensioonist koosneva mitmemaootmelise mudeli, mis kirjeldab 1) produtseeri-
mist, 2) protsessi erinevusi, 3) parandusi ja 4) pause ning voimaldab seega eristada
sujuvaid ja vihem sujuvaid kirjutajaid. Naiteks jagati uurimuses kirjutamisprotsess
kiimneks vordseks osaks, et votta arvesse protsessi diinaamikat, ning leiti, et kuigi
keskmine tdhemairkide arv intervalli kohta on suurem emakeeles kirjutamisel,



sarnaneb sujuvus kirjutamisprotsessi keskosas emakeeles ja teises keeles. Seega kui
eelnevad uurimused niitasid, et kirjutajad on emakeeles sujuvamad kui teises kee-
les, voimaldab sujuvuse mitmemootmeline lahenemine neid erinevusi tipsustada.
Teise keele piisavalt korgele oskusele vaatamata on kirjutajad emakeeles nii produkti
kui protsessi seisukohast produktiivsemad, nende parandused on ulatuslikumad,
pausidevahelised 16igud on pikemad, nad peatuvad vihem ja pausid sonade vahel
on lihemad (Waes, Leijten 2015: 79, 81—92).

Emakeeles ja teises keeles kirjutamise protsessi sujuvuse vordlev uurimine
raagib selgelt sujuvuse kasuks emakeeles. Lisaks on uuritud ka ainult teises keeles
kirjutamise sujuvust ning selle arengut.

3.2. Teise keele sujuvuse uurimused

Spelman Miller, Lindgren ja Sullivan (2008) on uurinud 14 rootsi emakeelega
kooliopilase kirjutamisprotsessi parandusi, peatumisi ja sujuvust inglise kee-
les teise keelena. Tegemist on pikiuurimusega, kus samad osalejad kirjutasid
kolm teksti kolmeaastase perioodi jooksul, esimest korda seitsmendas klassis.
Uurimuses vaadeldakse erineva keeleoskustaseme (méodetud kui uuringus osa-
lemise aasta) moju kirjutamisprotsessile. Tulemused naitavad, et keeleoskus ei
mojutanud teksti kvaliteeti', teksti pikkust ja paranduste arvu. Kiill aga paraneb
keeleoskuse tousuga sujuvus, suurenes katkestuste vahel oleva puhangu pikkus,
vihenes kirjutamise aeg, pauside arv ja pauside aeg. Kui kirjutamisoskus muutub
automaatseks, viheneb kirjutamise aeg, kuigi teksti pikkus ja kvaliteet jadvad
samaks. Lisaks kujunes sujuvus teksti kvaliteedi tugevaks mojutajaks: mida
pikem on tekst ja mida vihem aega kulub kirjutamisele, seda parem on ka hinne.
Korgema hinde saanud osalejad kirjutavad rohkem ja kiiremini iga puhangu
ajal. Kuigi sujuvus paraneb, teksti kvaliteet rithmas tervikuna ei tGusnud: teisel
aastal on margata tugevat langust, mille jarel aasta parast jille tousu. Ka sujuvus
paraneb koige rohkem teise ja kolmanda aasta vahel (Spelman Miller jt 2008:
439-444).

Keeleoskuse ja sujuvuse seost soome emakeelega tilidpilaste rootsi voi inglise
keele kui teise keele kirjutamisel on uurinud Asa Palviainen, Paula Kalaja ja Katja
Mantyla (2012). Uurimuses on analiiiisitud 103 teksti, mis vastavad “Euroopa keele-
oppe raamdokumendi” B1- (13 teksti), B2- (31), C1- (44) ja C2-tasemele (15). Nende
analiitisitud indikaatorid on: kirjutamisprotsessi aeg, tahemarkide arv 16plikus teks-
tis, kustutatud tahemarkide arv, pauside aeg, sujuvus lineaarses ja 16plikus tekstis,
kirjutamispuhangu pikkus ja kirjutamispuhangu sujuvus. Tulemused naitavad, et
keeleoskuse tousuga suureneb teksti kirjutamise aeg, teksti pikkus ja kustutatud
tdhemarkide arv ning viheneb pauside aeg. Eriti erinevad C1- ja C2-taseme tekstid:
kuigi teksti kirjutamise aeg on pikem, muudetakse nendel tasemetel teksti rohkem.
B1- ja B2-tasemel tehakse vihem parandusi, kuid peatutakse rohkem. Sujuvuse osas
niitavad tulemused, et keeleoskuse tousuga suurenevad ka sujuvuse niitajad, kuigi
C1- ja C2-tasemel ei ole sujuvuse erinevustel statistilist olulisust. Teisisonu areneb
sujuvus koos keeleoskusega B1- ja B2-tasemel, C1- ja C2-tasemel ei ole sujuvuse
roll oluline (Palviainen jt 2012: 52—57).

' Kvaliteedi all silmas peeti jargmisi kriteeriume: sisu, grammatika ja sénavara, komplekssus, tdpsus ja sujuvus
(keelevaist, sobivus, idioomide kasutus) (Spelman Miller jt 2008: 442).
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Varasemate uurimuste iilevaade illustreerib kasutatud uurimismeetodeid
ning annab teise keele kirjutamisprotsessi kohta monevorra vastuolulisi tulemusi
paranduste, kirjutamise aja ja teksti pikkuse osas. Kuigi keeleoskuse hindamise
osas ei ole uurimused omavahel vorreldavad, on néha kirjutamispuhangu pikkuse
suurenemist ja selle tulemusena sujuvuse paranemist ning pauside vihenemist aja
moodudes. Kirjutamisprotsessi sujuvus vajab edaspidist uurimist (Palviainen jt
2012: 47) ning selle ala olulisust niitab sujuvuse méotmist voimaldava metoodika
pidev edasiarendus (Latif 2013, Waes, Leijten 2015).

Eesti keele kui teise keele kirjutamisprotsessi sujuvust ei ole varem uuritud.
Kiill aga on uuritud, et venekeelsetel iiliopilastel esinesid kbige pikemad peatumised
eestikeelse teksti produtseerimisel 16ikude vahel, uue lause alguses ja kustutamisel
(Pastuhhova 2015). Kirjutamisprotsessi paranduste analiiiis néitas, et teksti produt-
seerimisel tekitas koigil tasemetel raskusi sisu edasiandmine ja métete sdnastamine
ning seejarel 6ige vormi valik (Pastuhhova 2016). Kéesolev artikkel kasvab vilja
eelnevatest t60dest ning seab eesmirgiks seostada sama uurimismaterjali niitel
eesti keele kui teise keele kirjutamisprotsessi kasitlust tekstiloome produktiivsu-
sega, vottes arvesse teksti kirjutamise aega ja pikkust, ning kirjeldada venekeelsete
iiliopilaste eesti keele kui teise keele kirjutamisprotsessi sujuvuse seisukohast.

4. Uurimismaterjal ja osalejad

Uurimismaterjali moodustavad klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetodil
pohineva ScriptLog-programmiga kogutud loovkirjutised. Uurimuses osales 34
Tallinna Ulikooli venekeelset iilidpilast, kes oppisid eesti keele kursuse erineva-
tes rithmades vastavalt oma keeleoskustasemele ning kes olid nous eesti keele
kirjutamisprotsessi kisitlevas uuringust osa votma. Igal osalejal paluti kirjutada
uurija arvutis ning tema kohalolekul loovkirjutis haridusteemal osalejate eeldatava
keeleoskustaseme jargi. 17 tugevamal tudengil palus uurija kirjutada arutleva teksti
teemal “Kas koigile on vaja korgharidust” ja 17 norgemal tudengil jutustava teksti
teemal “Mida on mulle andnud iilikool”. Teksti produtseerimiseks oli aega antud iiks
tund. Teksti kirjutamise ajal ei kasutatud sonaraamatuid ega muid veebimaterjale.
Loovkirjutise valmimise jarel vaatas uurija salvestatud tegevuste logiteksti iile
ning kiisis esinenud produtseerimisraskuste kohta. Osalejad kommenteerisid oma
kirjutamisprotsessi ning toid néiteid tekkinud raskuste kohta. Intervjuud lindis-
tati. Loovkirjutisi hindasid kaks eksperti “Euroopa keeledppe raamdokumendi”
(2007: 78—80) iildise kirjutamisoskuse, loovkirjutamise ning kirjalike tilevaadete
jaarvamusavalduste skaalatabelite 6—8 jargi. Ekspertide hinnangul vastas uuringus
osalejate eesti keele oskus antud tilesande jargi neljale keeleoskustasemele jargne-
valt: 4 teksti vastasid A2-tasemele (koik jutustavad tekstid), 13 teksti Bi-tasemele
(12 jutustavat teksti, 1 arutlev), 13 teksti B2-tasemele (12 arutlevat teksti, 1 jutustav)
ja 4 teksti C1-tasemele (koik arutlevad tekstid). Koik tekstid moodustavad artiklis
kisitletava uurimuse materjali, intervjuude analiiiisi ei voimalda kédesoleva artikli
maht.



5. Uurimuse metoodika

Kirjalikku sujuvust uurides on tegemist Hayesi (2012) mudeli kirjutamisprotsessi
tasandi tolkimise komponendiga, kus kirjutaja tolgib ehk sdnastab oma motted
tekstiks.? Varasemate uurimuste analiilisist on ndha sujuvuse moGtmiseks kasuta-
tavate indikaatorite rohkus, mis tingib otseselt iga uurimuse metoodika. Niiteks
Waesi ja Leijteni (2015) mitmemo66tmeline mudel on loodud klaviatuuri klahvi-
salvestust voimaldava InputLog-arvutiprogrammi vGimalustest 1dhtudes. Peale
selle on mudeli autorid samas ka programmi loojad ja arendajad, mis voimaldab
neil nii uurimismeetodeid kui ka programmi voimalusi tdiendada (Waes jt 2009,
Leijten, Waes 2013).

Kiaesolevas uurimuses on andmete kogumiseks kasutatud ScriptLog-arvuti-
programmi (Stromgqvist, Karlsson 2002). Sujuvuse uurimisel arvestatakse Waesi
ja Leijteni (2015) mitmemootmelist mudelit sel maaral, mida véimaldavad Script-
Log-programmi abil kogutud andmed. Sujuvust kirjeldatakse ja vorreldakse keele-
oskustasemeti viie komponendi seisukohast: kirjutamisprotsessi andmed, 16pliku
teksti ehk produkti andmed, parandused, pausid, osalejate klaviatuurikasutusoskus.
Kirjutajate produktiivsust klaviatuuri kasutamisoskuse seisukohast vaadeldakse
kaesolevas uurimuses mitmemaootmelise mudeli komponentidele lisaks, kuna teksti
triikkkimisel mojutab sujuvust ka arvutioskus (Alves jt 2007, Alves jt 2008). Samuti
on sujuvust méodetud kolme protsessi ja iihe produkti indikaatoriga. Jargnevalt
kirjeldatakse uurimuses kasutatavaid indikaatoreid tdpsemalt.

Kirjutamisprotsessi andmed sisaldavad teksti produtseerimise aega ja teksti
pikkust, arvestades tahemarkide arvu lineaarses tekstis ning minutis. Uurimuses
kasutatakse analiiiisiithikuna tahemairke, mitte sonu. Kirjutamisprotsessi analiiii-
simisel on s6nade lugemine problemaatiline, sest kirjutamisega kaasneb teksti
parandamine, kui sona osa kustutatakse veel enne seda, kui soéna on 16puni triikitud.
Lisaks voimaldab tihemarkide kasutus sonade asemel analiiiisiiihikuna vorrelda
sujuvust erineva morfosiintaksiga keeltes, kus sonade pikkus voib oluliselt erineda
(Palviainen jt 2012: 51, Breuer 2014: 112—115). Produkti kirjeldamisel ldhtutakse
tahemarkide arvust 16plikus tekstis ja nende arvust minutis.

Parandusi analiilisitakse koguarvu seisukohast lineaarses tekstis ning minutis,
samuti esitatakse protsessi jooksul kustutatud teksti pikkus tahemarkides. PGhjali-
kum paranduste analiiiis on esitatud autori varasemas artiklis (Pastuhhova 2016).

Pause vaadeldakse varasematele uurimustele tuginedes (Wengelin 2006, Lind-
gren jt 2008, Spelman Miller jt 2008, Palviainen jt 2012) kui kirjutamise katkestust,
mille pikkus on kaks sekundit v6i rohkem. Eraldi vaadeldakse peatumisi pikkusega
viis sekundit. Pauside analiilisimisel arvestatakse nende arvu lineaarses tekstis ja
minutis, keskmist pikkust, pauside aega ning pauside aja osakaalu protsentides
kogu teksti produtseerimise ajast.

Klaviatuuri kasutamisoskuse niitajaks on koigi sonade sees iihelt klahvilt
teisele tilemineku aritmeetiline keskmine, mis annab voimaluse vorrelda kirjutajaid
omavahel produktiivsuse ja triikkkimisoskuse osas (Stromqvist, Karlsson 2002: 48).

Koik arvandmed on saadud kas otseselt ScriptLog-failidest voi on arvutatud
ScriptLog-programmi poolt genereeritud andmete iillekandmisel Excelisse.

2 Hayesi (2012) mudelis on kirjutamisprotsess jagatud kolmeks tasandiks: kontrollitasand, kirjutamisprotsessi
tasand ja ressursside tasand. Kirjutamisprotsessi tasand sisaldab ettepaneku tegemise (ingl proposer), télkimise
(ingl translator), transkribeerimise (ingl transcriber) ja hindamise (ingl evaluator) komponenti (vt ka Pastuhhova
2016: 388-390).
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Lisaks sujuvuse kaudsele kirjeldusele kirjutamisprotsessi, produkti, paranduste
ja pauside kaudu moodetakse sujuvust kolme protsessi ja iihe produkti indikaatoriga
(Lindgren jt 2008: 139, Palviainen jt 2012: 54):

1) lineaarne sujuvus = tdhemarkide arv minutis lineaarses tekstis;

2) kirjutamispuhangu pikkus = tdhemarkide arv / (paranduste arv + pauside arv);

3) kirjutamispuhangu sujuvus = tahemarkide arv / (kirjutamise aeg — pauside aeg);

4) produktisujuvus = 16pliku teksti tihemarkide arv minutis.

Lineaarne sujuvus ja produktisujuvus on molemad kirjutamisprotsessi néitajad.
Nende erinevus on selles, et kui lineaarse teksti sujuvus sisaldab koiki produtseeritud
tahemarke, siis produktisujuvus ei sisalda kirjutamisprotsessi kiigus kustutatud
tahemarke. Kirjutamispuhangu pikkus on defineeritud kui keskmine tdhemairkide
arv, mis on produtseeritud pauside (pikkusega 2 sekundit voi rohkem) ja/v6i paran-
duste (kustutamiste ja lisandumiste) vahel. Kirjutamispuhangu sujuvus vélistab
pauside aja ja naitab seda, kui kiiresti (tdhemarkide arv minutis) kirjutaja teksti
triikib (Palviainen jt 2012: 54—55).

6. Tulemused

Uurimuse tulemusi késitletakse kirjutamisprotsessi, produkti, paranduste, pauside
ja osalejate klaviatuurikasutusoskuse seisukohast, millele jairgneb sujuvuse tule-
muste analiilis sujuvuse indikaatorite jargi. Koik tulemused on esitatud keskmiste
arvudena teksti kohta keeleoskustasemeti.

6.1. Kirjutamisprotsess ja produkt

Tabelisse 1 on koondatud kirjutamisprotsessi ja produkti andmed: kirjutamise aeg
ning pikkus tdhemairkides. Kirjutamisprotsessi pikkus arvestab koiki triikitud ja
ka kustutatud tdhemarke, produkt on kirjutaja poolt iile vaadatud ja parandatud
16plik tekst.

Tabel 1. Kirjutamisprotsessi ja produkti sujuvus

Teksti keskmised arvandmed keeleoskustasemeti

Uuritavad andmed
A2 (N=4) B1(N=13) | B2(N=13) C1(N=4)
Aeg (min) 0:35 0:35 0:39 0:30
Tahemarklde ar‘v 1627 1898 2152 1961
Protsess lineaarses tekstis
Tahemarklde ary/mln 6 54 55 65
lineaarses tekstis
Tahemarklde arv l6plikus 1448 1583 1805 1700
tekstis
Produkt Tahemarkid Jmi
? §mar i e.arv min M 45 46 57
I6plikus tekstis




Loovkirjutise produtseerimisele kulus maksimaalselt aega B2- ja minimaalselt
Ci-tasemel. A2- ja Bi-tasemel kulus teksti kirjutamisele vordselt aega. Samas
tuleb mairkida, et A2- ja B1- ning B2-taseme teksti produtseerimise aja vahe oli
neli minutit, Ci-taseme tekstide kirjutamisaeg olid A2- ja Bi-taseme tekstidest
viis minutit lithem.

Sarnaselt teksti produtseerimise ajaga oli teksti pikkus nii protsessi kui ka
produkti seisukohast maksimaalne B2-tasemel. Teksti pikkus suurenes keeleoskuse
kasvuga A2-tasemelt B2-tasemele. Kuigi C1-taseme tekst oli liihem kui B2-taseme
oma, naitas tahemaérkide arvu kasv minutis, et keeleoskuse toustes muutus kir-
jutamisprotsess sujuvamaks ja kiiremaks, kui arvestada teksti pikkust ja produt-
seerimise aega. B2-tasemel oli siiski kirjutamine C1-tasemest vihem sujuv maksi-
maalsele teksti pikkusele vaatamata. Kui Palviaineni jt uurimuses (2012) suurenes
keeleoskuse tousuga Bi-tasemest kuni C2-tasemeni nii teksti kirjutamise aeg kui
ka teksti pikkus, niditasid kdesoleva uurimuse andmed B2- ja C1-taseme erinevust:
Ci-taseme sujuvus oli kiill korgem, kuid B2-taseme pikem teksti produtseerimise
aeg ja suurem teksti pikkus vihema sujuvuse juures néitasid rohket kognitiivset
pingutust. Teiselt poolt, kui kasvab sujuvus, nduab teksti produtseerimine vihem
kognitiivseid pingutusi, millest tuleneb ka kirjutamisaja vihenemine. Edaspidiseks
uurimiseks jdab retrospektiivsete andmete pohjal selgitada, kuidas uurimuses
osalenud ise tajusid kirjutamisprotsessi ning mis pohjustas pingutust B2-taseme
teksti produtseerimisel.

6.2. Parandused

Tabelis 2 on esitatud kirjutamisprotsessi paranduste arvud ja kustutatud teksti
iildpikkus. Teksti parandati maksimaalselt B2-tasemel: keskmiselt 112 korda ning
seda 39 minuti jooksul. Paranduste tildarv suurenes A2-tasemest B2-tasemeni,
mille jarel vihenes. Kui aga seostada paranduste arvud teksti kirjutamise ajaga, siis
on ndha, et mida parem oli keeleoskus, seda rohkem parandusi tehti, kuid siiski
oli erinevus B1-, B2- ja Ci-taseme vahel minimaalne. Kustutatud tahemarkide arv
naitas kustutamiste ulatust ning tendents oli sarnane: keeleoskuse kasvuga muudeti
ka teksti rohkem, asendades varem kirjutatu uuega. Maksimaalselt muudeti teksti
B2-tasemel, Ci-tasemel kustutuste iildmaht vihenes, erinedes teiste uurimuste
tulemustest: Palviaineni jt (2012) uurimuses paranduste arv kasvas C2-tasemeni
vélja ning suurimad tekstimuudatused olid omased just korgemale C2-keele-
oskustasemele; Spelman Milleri jt (2008) uurimuses keeleoskus? ei méjutanud
paranduste arvu; Chenowethi ja Hayesi (2001) uurimuses keeleoskuse# kasvuga
paranduste arv vihenes.

Tabel 2. Sujuvus paranduste seisukohast

Teksti keskmised arvandmed keeleoskustasemeti
Uuritavad andmed

A2(N=4) |[B1(N=13) |B2(N=13) | C1(N=4)
Paranduste arv lineaarses tekstis 71 96 112 92
Paranduste arv/min lineaarses tekstis 2,0 2,7 2,9 3,1
Kustutatud tahemadrkide arv lineaarses tekstis 179 315 347 261

3 Keeleoskustase on méddetud kui uuringus osalemise aasta.
4 Keeleoskus vastas keeledppe semestrite arvule.
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Kiesolevas uurimuses paistab B2-tase silma ka kirjutamisprotsessi paranduste
seisukohast suurima paranduste ja kustutatud tahemaérkide arvu poolest, mis viitab
rohkele teksti tootlemisele ja keeleoskuse edasiarenemisele. Vastavalt “Euroopa
keeleoppe raamdokumendile” (2007: 130—132) iseloomustab B2-taset oma vigade
markamine ja suutlikkus neid parandada, samuti oskus korduste valtimiseks val-
jendust varieerida. B2-tase ei tahenda kohest korrektset keelekasutust kirjutamis-
protsessis, pigem néitabki suur paranduste arv keele harjutamist, lingvistiliste
teadmiste rakendamist ja keeleoskuse kasvu.

6.3. Pausid

Kirjutamisprotsessi peatumisi kirjeldavad andmed on esitatud tabelis 3. Kui
kiesoleva uurimuse andmestikus paranduste arv suurenes B2-tasemeni, siis nii
peatumiste tildarv kui ka pauside arv minutis viahenes keeleoskuse kasvuga. Pau-
side arv oli maksimaalne A2-taseme teksti kirjutamisel, B1- ja B2-tasemel vordne
ning vaikseim Ci-tasemel. Pauside arvu ja aja vihenemine keeleoskuse toustes on
kooskolas varasemate uurimuste tulemustega (Lindgren jt 2008, Spelman Miller
jt 2008, Palviainen jt 2012).

Tabel 3. Sujuvus pauside seisukohast

Teksti keskmised arvandmed keeleoskustasemeti

Uuritavad andmed
A2 (N=4) B1(N=13) B2(N=13) C1(N=4)

Pauside arv lineaarses tekstis 170 162 162 108
Pauside arv lineaarses tekstis/min 49 4,6 4,2 3,6
Pauside aeg (= 2 sek) (min) 0:20 0:20 0:24 0:18
Pauside (= 2 sek) aeg (%) 57% 57% 62% 60%
Pauside aeg (= 5 sek) (min) 0:15 0:15 0:19 0:15
Pauside (= 5 sek) aeg (%) 43% 43% 49% 50%
Pausi keskmine pikkus (sek) 7 7 9 10

Kui vaadelda pauside osakaalu kogu teksti produtseerimise ajast, siis peatumised
kestusega kaks sekundit ja rohkem holmasid iile poole kogu ajast ja seda koigil
keeleoskustasemetel, kusjuures maksimaalne pauside osakaal oli B2-tasemel:
keskmiselt 62%. Ka varem on leitud, et kirjalikku tekstiloomet iseloomustab
mirkimisvaiarne peatumiste osakaal, mis voib votta koguni 60—70% kogu teksti
produtseerimise ajast (Alamargot jt 2007: 13, Alves jt 2008: 971). Siinkohal on aga
mairkimisvaarne just nimelt B2-tase, kus oli maksimaalne peatumiste osakaal, mis
jallegi viitab kognitiivse tegevuse suurimale pingutusele edasijoudnute tasemel. Kui
votta arvesse pausid kestusega viis sekundit ja rohkem, siis peatumised holmasid
alla poole ajast, vilja arvatud Ci-tasemel, kus pauside ja kirjutamise aja osakaal oli
vordne. Kuigi peatumiste tildarv viahenes, pausi keskmine pikkus suurenes. Kuna
peatumiste aeg on otseselt seotud kognitiivse tegevusega, siis pauside vihenemine
keeleoskuse kasvades viitab keelekasutuse automaatseks muutumisele ja sujuvuse
suurenemisele.



6.4. Klaviatuuri kasutamise oskus

Tabel 4 sisaldab klaviatuuri kasutamise oskust kirjeldavaid andmeid. Tabelis esi-
tatud andmed (millisekundites) nditavad klahvivahelise tilemineku aja vihenemist
igal jargneval tasemel. Kuigi triikkimise kiirus ja keeleoskus ei soltu teineteisest,
on niha, et iga jargneva taseme kirjutamisprotsessi sujuvust soodustas osalejate
suurem klaviatuurikasutusoskus. Varasemas uurimuses (Alves jt 2007) on leitud, et
pauside arvu pohjustab arvutis triikkimise kiirus. Kuna tabelis 4 esitatud andmed
on kogu taseme keskmised, jdib edaspidiseks uurimiseks iga taseme kiiremate ja
aeglasemate kirjutajate produtseerimisprotsessi vordlus ning ka sama kiirusega
kirjutajate teksti produtseerimise eripira keeleoskustasemeti, et selgitada, kas ja
mille poolest nende kirjutamisprotsessid erinevad ning kui suured on triikkimise
kiirusest pohjustatud erinevused.

Tabel 4. Sujuvus klaviatuuri kasutamise oskuse seisukohast

Teksti keskmised arvandmed keeleoskustasemeti
A2(N=4) [B1(N=13) [B2(N=13)
328 285 243

Uuritavad andmed
C1(N=4)

Ulemineku aritmeetiline keskmine (msek) 235

6.5. Sujuvus

Kui pauside vihenemine ja klaviatuuri kasutamisoskus viitas kaudselt kirjutamise
sujuvamale protsessile, siis nditavad tabelis 5 esitatud andmed kirjutamisprotsessi
ja produktisujuvust metoodikaosas lahti kirjutatud sujuvuse indikaatorite jargi.

Tabel 5. Sujuvus protsessi ja produkti indikaatorite jargi

Teksti keskmised arvandmed keeleoskustasemeti

Uuritavad andmed

A2 (N=4) B1(N=13) | B2(N=13) C1(N=4)
Lineaarne sujuvus
(tdhemarkide arv/min) 46 >4 3> 65
Kirjutamispuhangu pikkus
(tdhemarkide arv paranduste 6,8 74 79 9,8
ja/voi pauside vahel)
Kirjutamispuhangu sujuvus 108,5 1265 1435 1634
(tdhemarkide arv/min ilma pausideta)
Produktisujuvus (tahemarkide arv/min) 41 45 46 57

Koik tabelis 5 esitatud andmed niitavad sujuvuse suurenemist A2-tasemest kuni
Ci-tasemeni. Nii kirjutamisprotsessi kui ka produkti sujuvus suurenes. Kirjutamis-
puhangu pikkus niitab, et katkestuste vahel produtseeriti rohkem tahemarke igal
jargneval tasemel. Kirjutamispuhangu sujuvus niitas kirjutamise kiiruse tousu
keeleoskuse toustes, kui pauside aeg oli vélja arvatud. Erinevalt Palviaineni jt (2012)
uurimusest, kus sujuvus paranes kéige rohkem just B1-ja B2-taseme vahel, oli kies-
olevas uurimuses protsessi, produkti ja kirjutamispuhangu pikkus B1- ja B2-tase-
mel sarnane, kuid B2-tase erines rohke tekstitootlemise ja suuremate muudatuste
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poolest. Suurem sujuvuse tous oli méargatav just B2- ja C1-taseme vahel. Siin voib
paralleeli tuua Spelman Milleri jt (2008) pikaajalise uurimusega, mis niitas teksti
kvaliteedi langust uurimuse teisel ja tousu kolmandal aastal ning suurimat sujuvuse
paranemist teise ja kolmanda aasta vahel. Kuigi kidesolevas uurimuses ei analiiiisita
produtseeritud teksti lingvistiliselt, mille jargi voiks teksti 6igsust hinnata, néitas
B2-taseme teksti rohke parandamine kirjutaja poolt keeleteadmiste harjutamist ja
sellega keeleoskuse arengut, mis jargneval tasemel véljendus kirjutamisprotsessi
paremas sujuvuses.

7. Kokkuvotteks

Artikli eesmirk oli uurida keeleoskustasemeti venekeelsete eesti keele Oppijate
kirjutamisprotsessi sujuvust, mida on Chenowethija Hayesi (2001: 81) méaratluse
jargi defineeritud kui teksti produtseerimise kiirust. Kirjaliku sujuvuse uurimine
voimaldab kirjeldada Hayesi (2012) mudeli kirjutamisprotsessi tasandi tolkimise
komponendi voimekust sonastada métted tekstiks. Sujuvus on kaudselt analiiiisitav
ScriptLog-programmiga kogutud andmetega kirjutamisprotsessi, produkti, paran-
duste, pauside ning klaviatuuri kasutamisoskuse kohta. Sujuvus on arvutatud prot-
sessi ja produkti indikaatorite jargi: lineaarne sujuvus, kirjutamispuhangu pikkus,
kirjutamispuhangu sujuvus ja produktisujuvus. Sujuvuse mootmiseks kasutatud
indikaatorid voimaldavad kirjeldada eesti keele kui teise keele kirjutamisprotsessi
ning vorrelda seda varasemate uurimustega.

Kiaesoleva uurimuse tulemused niitasid, et keskmine teksti produtseerimise
aeg ja lineaarse teksti pikkus saavutasid maksimumi B2-tasemel. Samuti suurenes
keeleoskuse arenedes ka peatumiste arv ning suurimad tekstimuudatused olid
omased B2-taseme teksti produtseerimisele. Nende andmete suurenemine kajastas
keeleoskuse arengut, mis oli eriti ilmne just Ci-taseme loovkirjutise valmimisel,
kui teksti produtseerimine muutus sujuvamaks ning noudis vihem kognitiivset
pingutust, mis viljendus peatumiste arvu vihenemises. Kirjaliku sujuvuse arengut
soodustas ka kirjutajate kiirem klaviatuurikasutus igal jargneval keeleoskustase-
mel. Sujuvuse indikaatorid naitasid kirjutamisprotsessi: peatumiste ja/voi pauside
vahel produtseeritud teksti ehk kirjutamispuhangu pikkuse, kirjutamispuhangu
sujuvuse ning produktisujuvuse suurenemist keeleoskuse arenedes. Samas olid
B1- ja B2-taseme lineaarse ja produkti sujuvuse ning kirjutamispuhangu pik-
kuse niitajad sarnased. Suurem sujuvuse areng oli mirgatav B2- ja Ci-taseme
vahel.

Artiklis esitatud tulemused kajastavad venekeelsete eesti keele oppijate kirja-
liku teksti produtseerimist ning selle sujuvust. Uurimuse jargmises etapis vajavad
analiiiisi osalejate retrospektiivsed andmed, mis annaksid iilevaate, kuidas uuri-
muses osalejad ise tajuvad konkreetse teksti produtseerimist, mis kognitiivsed
raskused on takistanud neil oma motete sujuvamat kirjalikku esitust ning mille
poolest erinevad eri keeleoskustasemete teksti produtseerimise takistused. Lisaks
heidaks retrospektiivsete andmete analiiiis valgust uurimuse materjalis aset leidnud
peatumiste ja paranduste suure arvu pohjustele. Kuna kiaesolevas uurimuses on
kirjeldatud kogu rithma kui terviku tulemusi keskmiste arvudena, vajab edaspidist
uurimist iiksikosalejate produtseerimisprotsessi vordlus. Suurem informantide arv
voimaldaks kirjutamisprotsessi andmete statistilist analiiiisi.
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CONMPARISON OF FLUENCY ACROSS PROFICIENCY
LEVELS IN THE WRITING PROCESS OF NATIVE
RUSSIAN-SPEAKING LEARNERS OF ESTONIAN
AS A SECOND LANGUAGE

Olga Pastuhhova

Tallinn University

The aim of the current article is to describe fluency across proficiency levels in the
writing process of native Russian-speaking learners of Estonian as a second lan-
guage. The data of the study consist of texts written by 34 participants, all of whom
were students at Tallinn University. The data were collected with the computer
keystroke logging program ScriptLog. The written argumentative and narrative
texts were rated by two experts according to the Common European Framework
of Reference for Languages (CEFR). The data were representative of four CEFR
language proficiency levels: A2 (4 texts), B1 (13), B2 (13), and C1 (4). Fluency was
analysed and described according to process, product, revision, pausing behaviour,
and keyboard skills. Furthermore, the fluency of the writing process was measured
on the basis of online and offline measures. The results of the study were compared
across the proficiency levels. The fluency of the writing process increases with growth
in proficiency, the greatest development being observed between levels B2 and Ci.

Keywords: second language acquisition, computer keystroke logging, ScriptLog,
Estonian, Russian



