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A MIKS SA TORUSSE EI RAAGI?
MIKS-KUSILAUSETEGA
TEHTAVAD SUHTLUSTEGEVUSED
ARGITELEFONIVESTLUSTES

Kirsi Laanesoo

Ulevaade. Artiklis kisitletakse eesti telefonivestlustes esinevaid kiisi-
sonaga miks moodustatud kiisilauseid ja nendega tehtavaid suhtluste-
gevusi. Kui iildiselt madratletakse miks-kiisilauseid kui pohjuse jérele
kiisivaid erikiisimusi, siis selle uurimuse materjali analiilis niitab, et
miks-kiisilaused on funktsionaalselt viga mitmekihilised ja nendega
tehakse igapdevases suhtluses erinevaid suhtlustegevusi, millest kiisi-
mused moodustavad ainult marginaalse osa. Uurimuse tulemused
niitavad, et Miks-kiisilauseid kasutatakse jargmiste suhtlustegevuste
labiviimiseks: kiisimus, etteheide, kiask, nduanne, kaeblemine, vaid-
lustus. Miks-kiisilausetele eelneb suhtluses teatud sotsiaalsest normist
korvalekaldumine vo6i koneleja jaoks muu vastuolu, mis tuuakse esile
just miks-kiisilausega.*

Votmesonad: suhtluslingvistika, suuline keel, kiisimus, direktiiv,
seisukohavott, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis vaadeldakse eesti argitelefonivestlustes esinevaid miks-kiisilauseid® ja
kirjeldatakse, mida konelejad nendega suhtluses teevad. Grammatikates téhis-
tab proadverb miks pohjust (EKG II: 170, vrd ISK: 1596—1597). Selle kohaselt
madratletakse Mmiks-kiisilauseid eelkdige pohjuse jargi kiisimise kaudu (nt Miks
sina pioneer ei olnud?), kuid suhtluses tuleb esile erinevaid miks-kiisilauseid?,
mida kasutatakse info hankimise korval ka muudel eesmirkidel (nt etteheide:
Miks ma ei saanud iihtegi pannkooki?). Ka soome keele teaduslik gramma-
tika toob vilja, et miks-kiisilause ei ole pelgalt kiisiv, vaid nii jaatava kui eitava

*  Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus);
see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojektiga PUT475 “Kirjakeele morfostintaksi
varieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel".

T Mis mérgib péhjust kisivat kiisiséna tldiselt, keelest sdltumata.

2 Artiklis peetakse kdisilause all silmas sintaktilist kategooriat, kiisimus téhistab aga funktsionaalset kategooriat.
Varasematele uurimustele viidates on jargitud autorite terminikasutust.
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Miks-kiisilausega vihjab koneleja, et olukord peaks tema meelest vastupidine olema
(ISK: 1596).

Poliifunktsionaalsuse tottu on keele ja suhtluse uurijad miks-kiisilauset tisna
kompleksseks pidanud. Miks-kiisimusi kisitlevate uurimuste ldabivaks uurimis-
probleemiks on olnud asjaolu, kuidas suhtlejad vesteldes eristavad neutraalseid ja
hoiakulisi Mm1ks-kiisilauseid (Bolden, Robinson 2011, Egbert, Voge 2008, Giinthner
1996). Galina Bolden ja Jeffrey Robinson (2011) r6hutavad uurimuses, mille mater-
jal on ingliskeelsed argivestlused, et peaaegu iga pohjust voi selgitust kiisiv (ingl
account soliciting) pealtniha neutraalne miks-kiisilause sisaldab koneleja hoiakut
kone all oleva teema kohta ja viljendab mittenoustumist radgitavaga.

Maria Egbert ja Monika Voge (2008) jagavad miks-kiisimused funktsionaalselt
kolmeks. Uhe osa moodustavad kiisilaused, mis on kiisimused. Teise osa moodus-
tavad poliifunktsionaalsed kiisilaused, millega peale kiisimise esitatakse kutseid,
tehakse ettepanekuid ja etteheiteid. Kolmandaks aga toovad autorid vilja kiisilaused,
millel puudub kiisiv funktsioon téielikult. Nende 1dhtekoht on, et kui vestluskaaslane
ei reageeri kiisilausele info andmisega, siis ei saa seda ka kiisimusena tolgendada,
mistottu suhtlustegevuste tasandil ei ole voimalik teatud miks-lausungeid kiisimus-
teks iildse kategoriseerida. (Egbert ja Voge 2008)

Etteheitena toimivaid miks-kiisilauseid on tiksikasjalikumalt uurinud Susanne
Giinthner (1996) saksa moraliseerivates vestlustes (ingl moralizing conversations),
mille all ta peab silmas vestlusi, milles suhtlejad arutlevad kellegi kditumise Gig-
suse iile ja annavad selle kaudu hinnangu kone all olevale kditumisele. Ta kasutab
vestlustes esinenud mMiks-kiisilausetega tehtavate suhtlustegevuste kirjeldamiseks
katusterminit ‘etteheide’ (ingl reproach) ega mairatle erinevaid suhtlustegevusi
tipsemalt. Kellelegi etteheite tegemine pole suhtluses soositud tegevus, kuna voib
ohustada vestlejate sotsiaalseid suhteid. Kiisilause vorm jatab aga vastuvétjale voi-
maluse tolgendada lausungit kiisimuse voi mone muu neutraalse suhtlustegevusena.
Samuti jatab kiisilause vorm selle esitajale taganemisruumi negatiivse hinnangu
andmisest. Pirast vastuvotja negatiivset reaktsiooni voib kiisilause esitaja 6elda, et
lausung oli moeldud kiisimusena. Kui aga kuulaja soovib jatkata neutraalses toonis
vestlust, mis on probleemidevaba ja seetottu eelistatud, vastab ta miks-kiisilausele
infoga. Kui vestleja tolgendab miks-kiisilauset etteheite, siitidistuse voi muu agres-
siivse tegevusena, siis reageerib ta sellele vastavalt, hakates end digustama, esitades
vastustitidistuse voi hoopis vabandades. (Glinthner 1996)

Inglise keeles on uuritud veel Mmiks-kiisilauseid, mille iseloomulikuks tunnu-
seks on imberpooratud grammatiline polaarsus, mis tahendab, et kiisilause vorm
on jaatav, aga see sisaldab eitavat viidet voi vastupidi. Irene Koshik (2005) toob
vilja, et selliseid miks-kiisilauseid iseloomustab koneleja ja adressaadi eriparane
episteemilise staatuse suhe. Kui tavapiraselt on kiisimuse esitaja mitteteadja posit-
sioonil ja vastaja on eeldatavalt teadja (Heritage 2012), siis pooratud polaarsusega
miks-kiisimused on kiisitud teadja positsioonilt. SeetGttu ei ole nendele vastamine
kohustuslik, kuna need on télgendatavad pigem véite kui kiisimusena. (Koshik 2005)

Miks-kiisilauseid kasitlevates uurimustes toonitatakse, et need kiisilaused on
funktsioonilt viga mitmekihilised. Vestlustes mgjuvad nad peamiselt etteheite,
stitidistuse, kritiseerimise, kaeblemise v6i véljakutsena (ingl challenge). Vestlus-
kaaslased reageerivad nendele sageli oma kéditumise voi seisukohtade 6igustami-
sega. (Bolden, Robinson 2011, Egbert, Voge 2008, Koshik 2005). Samuti on vilja
toodud miks-kiisilausete vastuolulisus seoses nende kiisimuslikkusega: iihelt poolt



véljendab M1ks-kiisilause, et kiisija arvates on vastaja voimeline pakkuma vastuseks
infot, mida kiisilause puudutab ja millele kiisijal puudub juurdepéés. Teisalt viljen-
davad konelejad selle kiisilausega eelkdige hoiakut ja osutavad hoopis, et loogilist
vastust miks-kiisilausele ei saagi olla. (Bolden, Robinson 2011, Metslang 2004).

Siinses artiklis vaadeldakse, kas eesti suhtluses esinevad miks-kiisilaused kiisi-
vad alati pohjuse jirele ja kas miks-kiisilausete hulgas leidub téiesti neutraalseid
infot vastuseks ootavaid kiisimusi. Selgitatakse vilja, millises suhtlusjiarjendis
miks-kiisilaused esinevad ja milliseid konkreetseid suhtlustegevusi konelejad
nendega suhtluses teevad. Selleks analiilisitakse iga materjalis esinenud MIKs-
kiisimust koos timbritseva vestluskontekstiga mikrotasandil ja kirjeldatakse, mida
iga kiisimusega kindlas suhtlussituatsioonis tehakse. Kui varasemad uurimused
on kirjeldanud miks-kiisilauseid iildisemal tasandil, siis selles uurimuses tuuakse
vilja nendega tehtavad suhtlustegevused konkreetselt. Artikkel lisab varasematele
miks-kiisilausete kohta tehtud uurimustele eesti miks-kiisilausete iiksikasjaliku
kirjelduse nendega tehtavatest suhtlustegevustest lahtudes ja korvutab saadud
tulemusi teiste keelte omadega.

2. Materjal ja meetod

Artikkel pohineb 41 miks-kiisilause kvalitatiivsel mikroanaliiiisil. Uurimuse mater-
jaliks on igapéevased telefonivestlused?, mis on kogutud Tartu Ulikooli suulise eesti
keele korpusest?. Telefonivestlusi on kokku ligikaudu 16 tundi. Enamik konedest
on tehtud tavatelefonidelt tavatelefonidele. Telefonivestlused on transkribeeritud
vestlusanaliiiisi transkriptsiooni pohimoétteid (Hepburn, Bolden 2013) jargides.
Niidetes kasutatud transkriptsioonimargid ja nende tihendused on esitatud artikli
lisas. Suhtlussituatsioonid on sundimatud, kuna vestlejad on s6brad ja sugulased.
Uuritud telefonivestlustes on enamasti kaks osalejat, kes on tiiskasvanuds inimesed.

Miks-kiisilausete uurimiseks on kasutatud suhtluslingvistika ldhenemist, mille
uurimisobjektiks on suuline keel ja selle grammatika ning mille keskne mbiste on
suhtlustegevus (Couper-Kuhlen, Selting 2001). Iga kiisilauset vaadeldi kontekstis
ning analiitisiti sellele eelnevate ja jargnevate voorude ja suhtlustegevuste kaudu.
Suhtluslingvistikas rakendatav kvalitatiivse analiiiisi meetod voimaldab vélja sel-
gitada, milliseid suhtlustegevusi konkreetse kiisilausega labi viiakse, vottes aluseks
vestluskaaslase reaktsiooni Miks-kiisisonaga moodustatud konevoorule. Kui kuu-
laja reageerib miks-kiisilausele digustuse voi siilidistusega, siis on ta télgendanud
seda kui etteheidet voi siitidistust. Kui aga vastus on neutraalne pohjendus, siis on
MiIks-kiisilauset kisitletud kiisimusena.

3. Miks-kiisilausete suhtlustegevused

Jargnevates peatiikkides kirjeldatakse ja naitlikustatakse materjalis esinenud
miks-kiisilausetega tehtavaid erinevaid suhtlustegevusi. Liabi vaadatud telefoni-
vestlustes tuli esile kuus suhtlustegevust: kiisimus, etteheide, kiisk, nGuanne,

3 Artiklis on piirdutud argitelefonivestlustes esinevate miks-kiisilausete uurimisega, kuna eesmérk on analiitisida
ennekdike verbaalseid suhtlustegevusi. Silmast-silma suhtluses esinevad miks-kiisilaused ja nendega kaasnevad
mitteverbaalsed suhtlustegevused nduavad eraldi uurimist.

4 http://www.cl.ut.ee/suulinel/suulisekorpus/index.php?lang=et (26.2.2017).

> Uurimustes on vélja toodud, et laste miks-kiisilaused on eelkéige hoiakuta kiisimused, mille abil nad omandavad
maailmateadmisi (nt Bova, Arcidiacono 2013).
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kaeblemine, vaidlustus. Kuigi iga peatiikk keskendub iihele suhtlustegevusele,
tehakse enamasti iihe miks-kiisilausega mitu suhtlustegevust korraga.

3.1. Kiisimus

Kiisimuseks on analiitisitud sellised miks-kiisilaused, mida vestluskaaslased on
tolgendanud ennekoike selgituse voi stindmuse pohjuse jarele kiisivatena. Naiteloi-
gus (1) radgivad kaks 6de omavahel inimesest, kes on hiljuti operatsioonil kdinud
ja kellel hakkas parast haiglast kojutoomist suust verd jooksma. Miks-kiisilause
(rida 12) on selles niites kiisimus pohjuse jarele.

€y

01 V: {aa.} no okei siis. (0.5) .hh a “meie lahme iildiselt vist *maale dra praegu
02 nii=et noh [me] ldhme *Kasparit vaatama.

o3 H: [mhmh]

04 (0.5)

05 H:aa kuidas tal “1idks see operatsioon.

06 V: hih < “eile oli nii et nagu: > (0.5) no=viidi koju "ara sis tal akkas nagu suust
07  ‘verd jooksma ja toodi=ta uuesti ‘linna. .hh [sis {-}] tegi talle “siisti=ja
08 H: [66hh]

09 (0.5

10 H: a [ 'miks tal sis]

11V:  [niiid pidi] juba nor "maalne olema.

12H: a “miks tal sis "nii akkas.

13 V: ma=i="tea. (.) ma=ei=ole=nagu ‘raakind kellegagi=vel.

14 (0.5)

15 H: mm?

16 V: .hh ma v6in “memme anda muidu. (.) “teab voibla "tdpsemalt.

H tahab teada, mis pohjusel hakkas Kasparil suust verd jooksma. See osutab, et ta
kisitleb partnerit selle info valdajana. Samas vihjab H ka sellele, et siindmus on
tema jaoks ootusvastane, kuna oht operatsioonist tulenevatele komplikatsioonidele
peaks patsiendi koju lubamisega moddas olema. Sellele, et kiisitakse millegi ootus-
vastase kohta, viitab vormistus. a ‘aga’ vooru alguses, mis projitseerib vastandust
eelneva jutuga. Samuti sis, mis selles voorus kannab sisu ‘sellisel juhul’ (EKSS),
viidates vastuolule varem mainitud asjaolude (haiglast vilja saamine) ja kone all
oleva situatsiooni vahel (suust hakkas verd jooksma).

Vastaja (V) kasitleb Miks-vooru info kiisimisena. Seda nditab vastus ma ei tea
(rida 13), millega V véljendab, et tal ei ole infot, mida H soovib. V kompenseerib
oma teadmatuse sellega, et pakub vilja voimaluse, kuidas H saaks oma kiisimusele
vastuse (rida 16). Selline reageerimine on teine viide sellele, et vastaja késitleb
MIKs-vooru kiisimusena.

Niite (2) miks-kiisilause (rida 11) on samuti infokiisimus, kuid on hinnanguli-
sem kui eelmises niites kisitletu ja seega liigub funktsiooni poolest juba kiisimuse
ja mittekiisimuse vahelise piiri poole. Niites on poeg helistanud emale, kuid ei taha
ema parimise (read 1 ja 4) peale avaldada helistamise tegelikku pohjust. Sellele
viitavad pikad pausi ridadel 2 ja 5. Poja voorust (read 6—9) selgub, et tdepoolest



on iiks pohjus, miks ta helistab, kuid endiselt ta ei pohjenda oma kaitumist, vaid
suunab vestlust selles suunas, et ema ragdgiks hoopis oma tegemistest (rida 15). Ema
jaoks ei ole mainitud rahasaamise palve (rida 9) tegelik pohjus, millele osutab see,
et ema ei jatka sellel teemal vestlemist.

(2)

01V: nojah. (1.5) a:ga 60 sa "elistasid ikka mingil *muul pohjusel kindlasti.
02 (1.0)

03 H: 66hh

04 V: vaevalt et sa “dra tundsid et ma su "pilte vaatan.

05 (0.8)

06 H: aa ei "tihendab=06 (0.5) mt (.) 66h (0.8) < iiks pohjus “on:, aga noh
o7 sellest ma: raagin: teine “kord > $ tegelikult tihendab $ se=n nimodi=et
08  nohma pradagu="elistan aga: teinekord radgin see ongi niimodi aga (1.0)
09  agasiis noh muidugi: (.) kaks=tuhat “krooni sa voiksid ka mulle "iile kanda.
10 (0.8)

11 V: a=miks “tina ei=kolba e kolba siis raikida.

12 H: ei: ma vGin:: (.) vGin “tdna ka ‘radkida aga sis ma pean ‘iljem uuesti
13 “elistama=hh.

14 V: ah=soo.

15 (0.8)

16 H: a4 (.) a:ga:=mhh (2.2) 60 (1.5) mis=sa sis "veel (.) oled "teinud.

Sellele, et ema soovib teada pohjust (saada infot), miks poeg hetkel helistab, viita-
vad selle vestlusloigu algul parimised, mis on kiill vormistatud véitlausetena, kuid
kdivad H teadmiste kohta ja seega toimivad kiisimustena. Ema alustab kaudsete
soovidega, et poeg avaldaks helistamise pohjuse (read 1 ja 4). Kui kaudsetele info-
soovidele ammendavat vastust ei tule, kiisib ta otse miks-kiisilausega (rida 11). Siin
voib paralleele tommata Robinsoni ja Boldeni uurimusega, kus jouti jareldusele, et
eksplitsiitset miks-kiisilausega selgituse kiisimist liikkatakse edasi ja need tulevad
tihti hilinemisega, kuna eelistatud on enda algatatud selgitus. Alles parast erine-
vaid selgituse pakkumise voimalusi palub vestluskaaslane eksplitsiitselt konelejalt
selgitust. (Robinson, Bolden 2010)

Selle niite miks-kiisilauses viitab verb k6lbama koneleja negatiivsele hoiakule
jalisab sellele etteheite varjundi. Poja kdaitumine on ema jaoks tavatu ja Miks-kiisi-
lausega ta osutab sellele. Uhtlasi tahab ta teada, miks poeg kiitub tavatult. Seega
miks-kiisilausega viljendab ema kaht asja: iihelt poolt tahab ta teada pohjust, miks
poeg ei saa voi ei taha temaga téna riadkida, ja teisalt viljendab negatiivset hoiakut.

Suhtluse uurimisel lahtutakse kiisilause mairatlemisel kiisimusena peamiselt
kahest aspektist. Esimene kriteerium on, kes suhtlejatest ja mil méaral valdab
kiisitavat teavet. Mida viahem infot kiisija valdab, seda suurem on lausungi info
kiisimise osakaal. Miks-kiisilause (rida 11) esitaja V on mitteteadja positsioonil
ja vestluskaaslasel H on otsene ligipais kiisitavale infole, miks talle ei sobi hetkel
raakida. Selle jargi voib pidada niite (2) miks-kiisilauset kiisimuseks. Teisalt voe-
takse aluseks vestluskaaslase tolgendus kiisilausest. Ndeme, et erinevalt niitest
(1) ei reageeri vastaja siin Miks-kiisilausele kui infokiisimisele (rida 12). Ta ei paku
sellele vastuseks pohjust voi selgitust, vaid alustab oma vooru sonaga ei, mis osutab
sellele, et ta reageerib hoopis kiisilausega viljendatud viitele (Sul ei kolba tina
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sellest asjast rddkida.) ja ei abil likkab sellega edastatud vale eelduse iimber (vt
Keevallik 2012).

Kuigi materjalis esines Miks-kiisilauseid, mida oli voimalik nii eelnevat kui
jargnevat vestlust analiiiisides kiisimuseks mairatleda, ei leidunud siiski tihtegi
MIKsS-kiisilauset, millel oleks olnud ainult kiisimise funktsioon. Koik kiisimusena
toimivad miks-kiisilaused viitasid ka vastuolule voi véiljendasid koneleja negatiivset
hoiakut.

3.2. Etteheide

Etteheide on suhtlustegevus, millel puudub eesti keeles kindel keeleline vorm. Selle
tegemiseks kasutatakse erinevaid keelelisi vahendeid, sealhulgas viitlauset (Sul
vottis tulemine ikka pdris kaua aega.) voi kiisilauset (Miks sa nii kaua tulid?).
Suhtluses on etteheitel negatiivne tihendus, kuna selle eesmark on teise inimese
kaitumist, toekspidamisi vims kritiseerida v6i halvustada. Seetottu peetakse ette-
heidet sotsiaalseid suhteid ohustavaks suhtlustegevuseks (Giinthner 1996).

Niites (3) tolgendab vestluskaaslane miks-kiisilauset kui etteheidet, Gigustades
telefoni juurde tulekuks kulunud pikka aega.

3

01 H: palun "Jaanikat.

02 V1: {jah, kohe.}

03  (24.0)

04 V2:jaa?

05 H: noh, t(h)ere.

06 V2: § tere? $

07 H: $ miks sa nii kaua “tulid.=h “te[gid $ midagi.]

08 Va: [noo, ma] kavatsesin just (.) “dusi
09 alla $ minna. $

10 H: aa,etma $ “segasin. $

11 V2: eisaei "seganud, aga "oleks "didrepealt ‘seganud ku natuke ‘iljem $
12 oleks. $

Niites (3) on H helistanud oma sobrannale (V2) ja palub vestlejal V1 sobranna tele-
fonile kutsuda (rida 1). Jargnevast vaikusest (rida 3) nahtub, et s6branna telefonini
joudmiseks kulub 24 sekundit. Miks-kiisilausega problematiseerib H telefonile
tulemiseks kulunud aja, valjendades, et see on tema jaoks liiga pikk (rida 7).

Samas ei pruugi V kiisimus olla moéeldud etteheitena, mis ohustaks tema sot-
siaalset suhet sobrannaga. Selle tolgenduse viltimiseks, teeb H lisat6od, pakkudes
kiisimuse jarel vastust pakkuva iildkiisimusega vilja voimaliku vastamise suuna
(tegid midagi.). Selles voorus muudab koneleja kiisimuse liiki erikiisimusest
iildkiisimuseks ning pakub vastuse, tehes vastamise kergemaks (Rumm 2015).
Kiisimuse iimberformuleerimisega niitab H ka seda, et eelnev kiisimus oli méeldud
kiisimuse, mitte etteheitena.

Vastaja (V) hakkab kdnelema juba enne vooru 16ppu ehk enne, kui H on oma
vastusevariandi vilja pakkunud. Seega reageerib V miks-kiisilausele. V vastab
infoga, mis niitab, et ta justkui tolgendaks seda miks-kiisilauset infokiisimusena.



Samas alustab ta vooru partikliga noo, mis niitab vastuolu eelneva vooru ja jairgneva
vahel (rida 8). Tiit Hennoste jargi “.. esindab suurem osa no-algusega voore mingit
vastuvaidlemist, kahtlust, eitust eelneva jutu suhtes.” (2000: 1802; vt ka Keevallik
20009). Niisiis ei ole tegemist neutraalse infoandmisega, vastaja ei tdlgenda vooru
kiisimusena, vaid suhtlustegevusena, mis vajab reaktsiooniks Gigustamist néita-
maks, et tal on adekvaatne pohjendus normist korvalekaldumiseks olemas.

Sarnaselt néditega (2) voiks konelejate teadmiste jagunemise jargi pidada MIks-
kiisilauset (rida 7) suhtlustegevuselt kiisimuseks, sest selle esitaja on mitteteadja
positsioonil ja vestluskaaslane teadja positsioonil. Selle niite analiiiis aga niitas,
et alati ei ole voimalik lausungiga labiviidavat suhtlustegevust ainult episteemia
kaudu maaratleda, sest ka etteheitena tolgendatud vooru esitajal voib ligipaas
infole puududa.

Etteheitena toiminud miks-kiisilausetega viljendasid konelejad negatiivset
hoiakut vestluskaaslase normist korvalekalduva tegevuse voi seisukohtade suhtes.
Kuigi vestluskaaslased neid otse etteheiteks ei nimetanud, kasutasid nad reakt-
sioonivoorudes erinevaid vahendeid (nt partikkel noo), millega asusid kaitsvale
positsioonile ja digustasid oma tegevust.

3.3. Kask

Selles ja jargmises jaotises (3.4) kirjeldatakse miks-kiisilauseid, mille peamine
eesmark on viljendada néuannet voi kisku. Sellised kiisilause vormis tiksused,
mille roll on kutsuda esile eelkoige fiilisiline tegevus, on analiiiisitud ildmoistega
direktiivideks (vt nt Hennoste jt 2013: 8). Sarnaselt teiste Miks-kiisilausetega ei ole
siin tegemist ainult direktiiviga, vaid selle korval on kiisilaused suhtlustegevuselt
veel kiisimused voi etteheited. Niites (4) on Miks-kiisilause peamine suhtlustegevus
kask.

(4)
01 H: ee ‘iitleks midagi umbes nivisi=et "piihapéeval kell
o2 (3.8)

03 H: * ma=i=tea, (.) neli (.) viis *
04 V: “piihapéeval.

o5 (0.8)
06 V: kutsud oma “siinnipaevale.
o7 (1.5)

08 H: “kellele sa=niid seda ‘iitlesid.

09 V: ee: ma “kiisin.

10 (1.0)

11 H: a=miks sa “torusse ei=raigi.
12 (0.5)

13 V: ema vaatan praegu "kuupaeva.
14 (3.5)

15 H: piihappaev.

16 V: piiha ppéev. see on "neljas.

H on helistanud oma vennale, et teda stinnipaevale kutsuda. Naiteloigu algul alustab
H info andmist, kuid ei joua kogu moétet vilja Gelda, sest V votab vooru iile korrates
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varasemalt Geldut, nagu oleks selles mingi probleem (rida 4). Sellele jargneb pikk
paus (rida 5), mispeale H ei jatka oma juttu ega kinnita ka tile V korratud aega. Siis
pakub V vilja omapoolse jarelduse H eelnevast jutust (rida 6). Probleemi allikaks on
V voor kutsud oma stinnipdevale (rida 6). See on kinnitust ootav kiisimus, mis ei saa
vastust, vaid tekitab arusaamatuse. Real 8 alustab H parandussekventsi, lausudes
kellele sa niiiid seda iitlesid ja osutades sellega arusaamisprobleemile. Probleemi
vestluses viljendab juba sellele voorule eelnenud pikk 1,5-sekundiline paus (rida 7).
Probleem on see, et H-le tundub, nagu rasgiks V nende telefonivestluse ajal kellegi
teisega, keskendumata temaga suhtlemisele. Kogu parandussekvents, kuhu kuulub
ka miks-kiisilause, kaldub vestluse pealiinilt korvale.

Miks-kiisilausega viljendab H oma rahulolematust ja teeb V-le etteheite. Miks-
kiisilause iihtlasi pohjendab H eelmist kiisimust (rida 8, kellele sa niiiid seda iitlesid).
Sellele viitab muuhulgas sona a (‘aga’), mis osutab vastuolule eelnevaga. Miks-
kiisilauset saaks parafraseerida jargnevalt: Aga kui see jutt oli mdadratud mulle,
siis miks sa torusse ei rddgi. H jaoks on kone ajal telefonitorust moodaraakimine
kaitumisnormist korvalekaldumine. Sarnaselt ndidetega (2) ja (3) on MiKs-kiisi-
lause kaesolevas néites vahend, millega tuuakse normist korvalekaldumine esile
ja véljendatakse negatiivset hoiakut vestluskaaslase kiitumise suhtes. Kuna V ei
radgi otse telefonitorusse, ei pruugi H tema juttu hésti kuulda, mis pohjustab talle
ebameeldivust. Et olukorda parandada, lausub ta miks-kiisilause, mis toimib iiht-
lasi direktiivina, millega H késib V-1 torusse radkida (a miks sa torusse ei rdadgi -
Rddgi torusse!). Kuna telefonitorust moddaradkimist enam vestluses ei mainita,
voib jareldada, et V tolgendas miks-kiisilauset kdsuna ja hakkab torusse radkima.
See on mitteverbaalne reaktsioon késule, mis lahendab probleemi.

Kiasuna toimivaid kiisilauseid on kisitlenud retooriliste kiisilausete all ka Helle
Metslang, kes kirjeldab neid jargnevalt (1981: 111): “Jaatavas vormis retooriline
kiisilause teatab tdhistatud tegevuse mottetusest ja kasuks saades kasib seda mitte
teha, eitavavormiline teatab tegematajatmise mottetusest ja vastav kask soovitab
tegutseda.”

Peale kisu ja etteheite on niite (4) miks-kiisilause teatud maaral ka kiisimus info
jarele. Kui vaadata info jagunemist konelejate vahel selles sekventsis, siis sarnaselt
eeltoodud naidetega on vastaja ka siin teadja positsioonil ja kiisija mitteteadja posit-
sioonil. Selline info jagunemine osalejate vahel on iseloomulik just kiisimusele. H-1
ei ole voimalik teada, miks V just sel hetkel torusse ei rasgi, kuid V-1 kui probleemi
tekitajal on ligipais infole. V reageeribki miks-kiisilausele infoga, pGhjendades, miks
ta torusse ei radgi, millega tihtlasi 6igustab oma tegevust. Siiski on Miks-kiisilause
esitaja jaoks primaarne see, et vestluskaaslane hakkaks torusse radkima, mitte see,
et ta pohjendaks oma méodaradkimist ja jatkaks torust korvalerddkimist.

3.4. Nouanne

No6uanne on suhtlustegevus, mille kdigus antakse adressaadile soovitusi, kuidas tal
oleks kasulikum kaituda. Miks-kiisilausega ei tehta seda neutraalselt, vaid antakse
teatud hinnang adressaadi praegusele kiditumisviisile. Nouanne kuulub samuti
direktiivide alla, aga selle jairgimine toob kasu eelkodige adressaadile, mitte koneleja
endale nagu sageli kidskude puhul (Couper-Kuhlen 2014). Niites (5) esinev MIKs-
kiisilause (rida 7) illustreerib etteheitvat viisi n6u andmiseks.



(5)

01V: ‘“tere=Riina.

02 H: tere.

03 V: noh

04 H: meil tuleb ‘omme suur "pidu.

o5 (0.5)

06 H: et

07 V: miks sa ei elista “6htu, s=on “odavam.
08 H: ma eile 6htu pidin "elistama, 1dks meelest “&dra 16puks.
09 V: ‘tidna 6htu “kah.

10 H: hehe

11V: ahah

12 H: sis sa jouad oma peo "kleidi valmis panna.

Selles naites on H helistanud vanatédile (V), et kutsuda teda oma poja siinnipae-
vale. Parast tervitusvormelite vahetamist hakkabki H helistamise pohjust avaldama
(rida 4). H teatab, et neil on perekonnas tulemas suur pidu. Sellele jargneb paus,
mille jarel votab H uuesti vooru ja jatkab sdnaga et, mis projitseerib jatku (rida 6).
et jarel alustab V omapoolset vooru, viies Miks-kiisilausega jutu vestluse pealiinilt
korvale (rida 7). V voor voib olla tingitud kahest asjaolust. Esiteks voib ta olla saanud
H lausungist piisavalt infot ja teab, et see on kaudne kutse. Sellega oleks tema jaoks
eelmine teema ammendatud ja seega voib muuta vestluse suunda. Teiseks voib V
arvata, et peoplaanidest raakimine votab kauem aega, mist6ttu oleks mottekam
ohtul — odavamal ajal — helistada.

Miks-vooru (rida 7) teine osa pohjendab miks-kiisilauset. Kogu voor on tol-
gendatav nouandena Sa voiksid 6htul helistada, sest siis on odavam. Samas €i ole
see neutraalne nouanne, vaid sisaldab kriitikat H teguviisi kohta. Seda néitab H
reageerimine Gigustusega (rida 8), mitte vastamine info pakkumisega.

Kuigi H valdab infot selle kohta, miks ta 6htul ei helista, on miks-kiisilause
seotud molemale suhtlejale tuttava teadmisega, et Ghtuti helistamine on odavam.
Sarnaselt eelmiste ndidetega toob miks-kiisilause esile teatud normist korvalekaldu-
mise (helistatakse siis, kui on odavam). H tunnistabki seda oma reaktsioonivooruga.

Voimalik, et H ei taha avaldada tegelikku pohjust, miks ta praegu helistab. Sel-
lele viitab kiisilausele poikleva vastuslausega reageerimine (rida 8). Lisaks naerab
H selle peale, kui V pakub vilja, et ka téna ohtul oleks voimalik helistada (read 9
ja 10). Lopuks viljendab H, et V-le endale on kasulik, et ta voimalikult aegsasti
helistab (rida 12). Erinevalt niitest (4) ei ole selles néites normist korvalekaldumisel
kiisijale endale tagajirge ja normist kdrvalekaldumine ei pohjusta ebameeldivusi
temale, vaid normi rikkujale endale.

Materjalis esinenud miks-kiisilaused, mis toimisid direktiivina, kiisid enamasti
vestluskaaslase normist korvalekalduva fiiiisilise tegevuse kohta ja nendega tehti
etteheide vestluskaaslasele. Nende kaudu soovitati kiituda vastaval viisil. Samas
toimisid need ka kiisimustena, kuna esitajal ei olnud infole ligipadsu, aga vastajal oli.
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3.5. Kaeblemine

Suhtluse uurijad on vilja toonud, et kaeblemissekvents on iiks levinumaid Miks-
kiisilausete kasutuskontekste, kus tihti antakse hinnang kellegi kiitumisele
(Glinthner 1996, Schegloff 1984: 33). Kaeblemine (ingl complaint) voib koosneda
ithest voi mitmest kdnevoorust, mille jooksul tehakse teisele oma mure teatavaks.
Kaeblemise eesmirk on nédidata vestluskaaslasele, et kaeblemine on pohjendatud,
ja saavutada temaga samameelsus. (Pomerantz 1986)

Naiteloigu (6) vestluses radgivad minia (H) ja &mm (V). Vestluse teemaks on
poliitika ja selles vestluse osas viljendab V oma pahameelt valitsuse suhtes.

(6)

01V: “kaklevad niid selle “valitsusega nii=[et]

02 H: [oh] jah.
03 V: aga “see valitsus on toesti “hull.

04 H: hehe

05 V: sellel ei ole "toesti tead “inimestest mitte “midagi ainult oma "taskusse.

06  vaata=ku kuuled .hh niiiid ‘vallandati “nii=palju niitid panti “nii=palju

07  korgemaid ‘palku mis sa kurat “vallandad inimesed need jaavad ilma

08  “tootaju.

09 H: ,jah

10 V: ja=miks "need peavad “teised peavad "nii palju "raha saama.

11 )

12 H: jah eba6iglus on, ebadiglus=

13 V: =eba 6iglus on “tdesti. (.) .jah (.) kuule aa=[ "kiill.]

14 H: [kule] ega “midagi=sis. ole

15 sis “tubli=ja
V 6eldud miks-kiisilause (rida 10) puudutab teemat, mis on mélemale konelejale
ithiskonna kohta kiivatest teadmistest tuttav, seega saavad nad molemad selle
kiisimuse kohta arvamust avaldada. Kiisilausega viljendab V, et tema arvates ei
ole loogilist seletust, miks “need teised” peaksid rohkem palka saama. Selles niites
toimib miks-kiisilause kaebleva seisukohavotuna ega oota vestluspartnerilt niivord
vastust, kui samameelsuse viljendamist. Seda néitab H reaktsioon, mis on seisu-
kohaga noustumine, mitte infoga vastamine.

Erinevalt enamikust eelnevatest ndidetest on see voor esitatud teadja positsioo-
nilt, mis tahendab, et ka sellest aspektist ei saa seda vooru tolgendada kiisimusena,
kuna oma arvamust viljendades valdab kdneleja ise teemaks olevat infot. Seda, et V
ei pea teist info valdajaks, nditavad ka jargmised voorud. Kui miks-kiisilause oleks
moeldud infoparinguna, siis vastust saamata kiisiks V jargmiste voorudega oma
kiisimuse uuesti voi osutaks monel muul moel probleemile vestluses.

H pigem hoidub selle teema iile arutlemisest. Sellele viitab naermine V tdsisena
moeldud viite peale (rida 4), juba varem esitatud sissehingatud jah, mis on teemast
distantseerumise vahend (rida 9), ja kordamine (rida 12, ebadiglus), millega H
osutab, et V peaks eelneva tegevuse — kaeblemise — 1opetama (vrd Stivers 2004)°.
Samuti kui avaneb voimalus telefonikone 16petada, haarab H sellest kohe kinni
(rida 14). Kogu selle kaeblemise jooksul ootab V H-It kindlamat noustumist vo6i
kaasakaeblemist, mis oleks iiks samameelsuses viljendamise viise.

¢ Kuigi Tanya Stivers (2004) ei kasitle tdpselt samamoodi vormistatud kordusi, osutab analiis, et siinses néites eraldi
intonatsioonitiksuses esile tulnud kordus toimib sarnaselt Stiversi uuritud samas intonatsiooniiiksuses esinenud
kordusega, viidates soovile kdimasolev suhtlustegevus Idpetada.



Amm alustab kaeblemist viitlausetega (read 1ja 3), kuid taibates, et minia ei
ldhe tema kaeblemisega kaasa, ja oodates temalt konkreetsemat samameelsuse val-
jendamist, vormistab ta oma seisukoha kiisilausega, kuna kiisilause ja vastusvooru
tugeva sideme tottu on kuulajal sellele suurem kohustus reageerida kui viitlausele.
Kiisilause saabki koige inforikkama reaktsiooni terve kaeblemissekventsi jooksul
(rida 12).

Miks-kiisilausetega, mille peamine suhtlustegevus on kaeblemine, valjendasid
konelejad oma negatiivset seisukohta millegi suhtes ja samas kutsusid vestluskaas-
last iiles samameelsusele. Materjalis erinesid kaeblemised tilejadnud naidetest selle
poolest, et kui muud miks-kiisilaused puudutasid valdavalt konkreetse vestleja
tegevust, siis kaeblemiste puhul ei puudutanud teema otseselt vestlejaid. Teemad
aga olid sellised, mille kohta vestluskaaslased oskasid arvamust avaldada.

3.6. Vaidlustus

Vaidlustusena tolgendavad vestluskaaslased materjalis miks-kiisilauseid, millega
valjendatakse vastuolu varasemalt 6elduga.

Niites (7) radgivad omavahel kaks 6de. Helistaja (H) on vanem 6de, kes kiib
iilikoolis ega ela enam vanematekodus, vastaja (V) on noorem 6de. H on helistanud
vanematekoju, et teatada, et ta ei tule varasemalt kokkulepitud ajal koju.

@)

01 H: tead ma pean (.) olema esmaspéeval ‘Tartus=ja: ma=i=akka “tulema
02  korraks.

03 siis ma “tulen ja olen (.) tiikkk “aega.

o4 ()

05 V: aga kuidas ma oma "juuksed sis dra varvin ma=i=saa esmaspéevaks
06  ‘“virvida=sis.=

07 H: =aga “ema saab sul ka “varvida=ju.

08 V: @ kas ta “oskab=vi. @ ((polglikuvoitu-kahtlevalt))

09 H:miks ta=i="oska ta on ‘'mul ju alati "varvind.

10 V: nojah, tegelikult jah, ma piilidsin sulle “roogatava selle

11 (0.5)

12 H: misasja

13 V: “tuleku (.) [{-} tuba] "tubaon ‘6udne=ja (.) minu [s-] soengon ‘6udne=ja

Real 4 avaldab V nordimust, et ta ei saa lasta vanemal 6el juukseid virvida. Seejarel
teeb H ettepaneku, mis lahendaks V probleemi, pakkudes ema vérvijaks (rida 7).
Partikkel ju vooru 16pus tdhistab eelneva endastmadistetavaks infoks, {ihtlasi viitab
konelejate jagatud teadmisele (EKSS). Samas niitab vestluse jarg, et V ei kisitle
saadud infot kui jagatud teadmist, vaid vastab ettepanekule kiisilausena vormistatud
kahtlusega ema varvimisoskuste kohta (rida 8).

V kahtlusele reageerib H miks-kiisilausega, mille niol ei ole tegemist info
kiisimisega (rida 9). Sellele viitab mitu asjaolu. Esiteks puudub kiisilause jérel
kiisimusele iseloomulik potentsiaalne voorusiirdekoht, koneleja jatkab ilma into-
natsioonilise piirita ise. Teiseks annab H kiisilause jarel kohe selgituse, kuidas seda
tolgendada. Miks-kiisilause on seisukohavott, mis vaidlustab V kahtluse. Sellele

99



100

jargneva selgitusega tugevdab H miks-kiisilausega véljendatud seisukohta, kasu-
tades argumendina oma kogemust. Lisaks sellele, et H vaidlustab V kahtluse, kas
ema oskab juukseid varvida (rida 8), vaidlustab H ka selle, et noorem 6de kahtleb
tema viites, mis péhineb kindlal teadmisel.

Vestluskaaslane V ei tolgendagi miks-kiisilauset kui kiisimust, vaid reageerib
sellele m66nmisega (rida 10, nojah). Selle jarel muudab V vestluse teemat (rida 10).
Teema muutus v6ib tulla huvi puudumisest ettepaneku vastu ja ka sellest, et
vaidlustus on teatud maaral sotsiaalseid suhteid ohustav suhtlustegevus, mis ei
ole suhtluses eelistatud, seetottu otsustab V selle teema jitta ja jdtkata vestlust
neutraalsemal toonil.

Erinevalt teistest materjalis esinenud miks-kiisilausetest asub miks-kiisilause
siinses néites vastuse positsioonil. Miks-kiisilausega osutab H sellele, et kiisi-
lausega viljendatud kahtlus on olnud alusetu, kuna kiisijal peaks endal ligipais
kiisitavale infole olemas olema ja seega kiisimus on mottetu (Laanesoo 2016). V
peaks enesesestmoistetavalt teadma, et ema oskab juukseid varvida, ja ema juukse-
varvimisoskustes pole vaja kahelda, kuna ema on H-I varem korduvalt varvinud.

Miks-kiisilaused, mille peamine suhtlustegevus oli vaidlustus, vaidlustasid
vahetult 6eldud seisukoha v6i kiisimuse, sageli korrates eelnevas voorus esinenud
sonu. Konelejad viljendasid miks-kiisilausega, et vestluskaaslase eelnev jutt on
olnud alusetu ja vestluskaaslane oleks pidanud seda teadma. Enamikule materjalis
esinenud vaidlustustele oli iseloomulik see, et need olid esitatud teadja positsioonilt,
mistottu polnud neid miks-kiisilauseid voimalik kdnelejate teadmiste jagunemise
alusel kiisimuseks liigitada.

4. Arutelu ja kokkuvote

Argitelefonivestlustes leidunud miks-kiisilausete uurimise peamine tulemus on, et
nende puhul ei ole voimalik madratleda selgepiirilisi suhtlustegevuste tiiiipe, sest
enamasti tehakse tihe kiisilausega korraga mitu eri tegevust. Materjalis ei leidunud
iihtegi miks-kiisilauset, millega kiisitakse ainult infot vdi tehakse niiteks iiksnes
etteheide — koneleja voib sellega iihtaegu nii infot kiisida kui etteheidet edastada.
Uhel juhul on peamine iiks suhtlustegevus, teinekord teine. Millisele suhtlus-
tegevusele reageerida, jaab vastaja otsustada. Analiitisitud telefonivestlustes tulid
esile kuus suhtlustegevust, mida konelejad miks-kiisilausetega teevad: kiisimus,
etteheide, kisk, nouanne, kaeblemine ja vaidlustus (vt tabel 1).

Kuigi materjalis leidus selliseid miks-kiisilauseid, millele reageeriti info andmi-
sega nagu kiisimusele vastates, ei olnud need tiiesti neutraalsed kiisimused, vaid
nendega edastasid konelejad hoiakut kone all oleva teema kohta, tihtlasi viidates,
et olukord peaks miks-kiisilauses sonastatule vastupidine olema (vt ndide 1). Sama-
moodi kirjeldab miks-kiisilauseid ka soome keele grammatika (ISK) ja inglise keele
puhul Koshik (2005), kes kirjeldab neid kui kiisimuse vormis viiteid.



Tabel 1. Miks-kiisilausete suhtlustegevused

Suhtlustegevus Miks-kiisilause naide Sisu
Kasimus miks sa “seal elad. ‘Ma tahan teada, miks sa seal elad!
. aga .hh miks Mdrt meile nu- meie numbri a- ‘Mart kaitus valesti, et ta minu
Etteheide . . . . -
minu numbri *andis talle. numbri talle andis!
Kask a=miks sa “torusse ei=rdadgi. ‘Raagi torusse!’
Noéuanne miks sa ei elista “6htu, s=on “odavam. ‘Sa voiksid 6htul helistada!
) ja=miks “need peavad “teised peavad "nii palju | ‘Need teised ei pea nii palju raha
Kaeblemine j‘ P P pal , P pay
raha saama. saama.
Vaidlustus mh “miks=siis ei "voi:. hh ‘Voib kall!

Miks-kiisilausetega labiviidavad suhtlustegevused jagunevad iildistavalt kolmeks:
kiisimused, direktiivid (kdsud, nduanded) ja seisukohavotud (kaeblemised, vaid-
lustused). Nende vahele jaab etteheide, mida voib paigutada koiki kolme rithma,
kuna etteheide on osaliselt tegevusele suunatud ja teisalt viljendab seisukohta. Koiki
analuiiisitud Miks-kiisilauseid iseloomustab see, et nad on suuremal voi vihemal
madral kiisivad. Samuti on koikidel miks-kiisilausetel hoiakuline etteheitev sisu.
Kuigi koik miks-kiisilaused sisaldavad teatud méaéral seisukohta ja hoiakut eelneva
suhtes ning on alati kiisivad, ei viljendata iga kiisilausega direktiivsust.

Suhtluses eelneb miks-kiisilausetele ootusvastane olukord, info voi kdaitumine,
teisisonu mitte-eelistatud tegevus, mida leiti ka saksa miks-kiisilausete puhul
(Egbert, Voge 2008, Giinthner 1996). Tédpsemalt, uuritud Miks-kiisilaused osuta-
vad viljakujunenud sotsiaalsest normist korvalekaldumisele v6i hoopis vastuolule
vestlejate teadmistes.

Miks-kiisilausetele jargneb tihti ilma pausita tipsustus voi selgitus, mis annab
kuulajale vihjeid, kuidas seda tolgendada. Konelejad teevad lisatood, kui tahavad
niidata, et kiisilause oli méeldud kiisimusena. See niitab, et miks-kiisilause nega-
tiivne hoiakuline tdhendus on niivord kinnistunud, et konelejatele seostub miks-
kiisilause eelkoige sotsiaalseid suhteid ohustava tegevusega. Samas voivad MIks-
kiisilaused olla ka ilma igasuguse tdpsustuseta, mis jitab kuulajale tolgendamis-
ruumi ja valiku, kuidas sellele reageerida.

Miks-kiisilaused saavad iildjuhul reaktsiooniks pohjenduse vo6i digustuse.
Samuti tuli materjalis esile samameelsuse viljendamist, mis osutas sellele, et
kuulajad on tolgendanud mixks-kiisilauset seisukohana. Materjali analiiiis néitas,
et nii nagu mMiks-kiisilause tegevusi ei anna péris tiheselt tdlgendada, ei ole ka vest-
luskaaslaste reaktsioone nendele voimalik alati kindlalt méératleda. Nimelt kerkis
miks-kiisilausete uurimisel esile kiisimus maistete pohjendus ja 6igustus erinevuse
kohta. Kui ldhtuda seisukohast, et Mmiks-kiisilause on kiisimus, mis kiisib pohjuse
jérele ja sellele vastataksegi pohjuse esitamisega, oleks tegemist justkui neutraalse
info edastamisega. Kui aga vaadelda reaktsiooni kiisilausele kui 6igustust, sisaldab
see samuti pohjendust, aga sellele lisandub (nédgu) kaitsev aspekt. Seet6ttu kisitle-
takse etteheitele kui riindavale suhtlustegevusele jargnevat reaktsiooni digustusena.

Kokkuvotlikult on vestlusjarjend, kus miks-kiisilause tiiiipiliselt esineb,
jargmine:

1. Avoi kolmanda osapoole ootusvastane kiitumine, info voi fiilisiline tegevus.

2. B: Miks-kiisilause.

3. A: Oigustus / vastus kiisimusele / samameelsuse viljendamine.
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Kui saksa keeles on voimalik teha reaktsioonide vormistuse jargi vahet neutraalsetel
vastustel ja reaktsioonidel etteheidetele (niiteks reageeriti vabandamisega voi 6eldi
eksplitsiitselt, et ei tohi niimoodi emale etteheidet teha; Gilinthner 1996: 272), siis
analiiisitud materjali pohjal voib jareldada, et eesti argitelefonivestlustes need nii
selgelt ei eristu. Osas reaktsioonivoorudes leidus kiill vastuolule viitavaid partikleid
(nt noo ja aga) vooru alguses, kuid iildjuhul ei sisaldanud reaktsioonivoorud erilisi
markereid, mis voimaldanuks neutraalseid vastuseid ja reaktsioone etteheidetele
eristada. Voib jareldada, et eesti suhtlejad reageerisid voimalikult neutraalselt,
sest lldiselt jatkus suhtlus vaadatud vestlusloikudes parast miks-kiisilauset
probleemidevabalt.

Suhtluses maéaratletakse kiisimusi eelkoige selle kaudu, kes konelejatest omab
kiisitavale infole juurdepéésu. Kiisimine osutab kahele asjaolule: iihelt poolt sellele,
et kiisijal puudub informatsioon, ja teiselt poolt sellele, et kiisija arvates on vastajal
voimalik see infoliink tiita (Heritage, Raymond 2012). Suure osa materjali MIKs-
kiisilausete esitajatel ei olnud kiisitavale infole juurdepéésu, mis jéttis partnerile
voimaluse reageerida neile iihelt poolt nagu kiisimusele, teisalt nagu monele muule
suhtlustegevusele. Siiski tuli miks-kiisilausete hulgas esile ka selliseid, kus kiisilause
oli lausutud n-6 teadja positsioonilt, mis tihendab, et kiisijal oli juba kiisilauset
lausudes ligipéés infole olemas (néide 7, miks ta ei oska). Kui korvutada erinevaid
suhtlustegevusi ja info jagunemist analiiiisitud néidetes, siis need jagunevad kol-
meks. Uhele poole jiivad kiisimused, mis on alati kiisitud mitteteadja positsioonilt,
teisele poole jadvad vaidlustused ja kaeblemised, mis on enamasti esitatud teadja
positsioonilt. Nende vahele jdavad direktiivid ja etteheited, mis olid esitatud nii
teadja kui mitteteadja positsioonilt.

Argitelefonisuhtluse miks-kiisilausete uurimise iiks tulemus oli, et koik Miks-
kiisilaused sisaldavad hoiakulisust. See tulemus erineb Egberti ja Voge (2008)
uurimuse omast, mis néitas, et hoiakuline ja etteheitev Miks-kiisilause on omane just
ametisuhtlusele. Eesti institutsionaalse suhtluse erikiisimuste uurimuses (Hennoste
jt 2013) ei leidunud materjali hulgas mitte iihtegi Miks-kiisilauset. See fakt toetab
siinset tulemust, et eesti miks-kiisilausetega seostub hoiakulisus, mis on omane just
argisuhtlusele ja mida vélditakse ametisuhtluses. Samuti on ldhedastel inimestel
suurem oigus kiisida vestluspartneri tegevuse motiivi kohta kui voorastel. Uurimuste
tulemuste erinevus voib aga tuleneda materjali iseloomust. Eesti uurimuses uuriti
konesid infotelefonidele, kus valitseb suhtluses osalejate vahel tiielik anontitimsus.
Egberti ja Voge materjaliks olid firmade koosolekud, kus kolleegidevahelised suhted
on ldhedasemad, mis tdhendab ka vabamat suhtlust.

Artiklis naidati, et miks-kiisilauseid, mida tavaliselt kirjeldatakse kui poh-
just kiisivaid kiisimusi, kasutatakse igapdevasuhtluses pigem muudel suhtlus-
eesmirkidel. Vestlejatel seostuvad miks-kiisilausetega eelkdige negatiivsed suhtlus-
tegevused, nagu etteheited voi vaidlustused. Seda niitab vestluskaaslaste reaktsioon,
mille kdigus nad asuvad kaitsvale positsioonile, samuti see, et kui miks-kiisilause
esitaja ise soovib vastuseks infot saada, teeb ta vestluses lisat66d, naitamaks, et
Mmiks-kiisilause polnud etteheitena méeldud.



Transkriptsioonimiérgid

s

langev intonatsioon
poollangev intonatsioon

? tousev intonatsioon

) mikropaus (0.2 sek voi lithem)
(0.5) pausi pikkus sekundites

‘sOna rohutamine

[] pealeriikimine

= kahe iseseisva tiksuse kokkuhédildamine
SONA valjem 16ik

* ¥ vaiksem 16ik

<> aeglustatud 16ik

e:i haaliku venitus

@@ hééle kvaliteedi muutumine
$$ naerev haal

s(h)ona sona on lausutud naerdes
hehe, mhemhe naer

% % vinguv toon

si- poolelijadnud sona

.hh sissehingamine

hh valjahingamine

mt matsutamine

{voi} halvasti kuuldud tekstiloik

{-} ebaselgeks jadnud sona voi koneleja
(@)] transkribeerija kommentaar
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SOCIAL ACTIONS CONDUCTED
BY WHY-INTERROGATIVES IN ESTONIAN
EVERYDAY TELEPHONE CONVERSATIONS

Kirsi Laanesoo
University of Tartu

This paper analyses interrogatives formed with the wHY pronoun in Estonian every-
day telephone conversations. WHy-interrogatives are regularly defined as questions
asking for reasons for or accounts of actions. This paper, however, demonstrates
that only a small fraction of wHY-interrogatives are actually used for questioning.
The data come from the Corpus of Spoken Estonian of the University of Tartu.
Altogether 41 wHY-interrogatives were analysed using the approach of interactional
linguistics. The primary social actions conducted by wHy-interrogatives are the
following: question, reproach, command, suggestion, complaint and challenge.

The study reveals that wHY-interrogatives are multifunctional, used to carry
out several social actions concurrently. The question form makes it possible for
the recipients to interpret wHy-interrogatives as questions (by giving a neutral
answer) or as some socially dispreferred actions, such as reproaches, challenges etc
(by justifying themselves). WHy-interrogatives demonstrate the speaker’s negative
stance towards a preceding action.

Keywords: interactional linguistics, spoken language, question, directive, stance-
taking, Estonian
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