doi:10.5128/ERYa13.05

EESTI KEELE RIIKLIKE TASEMETOODE
TEKSTIMOISTMISULESANNETE ANALUUS

Triinu Karbla, Krista Uibu, Mairi Mdannamaa

Ulevaade. Teksti mdistmine on protsess, mis eeldab madalama ja
korgema tasandi oskuste rakendamist. Selles artiklis analiiiisitakse
2013.—2015. aastal tehtud 6. klassi eesti keele riiklike tasemet6ode
iilesandeid, et selgitada vélja, millistel tekstimGistmistasanditel hin-
natakse Opilaste oskusi. Analiilisist selgub, et iilesannetes keskenduti
peamiselt oOpilaste faktiteadmiste kontrollimisele. Seejuures olid
2014. ja 2015. aasta tasemet66d koostatud nii, et iile poole koikidest
iilesannetest (2014. a 76%; 2015. a 57%) mootsid Gpilaste sonasonalist
tekstimoistmist. 2013. aasta tasemet00os oli nende iilesannete osakaal
43%. Kolme aasta tasemetoode vordluses eristus ainult iiks tilesanne
(2013. aastal), milles 6pilane pidi rakendama teksti hindamisel taust-
teadmisi. Uurimusest ilmneb, et tasemet6ode tekstimoistmisiilesanded
ei ole piisavalt mitmekesised, et hinnata opilaste eri tasandite oskusi.
Kui tasemet6od koosnevad valdavalt faktiteadmisi kontrollivatest
iilesannetest, mis nouavad opilaselt lihtsate jarelduste tegemist, siis
keskenduvad ka opetajad lugemistundides eelkige madalama tasandi
oskuste arendamisele ja Opilaste korgeima tasandi oskuste kujunda-
mine jadb tagaplaanile. Kuna kdrgemal tasandil tekstimoistmine on iiks
peamisi oskusi edukaks toimetulekuks akadeemilises ja igapaevaelus,
tuleks oppeprotsessis sellele rohkem tihelepanu poorata.

Votmesonad: riiklik tasemetoo, tekstimoistmistasand, pohikool,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Teksti moistmine on kompleksne protsess, mille kiigus antakse tekstile tihendus
(Bursuck, Damer 2011, Roe, Smith 2012). Teksti moistmist mgjutavad opilase
keelelised voimed, sonavara ja eelteadmised (Nation jt 2010, Broek, Espin 2012).
Eelteadmised voimaldavad luua teksti moistmiseks vajalikke seoseid uue ja vana info
vahel (Schroeder 2011). Keeleliste voimete, sonavara ja eelteadmiste korval soltub
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tekstist arusaamine ka kriitilise méotlemise ja jareldamisoskusest ning teadmistest
selle kohta, mida laps juba teab, st metakognitiivsetest oskustest (Kostons, Werf
2015, Pintrich 2002). Teksti moistmiseks ja loetust tervikpildi saamiseks toodel-
dakse teksti nii madalamal tasandil (nt sonade dekodeerimine, sonavara tundmine)
kui ka korgemal tasandil (nt info analiiiisimine, seostamine ja hindamine) ning eri
tasandi oskusi kombineerides (Angosto jt 2013, Applegate jt 2002).

Varasemad uuringud on ndidanud, et teksti moistmise raskustega lastel on
kehvem sonade tundmise ja loetu kodeerimise oskus, nad ei loe teksti ladusalt ning
kasutavad sonavara ja tekstimoistmise strateegiaid piiratult (Sencibaugh, Sencibaugh
2015). Samas ei taga eakohane lugemisoskus tekstist arusaamist ja teksti pohjal
jarelduste tegemist (Nation jt 2010). Lapsed, kellel on raske teksti moista, to6tlevad
oma arusaamist jargides teksti pealiskaudsemalt (Oakhill, Yuill 1996), meenutavad
tekstis sisalduvat infot vihem tapselt ja teevad meenutamisel rohkem vigu (Carretti
jt2005). Seevastu parema tekstimoistmisoskuse ja verbaalse voimekusega opilased
kodeerivad ja seostavad tekstipohist infot paremini (Schroeder 2011).

Tekstist arusaamist mgjutavad eri tegurid: teksti lugeja, tekst, lugeja piistitatud
iilesanne ja teksti moistmise kontekst (Bursuck, Damer 2011). Siinses artiklis kes-
kendutakse tekstimoistmistasandeid hindavatele tilesannetele 2013.—2015. aasta
6. klassi eesti keele riiklikes tasemetdddes. Nende tasandite hindamine voimaldab
vilja selgitada voimalikud raskused tekstist arusaamisel. Kogutud teadmiste abil
saab Opetamist paremini planeerida, arendada teksti moistmist ja opetada teksti
moistmist toetavaid strateegiaid (Sencibaugh, Sencibaugh 2015).

2. Teksti moistmine ja selle hindamine
2.1. Tekstimoistmistasandid

Teksti moistmiseks tuleb lugemisprotsessis rakendada madalama ja korgema
tasandi oskusi (Angosto jt 2013). Soltuvalt rakendatavate oskuste keerukusest
moistetakse teksti eri tasanditel. Teksti m&istmise klassifitseerimiseks on erinevaid
voimalusi. Neist lihtsaimaks on kahetasandiline jaotus — sonade dekodeerimine ja
loetu moistmine — ning keerukaimaks selline liigitus, kus iga tasand hélmab oma-
korda eri raskusastmeid. Niiteks eeldab info hankimine esimesel tasandil selgelt
eristuva info leidmist tekstist, seevastu kuuendal tasandil vaevu mérgatavate detai-
lide tihelepanemist (vt ka Tire jt 2010). Uheks levinumaks klassifikatsiooniks voib
pidada Basabara ja tema kolleegide (2013) loodud kolmetasandilist tekstim&istmis-
mudelit: sonasonaline tasand, jareldav tasand ja hindav tasand. Ka rahvusvahelises
vordlusuurimuses “National Assessment of Educational Progress” (NAEP 2008)
ning OECD dokumentides (vt Tire jt 2010) on kasutatud sarnast liigitust, kuid teisi
nimetusi: info hankimine, seostamine ja tdlgendamine, arutlemine ja hindamine.

Madalamal ehk sGnasonalise moistmise tasandil suudab lugeja aru saada teks-
tis sisalduvast selgest infost ning teha lihtsaid tekstil péhinevaid jareldusi (Kibui
2012, NAEP 2008). Sellist moistmist iseloomustab teksti pinnapealne lugemine,
kus loetut ei seostata eelteadmiste ja kogemustega (Butcher, Kintsch 2012). PISA
raamdokumendi (OECD 2008) jiargi on madalaima tasandi tunnuseks eelkdige
oskus hankida tekstist infot. Sellises iilesandes peab opilane aru saama kiisimu-
sest, mis talle esitatakse, ning leidma seejarel tekstist voi tabelist sonasonalise ja



kiisimusele sobiva vastuse (Applegate jt 2002). Niiteks, tekstis on kirjas, et loo
peategelane kéib 6. klassis, ning selle info moistmist kontrollitakse kiisimusega
“Mitmendas klassis kiib peategelane?”. Voi teine niide: tekstis on kirjas, et isa auto
ei kdivitunud ja ta jai toole hiljaks. Tekstipohist lihtsat jareldamist nouab kiisimus
“Miks ji isa toole hiljaks?”.

Tekstimoistmise jireldaval tasandil analiiiisitakse teksti sisu, arutletakse
I6ikude ja seoste iile ning tehakse loetu pohjal keerukamaid jareldusi (Basabara jt
2013, Mayer 2002). Sellel tasandil on fookuses eri stindmuste, tegevuste ja viaidete
vordlemine ja sidumine tervikuks, samuti tekstitithikute taitmine ning uue info
seostamine lugeja eelteadmistega (Butcher, Kintsch 2012). Teksti moistmist jarel-
daval tasandil iseloomustab see, kui 6pilane saab aru tegelaste kiaitumismotiividest
ja otsustest, oskab neid tolgendada ning luua pohjuse ja tagajarje seoseid (NAEP
2008, OECD 2008). Applegate’i jt (2002) sonul kuulub jareldavale tasandile nai-
teks niisugune iilesanne, kus kirjeldatakse kahte tegelast ja nende elusiindmusi.
Keerulist jareldamist teksti pohjal nduab kiisimus “Miks said neist kahest tegelasest
sobrad?”. Ka PISA raamdokumendis (OECD 2008) kirjeldatakse iilesandeid, mille
lahendamiseks laheb tarvis jareldaval tasandil méistmist. Selliste iilesannete hulka
liigitatakse tekstide pealkirjastamine, tegelaste ja nende tegevuste kirjeldamine,
vordlemine ja vastandamine, kaardi voi joonise kasutuseesmairgi selgitamine ja
kindlate mo66tude leidmine diagrammilt.

Tekstimbistmise korgeimal ehk hindaval tasandil vajab lugeja peale kahe eel-
neva tasandi oskuste (sonatidhenduse tundmise, info analiiisimise, tekstitiithikute
taitmise) ka oskust maista teksti laiemalt, st lugeda ridade vahelt, tdlgendada sisu
ning viljendada arvamust autori voimalike kavatsuste kohta (Kibui 2012). Lugejalt
oodatakse padevust seostada tekstis sisalduv info oma arusaamade ja kogemustega
ning teistest allikatest parit teadmistega. Sellel tasandil suudab lugeja, toetudes
eelteadmistele, hinnata kriitiliselt teksti usaldusvaérsust ning viidete ja phjenduste
kvaliteeti (NAEP 2008, OECD 2008). Hindava tasandi iilesannete ja kiisimustega
moodetakse oskust leida alternatiivseid toendeid autori viaidete pohjendamiseks
ning moista ja motestada autori eesmirke. Sellist tiilipi iilesanne on niiteks nii-
sugune, kus tekstis kirjeldatakse kahe Gpilase kditumist klassiekskursioonil ning
lugeja hindamisoskust kontrollitakse kiisimusega “Kui Sa oleksid dpetaja, siis kumba
opilast sooviksid oma klassi? PGhjenda oma arvamust!” (vt Applegate jt 2002).

Opilase tekstimdistmistaseme hindamisel on oluline kontrollida koikide
tasandite oskusi (Hogan jt 2011). Puudujaik madalama tasandi oskustes (nt kitsas
sonavara) voib olla peamine pohjus, miks Opilane ei maista teksti korgemal, st
jareldaval ja hindaval tasandil. Kui teksti moistmine sonasonalisel tasandil 6pilasele
probleeme ei valmista ja probleemid ilmnevad alles jareldaval tasandil (nt opilane ei
suuda teksti analiiiisida ja loetu pohjal jareldusi teha), voibki probleem olla iiksnes
jareldava tasandi oskustes.

2.2. Teksti moistmise hindamine

Teksti moistmist hinnatakse eri eesmérkidel (Pohikooli riiklik 6ppekava 2010).
Uks eesmirke voib olla vilja selgitada dpilaste teadmised voi arusaamad loetu
kohta ning siduda need varasemate teadmiste ja kogemustega ning nendega, mis
on olulised oleviku ja tuleviku jaoks. Sellisel juhul eelistavad 6petajad iilesandeid,
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millega kontrollitakse laste teadmisi teema kohta ja mis on vajalikud konkreetses
ainetunnis (Mercer 2008). Hindamist voib alustada sellest, et esmalt selgitatakse
vélja opilaste pohiteadmised ning luuakse seosed niahtuse igapievase ja teadus-
moistelise tdhenduse vahel (Pianta, Hamre 2009, Vogotski 2014 [1934]). Seejarel
seostatakse varasem teadmine uuega, jagatakse ideid ja arusaamu ning pohjenda-
takse neid (Kostons, Werf 2015, Pintrich 2002).

Uurijaid on huvitanud peamiselt see, mis tiitipi iilesandeid 6petajad moistmise
arendamiseks pakuvad ja mis tiitipi kiisimusi Opilastele esitavad (Thompson 2008).
Eri tiilipi iilesannete ja kiisimuste kasutamine voimaldab 6pilasel viljendada oma
teadmisi ja ideid erinevatel tekstimoistmistasanditel (Mercer 2008). Paraku on
iiks enim levinud viis hinnata teksti méistmist, esitades kiisimusi teksti sisu kohta.
Opetajad koostavad sageli kiisimusi teadmiste kontrolli eesmirgil, nii et vastus on
neile endile tapselt teada ja selge. Sellised kiisimused eeldavad opilaselt tihti liithivas-
tuseid, kusjuures vastuste taiiendamist ja laiendamist tagasisidena 6petajad peaaegu
ei kasuta (Uibu jt 2016). Peamine eesmirk on otsene 6petamine ja Gppimine, mis
nouab opetajalt opilaste viahest suunamist. Uurinud Suurbritannia 6petajaid, leidsid
Mercer ja Dawes (2014), et isegi esimese kooliastme klassides esitasid Gpetajad
teadmiste kontrollimiseks tiilipiliselt kinnisi kiisimusi. Laste vastustes hindasid
nad korrektsust, tipsust ja asjakohasust, mis alati ei stimuleerinud kaasamatle-
mist. Parimad Opitulemused emakeeles avaldusid seevastu Gpilastel, kelle Gpetajad
kasutasid tunnis sageli arutelusid ja avatud kiisimusi, soodustades niiviisi 6pilaste
metakognitiivsete oskuste arengut (Mercer 2013, Mercer, Dawes 2014).

Et toetada arusaamisega 6ppimist (Pianta, Hamre 2009), tuleks lugemistunnis
kasutada erinevaid tehnikaid: kokkuvGtte tegemist ja tekstist iilevaate andmist, tap-
sustavate kiisimuste esitamist varem opitu meenutamiseks ja seoste loomiseks ning
avatud kiisimuste esitamist eesmargiga suunata opilast motlema (Nystrand jt 2003,
Uibu jt 2016). Naiteks on selgitusi eeldavad kiisimused (Kuidas? Miks?), hinnangute
andmine teiste ja enda tegevusele, aga ka oma tegevust kirjeldama ja pohjendama
suunavad kiisimused (Mida tehti selleks, et ...?) vajalikud tekstimoistmise korgema
tasandi arendamiseks. Uks voimalus on ka 6petada argumenteerimisvotteid, mil-
lega suurendatakse voi vihendatakse avaldatud ideede aktsepteeritavust (Babic,
Baucal 2011). Argumenteerimist peetakse olulisimaks votteks kriitilise motlemise
ja arutlusoskuse kujundamisel. Seejuures on ka Gpetajal voimalik 6ppida laste
vastustest (Mercer 2008).

Opilase keeleteste ja tasemetoid hindab Spetaja. Tema iilesanne on arvestada
kokku opilase positiivsed vastused varem omandatud teadmiste kohta voi nende
taustal ning hinnata 6pilase akadeemiliste teadmiste taset (Uleriigiline tasemetdd
2013, 2014, 2015). Hindamine holmab Opetaja otsust vastuse korrektsuse kohta
ja annab opilasele teadmise, kas tema vastus oli dige voi vair, otsene voi kaudne
(Mercer, Dawes 2014). Hindamisel saab Opetaja kasutada erinevaid tagasiside
voimalusi: vastus on korrektne/ebakorrektne, sobilik/sobimatu ja taielik/osaline.
Kui eesmirk on 6pilasi vorrelda, siis formuleeritakse iilesanded nii, et neid oleks
lihtne kontrollida. Opetaja saab hinnata vastused iisna rutiinselt kas positiivseks
vOi negatiivseks voi teha otsuse vastuse tdiendamise kohta. Keeledpetaja hindab
vastustes sageli ka nende grammatilist korrektsust (Margutti, Drew 2014). Kuna
teksti moistmine on keerukas protsess, tuleb kasutada eelnimetatud voimalusi ka
tekstimoistmistasandi hindamiseks.



3. Uurimuse eesmadrk ja uurimiskiisimused

Et selgitada vilja opilaste tekstimoistmistase, on tihtis, et keeletestid ja riiklikud
tasemet00d sisaldaksid tilesandeid ja kiisimusi, millega hinnatakse erinevaid oskusi.
Need peaksid voimaldama kontrollida opilaste faktiteadmisi, analiiiisimis- ja jarel-
damisoskust ning seda, kuidas teadmisi rakendada. Siinses artiklis analiiiisitakse
6. klassi eesti keele riikliku tasemet66 tilesandeid kolmel aastal (2013—2015) ees-
mairgiga selgitada vilja, mis tasanditel hinnatakse Opilaste tekstimoistmisoskust.
Uurimuse pohikiisimused on jargmised.
1. Milline on erinevate tekstimoistmisiilesannete osakaal (tekstimoistmine
sonasonalisel, jareldaval ja hindaval tasandil) tasemetoodes?
2. Milliseid iilesandeid kasutatakse tasemetoodes Opilaste tekstimoistmise
hindamiseks sonasonalisel, jareldaval ja hindaval tasandil?
3. Mis tiilipi tekstimoistmisiilesanded eristuvad tasemet6odes?

4. Meetod
4.1. Tasemetoode lilesanded

Analiitis holmas 6. klassi eesti keele tasemetoode tekstimoistmisiilesandeid. 2013.
aasta tasemetG0s oli selliseid iilesandeid neli: kuulamisiilesanne koos valikvas-
tusiilesandega (kiimme kiisimust), jarjestusiilesanne, kiisimuste koostamine ning
liinkteksti tditmine tabeli pohjal; kokku oli 21 alaiilesannet. Esimeses iilesandes
pidid 6pilased kuulama Jaanus Vaiksoo pala “Kust Kanamatsi kiinkad endale nime
said”, mis koosnes 14 lausest (keskmine pikkus 13,07 sona) ja 183 sonast (keskmine
pikkus 6,25 tdhte). Teises tilesandes tuli 6pilasel analiiiisida uudist ja jarjestada
selles kuus tekstiloiku nii, et tekiks loogiline tervik pealkirjaga “Tallinna teletorni
maskott sai nimeks Eti”. Uudis koosnes kaheksast lausest (keskmine pikkus 11
sona) ja 88 sonast (keskmine pikkus 7,7 tihte). Tasemet66 kolmandas tilesandes
pidi 6pilane koostama neli kiisimust eelmise tilesande uudise kohta (Kes? Millal?
Kuidas? Miks?). Neljandas tekstimdistmisiilesandes oli vaja lugeda tabelit ning
taiendada selle pohjal 6 lauset.

2014. aasta tasemeto6 sisaldas kolme tekstimoistmisiilesannet 25 alatiles-
andega. Ulesannete jaotus oli jirgmine: kuulamisiilesanne koos liinkiilesandega
(vastusepank), liinkteksti tditmine tabeli ja diagrammi pohjal ning valikvastus-
iilesanne. Kuulamisiilesanne koosnes kahest osast. Esmalt pidid opilased kuulama
Kristel Vilbaste juttu “Tuletegemine” ja seejirel tditma kuuldu pohjal kiimme liinka.
Kuulamispala koosnes 22 lausest (keskmine pikkus 11,14 s6na) ja 245 sonast (kesk-
mine pikkus 6,38 tihte). Liinkadesse sobivad sonad olid esitatud iilesande 16pus
oOiges kddndes vastuste paaridena. Niiteks pidi opilane valima liinka sobiva sona
paarist rauda—kruusa. Teises tekstimoistmisiilesandes tuli vorrelda diagrammil
“Arvutikasutuse valdkonnad” viit tulpa poiste ja tiidrukute arvutikasutuse kohta
(margised tulpade all olid jargmised: mdngimine, t60, 6ppimine, kirjutamine ja
Jjoonistamine). Seejarel tuli opilasel téita viis liinka. Kolmandas iilesandes pidi opi-
lane lugema reklaami ja valima kiimne valikvastuse hulgast lause algusele sobiva
I6pu. Igale algusele jargnes kolm varianti, millest iiks oli ige.
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2015. aasta tasemet60 sisaldas kahte tekstimoistmisiilesannet, sh 21 alaiiles-
annet. Nende hulgas oli kuulamisiilesanne koos valikvastusiilesandega (6iged-valed
vastused) ning liinkteksti tditmine tabeli ja diagrammi pohjal. Esimeses iilesandes
kuulasid opilased Asta Kassi lugu “Karbse paev”, mis koosnes 34 lausest (keskmine
pikkus 11,69 sona) ja 374 sonast (keskmine pikkus 5,34 tihte). Seejérel pidi 6pilane
tegema kuuldu pohjal otsuse, kas viited teksti kohta on 6iged v6i vaarad (Otsusta
kuuldud teksti pohjal, kas vdide on 6ige voi vale. Tee vastavasse kasti rist). Teises
tekstimoistmisiilesandes tuli vorrelda tabelis, diagrammil ja pildil esitatud infot
ning taita selle pohjal liingad.

4.2. Andmeanaliiis

Analiiiisitud eesti keele 6. klassi tasemet60d saadi AS Innove kodulehelt. Teksti-
moistmisiilesannete tasandite liigitamisel voeti aluseks rahvusvaheliste vordlus-
uuringute NAEP ja PISA tekstimoistmistasandid (NAEP 2008, OECD 2008, Tire
jt2010). Esimese ehk sonasonalise tasandi tilesandeks liigitati iilesanne, kus otsus-
tamiseks vajalik info sisaldus tekstis ja opilane pidi selle kuuldu v6i loetu pohjal
iiles leidma vo6i seda meenutama. Esimese tasandi iilesandes ei eeldatud oskust
teksti analiiiisida ega jareldusi teha. Teise ehk jareldava tasandi iilesandeks maarati
analiilisimist ja jareldamist noudvad iilesanded, kus 6pilane pidi vordlema tekstis
sisalduvat infot v6i kasutama analiiiisimisel ja jarelduste tegemisel varem oman-
datud taustteadmisi. Kolmanda ehk hindava tasandi iilesandeks liigitati sellised
iilesanded, kus 6pilane pidi taustteadmisi rakendades andma hinnangu loetu kohta.

Aastate l0ikes oli analiiiisitavate tekstimoistmistiilesannete koguhulk jairgmine:
2013. a 21, 2014. a 25 ja 2015. a 21 alaiilesannet. Kui lause koosnes mitmest liin-
gast, kus oOpilane pidi vastama samale kiisimusele/viitele, arvestati liingad itheks
alaiilesandeks. Naiteks kodeeriti liingad lauses “60 meetri teatejooksu voistkonda
(2 poissi ja 2 tiiddrukut) kuuluvad ........ R S e AR ” iiheks alaiilesandeks
(vt 2013. a tasemetood).

Koiki eespool kirjeldatud tekstimoistmisiilesandeid (kiisimused, liingad ja vii-
ted) analiiiisiti suunatud teemaanaliiiisi meetodil (Ryan, Bernard 2000). Uurimuse
usaldusvaarsuse suurendamiseks analiiiisisid kaks autorit koigepealt tilesandeid
individuaalselt ja jaotasid need tekstimoistmistasandi jargi kolme kategooriasse:
1) moistmine s6nasonalisel tasandil, 2) moistmine jareldaval tasandil, 3) moist-
mine hindaval tasandil. Seejérel vordlesid autorid oma hinnanguid ja arutasid labi
erinevused. Toetudes teooriale, saavutati konsensus. Lopuks arvutati iga tasandi
iilesannete summa, mida kasutatakse jargnevates analiiiisides.

5. Tulemused

Kolme kategooria (sonasonaline, jareldav ja hindav tasand) tekstimoistmis-
iilesannete osakaal kolme aasta eesti keele tasemetoodes on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Tekstimdistmistilesannete osakaal tasemetdodes

Analiitisi kdigus selgus, et ainult 2013. aasta tasemet60s olid esindatud koéikide
tekstimoistmistasandite iilesanded: 42,9% iilesannetest kuulus sonasonalisele
tasandile, 52,4% jareldavale tasandile ja 4,8% hindavale tasandile. Seevastu 2014.
ja2015. aasta tasemetoddes olid ainult sellised iilesanded, millega hinnati 6pilaste
oskust maoista teksti sonasonalisel ja jareldaval tasandil. Korgeimat tekstimo6istmis-
tasandit kontrollivaid tilesandeid nende aastate eesti keele tasemetoddes ei olnud.
Ulekaalus olid sénasénalise tasandi iilesanded: 2015. aasta tasemet66s oli sel-
liseid ilesandeid natuke iile poole (57,14%) ja 2014. aasta tasemet60s veidi rohkem
kui kolmveerand (76%). KGige vihem leidus tekstimoistmise sonasonalise tasandi
iilesandeid 2013. aasta tasemet60s (42,9%). Need tlesanded eeldasid lugemis-
palas sisalduva info selgesonalist mdistmist ja taasesitamist, néiteks tuli opilasel
valida loendist Gige variant ja 16petada lause. Selleks tuli meenutada kuuldud loos
sisaldunud infot:

Kuula tdhelepanelikult teksti ja tdmba Gigele vastusele joon alla.
Kiilarahvas arvas, et Matsi padstsid ...

Vastusevariandid olid inglid; head inimesed; haldjad.

Oigele vastusele haldjad oli kuuldud tekstis sénaselgelt osutatud:
Kiilarahvas arvas, et kiillap need olid metshaldjad, kes Matsi soost ...

2014. aasta kuulamisiilesande lahendus erines 2013. aasta omast selle poolest, et
iga viite jarel ei pakutud opilasele mitte kolme vastusevarianti, vaid opilasel tuli
teha liks 0ige valik tilesande 16pus toodud loetelust. Seejuures olid valikud esitatud
vastusepaaridena ning oiges kddndes, mis muutis otsustamise monevorra kerge-
maks. Uks selline tekstil pshineva info leidmise alaiilesanne oli jairgmine:

Kuula teksti ja tiida selle pohjal liingad. Oiged vastused vali liinkteksti
I6pust. Kirjuta vastused liinka tépselt samas vormis, nagu need on teksti
I6pus.
Vanal ajal keerutati tuletegemiseks tulepuuri pulka vastu pehmemat
puuplaati, kuni ...

79



80

Liinka sobiv vastusepaar, millest opilasel tuli teha valik, oli:
tulepuur hakkas ho6guma — puutolm hakkas h6oguma.
Kuuldud tekstis oli vastust sisaldav lause jargmine:
Vibunéori vahele keeratud tulepuuri pulka keerutati vibu edasi-tagasi
liigutades ja vastu pehmemat puuplaati surudes, nii et puutolm h66-

guma hakkaks.

Sonasonalise tasandi tekstimoistmisiilesanneteks liigitati ka sellised iilesanded,
mis noudsid opilaselt peale tekstis sisalduva info dratundmise ja meenutamise
ka tekstile toetuvate lihtsamate jarelduste tegemist. Naiteks pidi opilane 2015. a
tasemet60s teksti pohjal aru saama, et asjade all moeldakse eespool tekstis jutuks
olnud méobliesemeid.

Otsusta kuuldud teksti pohjal, kas vdide on ige voi vale. Tee vastavasse
kasti rist. Vaide: Kdrbse arvates piisis moobel laes litmiga.
Tekstis olev lause viite hindamiseks oli:
“Liimiga! Litmiga! Vaat, kuidas inimesed oma asju laes kinni hoiavad.”

Koikides tasemetoodes leidus ka selliseid iilesandeid, kus oOpilane pidi lugema
tabelit ja/voi diagrammi ning saama aru seal esitatud infost. Nendest mairati
sonasonalise tasandi iilesanneteks sellised, mis eeldasid oskust lugeda tabelist voi
diagrammilt infot ja tiita liingad, kuid ei n6udnud andmete vordlemist ning seoste
voi jarelduste tegemist. Niiteks kui Opilane pidi tabelist kokku loendama koik seal
esinenud nimetused voi Opilaste nimed, mis ta liinkadesse kirjutas:

Talvel voib toidumajade juures kohata kokku ... tihaseliiki. (2015)
Kokku kuulub kooli voistkonda (mitu?) ... opilast. (2013)

Analiiiisides kolme aasta eesti keele tasemetodde keerukamaid iilesandeid, selgus,
et umbes pooled 2013. ja 2015. aasta tekstimoistmisiilesannetest olid jiareldava
tasandi iilesanded (2013. aastal 52,4% ja 2015. aastal 42,9%). Seevastu 2014.
aasta tasemet00s oli selliseid iilesandeid vihem — ligi veerand (24%) koikidest
tekstimoistmisiilesannetest. Kuigi kolme aasta jiareldava tasandi iilesanded olid
tekstipohised, eeldasid need oOpilaselt ka vihest jareldus- v6i analiitisioskust. Prae-
guses analiilisis liigitati jireldava tasandi tekstimoistmisiilesannete hulka sellised
tabeli voi diagrammi lugemise iilesanded, kus Opilane pidi esmalt vordlema esitatud
infot ning leidma siis liinkadesse diged vastused:

60 meetri teatejooksu voistkonda (2 poissi ja 2 tiidrukut) kuuluvad ... (2013)
Eestis koige tavalisem talvine aialind on ... (2015)

Jéreldava tasandi iilesannete hulgas oli ka selliseid, kus 6pilane pidi vastuse saami-
seks kasutama varasemaid teadmisi. Naiteks tuli 2014. aasta diagrammi tilesandes
vastuse saamiseks teisendada diagrammil esitatud minutid tundideks, nt Poisid
kasutavad arvutit éppimiseks pdevas keskmiselt ... tundi. Sarnast analiilisimise
ja taustteadmiste kasutamise oskust noudis ka 2014. aasta kuulamisiilesanne, kus
oOpilane pidi taitma liinga kuuldu pohjal (Eestis voeti tikud kasutusele ... sajandil);
teises lilesandes oli tekstis esitatud aastaarv ja opilane pidi eelteadmisi kasutades
tegema teisenduse (nt 1925. aasta on 20. sajand).



Tasemet66d sisaldasid ka selliseid tilesandeid, mis eeldasid Gpilaselt jarelduste
tegemist teksti pohjal ning eri tekstiosade analiilisimist ja seostamist. Naiteks tuli
2013. aasta tasemet00s paigutada segiaetud tekstildigud digesse jarjekorda (teksti
pikkus oli 88 sona). Teksti analiilisimist, selle iile arutlemist ja saadud info kasuta-
mist ldks tarvis ka teises sama aasta tasemeto06 tilesandes: opilane pidi moodustama
teksti pohjal neli kiisimust.

Tasemetoode koige keerukamatest tekstimoistmisiilesannetest liigitus ainult
iiks korgeimaks ehk hindava tasandi iilesandeks. Selles 2013. aasta tilesandes
tuli 6pilasel varasemaid teadmisi rakendades otsustada, mis liiki on kuulamistekst,
ning teha vastusevariantide hulgast 6ige valik, nt Kuuldud lugu oli ... (muistend,
muinasjutt, valm). Kuigi tilesandes olid valikud 6pilasele ette antud, liigitati see
iilesanne korgeima tasandi tekstimoistmistiilesandeks, sest 6pilane pidi kasutama
taustteadmisi eri tekstiliikide ja nende tunnuste kohta, seejirel otsustama, mis
tunnused esinesid kuuldud tekstis, ja 10puks maarama tekstiliigi.

Lisaks huvituti, kui palju kasutati kolme aasta tasemetoodes iilesandeid, millele
opilane 1) leidis vastuse etteantud variantide hulgast, 2) tiitis teksti pohjal liingad,
3) jarjestas segiaetud tekstiloigud, 4) sonastas ise vastused. Tulemused on joonisel 2.

80,0

4,8

7.

2013 2014 2015

BValikvastus = Liinktekst  # Jérjestusiilesanne I Oma sdnastus

Joonis 2. Tasemetddde Uilesannete tlitibid

Selgus, et suur hulk iilesannetest oli sellised, kus opilane sai kogu info tasemet66
tekstist ega pidanud vastamisel rakendama eelteadmisi. Enamasti olid opilastele
ette antud ka vastusevariandid. Nii oli 2014. aasta tasemet60s valikvastusiilesan-
deid 80% ja 2015. aasta tasemetoos ligikaudu 50%. Ulejiiinud iilesannetes pidi
opilane panema loetud teksti pohjal liinka sobiva sdna. Lisaks sisaldas 2013. aasta
tasemet60 iilesannet, kus Opilasel tuli jarjestada segiaetud tekstildigud. Keeruka-
maid tekstimoistmisiilesandeid, kus Gpilane pidi vastuse koostamisel kasutama
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tekstiloomeoskust, esines samuti ainult 2013. aasta tasemet606s: opilasel tuli moo-
dustada loetud teksti pohjal neli kiisimust: Kes ...? Millal ...? Kuidas ...? Miks ...?.
Sellist tiilipi alaiilesannete osakaal oli 2013. aastal 19,05%.

6. Arutelu

Et hinnata opilaste tekstimoistmist eri tasandite kaupa, on oluline kasutada eri
tiilipi ja eri raskusastmega tilesandeid. Selles artiklis analiitisiti 6. klassi eesti keele
riiklike tasemetoode tekstimoistmisiilesandeid aastatel 2013—2015. Ilmnes, et tase-
metoode tekstimoistmisiilesanded ei ole piisavalt mitmekesised, et selgitada vilja
Opilaste tekstimoistmisoskused eri tasandite kaupa. Paljudes iilesannetes keskenduti
oskusele meenutada tekstis sisalduvat infot. 6. klassi 6pilastele joukohast hindamist
ja kriitilist mé&tlemist noudvaid iilesandeid oli kolme aasta tasemetéodes véhe.
Samas ilmnes tendents, et tasemettode tekstid (lause ja sona keskmise pikkuse
jargi) on muutumas lihtsamaks.

Tasemet6id iseloomustavaks tunnuseks voib pidada seda, et suur hulk iilesan-
deid on suunatud madalaima tekstimoistmistasandi kontrollimisele, st kui hésti
moistab dpilane tekstis sisalduvat lihtsat ja selgelt esitatud infot. Faktide meenu-
tamist noudvaid tilesandeid oli kdige rohkem 2014. aasta tasemet60s, kuid palju
leidus neid ka teiste aastate toodes (umbes 50% iilesannetest). Vordluseks oli PISA
2009. a lugemistestis madalama tasandi, st info hankimist eeldavate iilesannete
osakaal umbes 25% (vt Tire jt 2010). PISA iilesannete hulgas oli nii lihtsamaid kui
ka keerukamaid iilesandeid. Opilased pidid tundma siinoniiiime ja valima mitme
sarnase teabeiihiku seast ige variandi. Ulesanded muutis keerukamaks see, et
vastusevariante ei antud Opilasele ette. Seevastu eesti keele riiklikes tasemetoodes
moodetakse Opilaste sonasonalist tekstimoistmist tilesannetega, kus vastusevarian-
did on enamasti ette antud. Kui vastuste sGnastus on sarnane teabega, mis sisaldub
tekstis, lihtsustab see valiku tegemist (NAEP 2008). Ka tabelite ja diagrammide
lugemise iilesannete hulgas oli paris palju kiisimusi, mis eeldasid vastajalt konk-
reetse infoiithiku leidmist. Ometi voimaldaks jooniste lugemine arendada nii Gpilaste
analiiiisi- kui ka jireldusoskust. Tasakaal eri tasandi tekstimoistmisiilesannete
vahel voimaldaks eristada Gpilasi, kes loevad teksti pinnapealselt, Opilastest, kes
moistavad teksti siigavuti, oskavad loetu iile arutleda ja saadud teadmisi rakendada
(Applegate jt 2002).

Koigi kolme aasta tasemetoodes leidus jireldava tasandi tekstimoistmis-
tilesandeid, milles opilased pidid vordlema andmeid, looma seoseid ning tegema
jareldusi. Samas olid need tilesanded iisna lihtsad ning tdendoliselt allpool 6. klassi
opilaste eakohast arengutaset (vt Kibui 2012). Selles eas opilastele on joukohane
teha keerukamaid jareldusi loetu kohta, tolgendada ja hinnata tegelaste kditumist,
selgitada teksti motet ning hinnata autori eesmaérki ja kavatsusi. Lisaks suudavad
opilased moodustada loetud tekstile ja eelteadmistele toetudes lithemaid ja pike-
maid 16ike (NAEP 2008). Riikliku tasemet66 jareldava tasandi iilesannetes olid
aga valikud enamasti ette antud ning analiiiisi v6i jarelduste tegemisel tuli toetuda
iiksnes tekstis esitatud infole. Ainult moni iiksik koigi kolme aasta testide alaiiles-
anne eeldas Opilaselt eelteadmiste sidumist tekstist saadud infoga. Nii niiteks pidi
opilane 2013. aasta tasemet66 kuulamisiilesandes teadma varasemast, et kukk on



kodulind: tekstis oli radgitud kukest ja vastusevariantide seas oli esitatud kodulind.
Selliseid tilesandeid, kus opilane pidi ise vastuse konstrueerima (nt kiisimuse moo-
dustama), esines ainult 2013. aasta tasemet60s. Applegate jt (2002) on leidnud,
et ilesanded ja kiisimused, millel pole iiht 6iget vastust ja mis tuleb opilasel endal
tekstile toetudes vilja motelda, moodavad paremini voimekust teksti tile arutleda
ning kasutada saadud teadmisi oma arvamuse pohjendamisel. Seevastu NAEP
testis (2008) tuli opilasel ligikaudu 45% iilesannetest esitada lithivastus ja 15%
iilesannetest moodustada pikemaid 16ike. Siinse uurimuse raames analiilisitud
tasemet6odes seda tiilipi ilesanded puudusid.

Uurimistulemustest selgus samuti, et ainult 2013. aasta tasemet6o sisaldas
koigi kolme (sonasonalise, jareldava ja hindava) tasandi tekstimoistmistilesandeid,
kusjuures korgeimat tekstimoistmistasandit hinnati vaid iihe alatilesandega. See-
vastu oli selles tasemet60s palju sonasonalise ja jareldava tasandi alaiilesandeid,
naiteks tuli jarjestada segiaetud tekstildigud. Sarnaselt madalama tasandi iiles-
annetega pidi Opilane ka hindava tasandi iilesandes valima ige vastuse mitmese
valiku hulgast. See tdhendab, et {ilesanne oli Gpilase jaoks lihtne ja ta ei pidanud
pingutama, kuigi korgeima tasandi iilesanne oleks seda voimaldanud. Kognitiivse
arengu jargi on 12—13-aastase lapse toomalumaht ja eelteadmised piisavalt arene-
nud, et teha sisukaid jareldusi ning tolgendada ja hinnata tekstis sisalduvat infot
(Kibui 2012). Et arendada kriitilist motlemist, tuleks esitada lastele keerukamaid
kiisimusi, mis nouavad eelteadmiste rakendamist, jarelduste tegemist ning oskust
loetut kriitiliselt hinnata (Mayer 2002). Oluline on drgitada last motlema ja ise teksti
looma (Nystrand jt 2003). Kui aga tasemet60d koosnevad valdavalt lihtsamatest
iilesannetest, siis voivad Gpetajad sellest eeskuju saada ja kasutada lugemistundides
eelkoige selliseid lugemisiilesandeid, mis arendavad madalama tasandi oskusi.

Lugemistestidega, mis sisaldavad sonasonalise, jareldava ja hindava tasandi
iilesandeid, on voimalik vilja selgitada Opilaste tegelik arengutase ja selle puudu-
jaagid (Hogan jt 2011). Siinses artiklis analiiiisitud eesti keele tasemetdode iiles-
anded vGimaldasid moota Opilaste oskust moista ja analiitisida tekstis esitatud
selgesonalist infot ning teha teksti pohjal lihtsamaid jareldusi. Ometi ei saadud
nende testidega teada, kui hésti suudavad Eesti keskastme 6pilased infot kriitiliselt
hinnata. Samuti ei saa tasemet6dde alusel teha jareldusi selle kohta, kas Gpetajad
on taitnud pohikooli riiklikus oppekavas (2011) sétestatud eesmérgi arendada
teise kooliastme lugemistundides opilaste korgema tasandi tekstimoistmisoskusi.
Tasemet66 tulemuste pohjal voib rutakalt pidada oskuslikeks tekstimoistjateks
selliseid opilasi, kes ei oska teksti siivitsi lugeda ega arutleda tekstis sisalduvate
probleemide iile. Ka voimest argumenteerida ning siduda eelteadmisi uue infoga
voib Opilastel vajaka jddda (vt Broek, Espin 2012). Tulemus vdib olla see, et lapsed
kisitlevad lugemist kui mehaanilist ja toomahukat protsessi, mitte kui voimalust
infot kriitiliselt analiiiisida ja enda arenguks kasutada (Applegate jt 2002).

Tekstimoistmistasandite hindamine on vajalik, et selgitada vilja Gpilaste voima-
likud raskused tekstist arusaamisel. Praeguse uurimuse pohjal saab teha mitmeid
sisukaid jareldusi ning anda soovitusi 6petamise planeerimiseks, tekstimoistmise
arendamiseks ja seda toetavate strateegiate kujundamiseks.

1. Opilase kujunemisel oskuslikuks tekstimdistjaks ei piisa ainult madalama
tasandi iilesannetest. Riiklikes tasemetoddes tuleks saavutada tasakaal eri
tasandite tekstimoistmisiilesannete vahel, et arendada oOpilaste lugemis-
oskust harmooniliselt.
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2. Arvestades tinapaevaseid kisitlusi tekstimoistmise korgema ja madalama
tasandi kohta (nt Broek, Espin 2012), tuleks neid teadmisi rakendada nii
seniste tasemet6ode lilesannete parendamises kui ka uute koostamises.
Tasemet66des on oluline arvestada Gpilaste eakohase kognitiivse arengu
ja tekstimoistmistasanditega.

3. Tasemet66d on vahend, millega suunata eesti keele opetajate tegevusi. Kui
tasemetoodes noutakse Opilaselt korgema tasandi oskuste rakendamist,
pooravad Gpetajad lugemistundides toenéoliselt rohkem tihelepanu nende
oskuste kujundamisele ning Gpilaste korgeima tasandi tekstimoistmine
paraneb.

4. Kuigi praegused tasemet6od ei voimalda vilja selgitada Gpilaste tekstimdist-
mist eri tasanditel, vdimaldavad nad lihtsal viisil hinnata ning vorrelda
oOpilaste teadmisi tekstimoistmise madalamatel tasanditel.
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ANALYSIS OF THE COMPREHENSION TASKS OF
NATIONAL STANDARDISED TESTS OF ESTONIAN
LANGUAGE

Triinu Karbla, Krista Uibu, Mairi Ménnamaa
University of Tartu

Text comprehension is a complex process where low- and high-level skills are likely
to interact. In this article the comprehension tasks of national standardised tests
of Estonian language for Grade 6 in 2013—2015 are analysed to detect levels of text
comprehension in standardised tests. We found that the comprehension tasks in
standardised tests are mostly focused on factual knowledge. Furthermore, 76% of
questions in the national standardised test in 2014 and 57.1% in 2015 consisted of
tasks which measured children’s ability to recall the details from the read or heard
text. In 2013, such tasks comprised 42.9% of the national standardised test. We
found only one task (in 2013) which demanded the highest skills — implementing
pre-knowledge into the evaluation process. Thus, the tasks used in standardised test
are not wide-ranging enough to determine students’ skills at different levels of text
comprehension. As long as national standardised tests consist mostly of tasks that
require readers’ memory, teachers also concentrate mainly on supporting students’
lower-level text comprehension skills. Therefore, there may not be enough atten-
tion devoted to developing the students’ high-level skills. As text comprehension
at higher level is one of the most important competences students must acquire
for successful academic and lifelong growth, teachers should concentrate more on
supporting these skills.

Keywords: national standardised tests, text comprehension level, primary school,
Estonian language
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