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MODAALVERBIDE SAAMA JA VOIMA
KONSTRUKTSIOONID B1- JA B2-TASEME
KIRJALIKUS OPPIJAKEELES KUI
KEELEOSKUSE ARENGU NAITAJA

Mare Kitsnik

Ulevaade. Kirjeldan artiklis modaalverbide saama ja véima konst-
ruktsioonide arengut kirjalikus B1- ja B2-taseme oppijakeeles. Vaatlen
saama- ja voima-konstruktsioonide esinemissagedust, tipsust ning
morfoloogilist, stintaktilist ja funktsionaalset jaotuvust kummalgi
tasemel, jélgin konstruktsioonide arenguradasid Gppijakeeles ning
otsin B1- ja B2-taset eristavaid indikaatoreid.

Uurimuse tulemused néitavad, et nii saama- kui ka véima-
konstruktsioonid arenevad Bi-tasemelt B2-tasemele liikudes 6ppija-
keele konstruktsioonide iildiste seaduspirasuste jiargi. Verbi saama
konstruktsioonide areng on sujuvam, verbi voima konstruktsioonide
arengus toimub aga mirgatav arenguhiipe. Voima-konstruktsioonid
on B2-tasemel neli korda sagedamad kui Bi-tasemel, viheneb nende
soltuvus tekstitiilibist, kasvab eri morfoloogiliste vormide arv ning
konstruktsioonid muutuvad siintaktiliselt ja funktsionaalselt mitme-
kesisemaks. Seega voib voima-konstruktsioonide arengut pidada B1- ja
B2-taset eristavaks indikaatoriks.*

Votmesonad: teine keel, keele omandamine, sagedus, tipsus, jao-
tuvus, eesti keel

1. Sissejuhatus

Kui inimene omandab keelt (olgu esimest v0i teist), siis tema oskus seda kasutada
areneb aja jooksul. Areng toimub nii funktsionaalselt (isik suudab tdita rohkem
erinevaid suhtlusiilesandeid) kui ka lingvistiliselt. Teise keele oskuse médramine
pohineb tidnapédeva Euroopas funktsionaalse arengutaseme hindamisel ja seda
tehakse “Euroopa keeledppe raamdokumendi” (CEFR 2007) jargi. Selles mahukas
kisiraamatus on esitatud kuue keeleoskustaseme (A1 ja A2 ehk algaja keeleoskaja;
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B1 ja B2 ehk iseseisev keelekasutaja; C1 ja C2 ehk vilunud keelevaldaja) funkt-
sionaalsed kirjeldused. Kirjeldused kehtivad mistahes keele kohta ning neis on
loetletud oskused, mida isik vastaval tasemel teha suudab. Vaatamata kirjelduste
pohjalikkusele on kiillalt sageli raske moista, mida mingi oskus tdpsemalt tdhen-
dab, naiteks mille poolest erinevad maaratlused “oskab kirjutada liihikesi lihtsaid
sonumeid, mis puudutavad talle vajalikke asju” (A2) ja “oskab kirjutada sGnumit,
mis edastab lihtsat hadavajalikku teavet sopradele, teenindajatele, Gpetajatele jt, kel-
lega ta igapievaelus kokku puutub; suudab edastada koige olulisemat” (B1) (CEFR
2007: 101). Raamdokumendi kasutajatele oleksid abiks lingvistilised kirjeldused,
mis tapsustaksid, millised keelestruktuurid ja milline sonavara on eri tasemetele
tlitipilised. Lingvistilisi kirjeldusi ei saa nende spetsiifilisuse tottu aga koostada
koigi keelte jaoks tihiselt, need tuleb luua iga keele ekspertidel eraldi.

Teise keele lingvistilist arengut uurides moddetakse iildjuhul kvantitatiivseid
muutusi CAF-triaadi dimensioonides (C — keerukus, ingl complexity; A — tipsus,
ingl accuracy; F — sujuvus, ingl fluency; vt Housen jt 2012). Keerukust moodetakse
traditsiooniliselt selliste niitajatega nagu lausete pikkus, korvallausete hulk pealause
kohta jne. Tapsuse hindamisel vaadeldakse enamasti vigade arvu suhet keeletihikute
koguarvuga, niiteks saja sona kohta. Sujuvuse arengu niitajateks on produtseeritud
tekstitihikute hulk mingis ajaiihikus, katkestuste arv ja pikkus, korduste hulk jne,
mida jalgitakse peamiselt suulises tekstis. Vaatamata CAF-triaadi dimensioonide
moo6tmisel saadud olulisele infole, jaab sellest keelelise arengu tasemepdohiseks
moistmiseks siiski viheks.

Vorgustikku SLATE (Second Language Acquisition and Testing in Europe)
koondunud teadlased on aga keskendunud just eri keelte oskustasemete keeleliste
tunnuste leidmisele ning mitme keele kohta on tasemepohised lingvistilised kirjel-
dused ka loodud v6i loomisel. Tuntuim neist on Cambridge’i 6ppijakeele korpuse
uuringute pohjal loodud inglise keele lingvistiline kirjeldus “English Profile”, milles
kirjeldatakse igale keeleoskustasemele iseloomulikku sdnavara ja struktuure ning
nende tiilipilisi kasutusfunktsioone. Eesti 6ppijakeele uuringutel pohinevad keele-
oskustasemete kirjeldused seni puuduvad.

Viimasel ajal on teise keele omandamise uurimises kerkinud esile uus suund:
konstruktsioonide arengu jalgimine (Eskildsen 2008, Martin jt 2010). See ldhene-
mine pohineb arusaamal, et keel ei koosne eraldi leksikast ja grammatikast, vaid
konstruktsioonidest, milles sonad ja grammatika on omavahel lahutamatult pGimu-
nud ning seega tdhendab keeleoskuse omandamine konstruktsioonide omandamist.
Teise keele konstruktsioonide arengut on uuritud nii indiviidide (Eskildsen 2008)
kui ka suurte gruppide kaupa tasemete ning CAF-triaadi dimensioonidega seotult
(nt Martin jt 2010, Seilonen 2013, Reiman 2011, Mustonen 2015). Tulemused nii-
tavad, et konstruktsioonidel on oma arenemise seadusparasused ja arengurajad,
mida mojutab pigem keele kasutamine kui 6petatavad reeglid.

Varasemates uuringutes olen vaadelnud konstruktsioonide arengut eesti oppija-
keeles. Olen kirjeldanud verbi tahtma konstruktsioone (Kitsnik 2014) ning tingiva
koneviisi konstruktsioone (Kitsnik 2015) B1- ja B2-taseme kirjalikus oppijakeeles.
Kiesolevas artiklis esitan modaalverbide saama ja véima konstruktsioonide uuringu
tulemused ning selle pohjal tehtud jareldused, mis aitavad eesti 6ppijakeele arengu
pOhimatteid paremini moista. Artikkel koosneb kuuest osast. Parast esimest, sisse-
juhatavat osa annan teises osas liihikese teoreetilise iilevaate konstruktsioonidest



ja nende arengu seadusparasustest. Kolmandas osas selgitan uurimisteemat ja
esitan uurimiskiisimused ning neljandas osas kirjeldan uurimismaterjali ja uurimis-
meetodit. Viiendas osas esitan uurimistulemused ning kuuendas osas kokkuvotte.

2. Keelekonstruktsioonid ja nende areng

Keelekonstruktsiooni moiste parineb konstruktsioonigrammatikast (Goldberg
1995, 2003), mille jargi koosnevad koik keeled konstruktsioonidest — iihikutest,
milles sonad ja grammatika on omavahel péimunud. Konstruktsioonid esinevad eri
tasanditel (nt morfeemi, sdna, fraasi, idioomi, lause tasandil) ning on eri pikkuse ja
abstraktsusega. Konstruktsioonis moodustavad keelelise iithiku vorm, tahendus ja
suhtlusfunktsioon tihtse terviku. Keelekasutaja milus paiknevad konstruktsioonid
keeruka mitmekihilise vorgustikuna, mille osad on omavahel eri vahekordades
(stinoniitimia, antoniitimia, alluvus jm) ning voimaldavad eri maaral varieeru-
mist ja laienemist. Kui inimene keelt kasutab, ei moodusta ta iga viljendusiiksust
algusest peale uuesti, vaid paneb selle kokku mélus olevatest konstruktsioonidest,
mida teatud mééral produktiivselt tdiendab. Keelt kasutades on konstruktsioonid
omavahel pdimunud, iiks voib olla teise osa.

Seda, kuidas konstruktsioonid keelde tekivad ja arenevad, seletatakse kasu-
tuspohiste teooriate (ingl usage-based theories) kaudu. Nende teooriate hulka
kuuluvad kognitiivne grammatika (Langacker 2008), kaose-komplekssuse teoo-
ria (Larsen-Freeman 1997), vestlusanaliiiis (Firth, Wagner 1997), sageduspohine
teooria (Ellis 2002), diinaamiliste siisteemide teooria (Verspoor, Behrens 2011).
Koiki neid teooriaid tihendab arusaam, et keeleomandaja konstruktsioonid tekivad
ja arenevad elu jooksul teiste inimestega suhtlemise kiigus. Isik saab autentsest
keelekeskkonnast suuremahulise sisendi, milles keeleline materjal esineb suhtlus-
olukordadega seotult ega ole jarjestatud raskuse jargi. Keeleomandaja kuuleb-néeb
vaga palju erisuguseid n-6 keeletiikke (ingl chunks) ning hakkab neid konteksti toel
jark-jargult markama, moistma ja meelde jatma. See protsess toimub inimesel keele
sees viibides iildiste kognitiivsete voimete ja varasema kogemuse abil nii teadvusta-
tult kui ka teadvustamatult. Seejarel hakkab keeleomandaja proovima neid tiikke ka
ise kasutada ning ennast viljendades ja sellele vastust saades omandab jark-jargult
keeleliste viljenduste vormi, tihenduse ja suhtlusfunktsiooni komplekte. Kogemuse
iildistamise abil tekib tal alateadlik arusaam konstruktsiooni olemusest. Kui mingi
konstruktsiooni méiste on kujunenud, suudab keeleomandaja analoogia pohjal ka
ise samalaadseid konstruktsioone produtseerida.

Konstruktsioonide méarkamine soltub paljudest teguritest: konstruktsiooni
esinemissagedusest sisendkeeles, konstruktsiooni esilduvusest, konstruktsiooni
vormi olulisusest sdonumi maistmisel jm. Keele produtseerimine algab proto-
tiitipsetest konstruktsioonidest. Need on seotud koige sagedasemate sonade
ja vormidega keeles ning keeleomandaja markab, identifitseerib ja jitab need
meelde esimestena. Prototiiiipsed konstruktsioonid murravad kasutustee lahti
ja seejarel hakkavad sama tiilipi konstruktsioonid morfoloogiliselt, leksikaalselt,
siintaktiliselt ja funktsionaalselt laienema. Eri suundades laienemine ei toimu koigi
konstruktsioonide ega ka sama konstruktsiooni puhul samas mahus ega sama
kiirusega. (Ellis 2002)
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Teise keele 6ppija konstruktsioonid ei ole kohe stabiilsed, vaid voivad rohkemal
voi vihemal mééral sihtkeelest erineda. Aja jooksul muutub oppijakeel sihtkeelele
sarnasemaks, kuid see ei ole iihtlaselt tousvas joones kulgev protsess. Keeleoman-
daja peab korraga toime tulema paljude eri konstruktsioonidega (sh esimese keele
konstruktsioonidega), mille vahel kéib pidev voitlus oma koha eest (MacWhinney
2004), keeleomandamine sisaldab nii touse kui ka langusi. Ideaaljuhul jouab teise
keele kasutaja 16puks olukorrani, kus tema keeles on suhteliselt stabiilsed konst-
ruktsioonid, mis sarnanevad iildjoontes emakeelse sihtkeelekoneleja omadele. Et
keel on aga kompleksne, kohanduv ja diinaamiline siisteem, ei 16pe tema 6ppimine
kunagi. “Ei ole nii, et inimene 6pib midagi selgeks ja siis kasutab seda. Ei ole ka nii,
et ta kasutab midagi ja siis 0pib selle selgeks. Tegelikult inimene 6pib samal ajal, kui
keelt kasutab — need kaks protsessi on lahutamatud.” (Larsen-Freeman 2007: 783)

Teise keele konstruktsioonide teket on uuritud nii indiviidi tasandil (Eskildsen
2008) kui ka raamdokumendi tasemete kaupa iildistatult (soome uurijad projektides
Cefling ja Topling). Soomlased on seejuures iihendanud konstruktsioonide arengu
jélgimise ja CAF-triaadi dimensioonide mo6tmise. Selleks on nad valja t66tanud
mudeli DEMfad (Martin jt 2010), milles D (ingl domain) tahendab uuritavat
konstruktsiooni, E (emergency) konstruktsiooni ilmumist keelde ja M (mastery)
konstruktsiooni valdamist. Seega algab konstruktsiooni arengurada ilmumisest
(E) ja 16peb valdamisega (M). Arengu uurimiseks analiiiisitakse konstruktsiooni
esinemissagedust f (frequency, voetud kasutusele sujuvuse mootmiseks), konst-
ruktsiooni kasutustépsust a (accuracy) ning konstruktsiooni leksikaalset, vor-
milist ja funktsionaalset jaotuvust d (distribution, voetud kasutusele keerukuse
moGtmiseks).

Soomlaste uurimused toetavad seisukohta, et konstruktsioonide arengu pohi-
olemus on ithesugune. Eri konstruktsioonid ilmuvad keelde eri ajal, kuid paljud
juba keeleomandamise alguses. Konstruktsioon tekib keelde mone sagedase sona
javormiga ning seda kasutatakse algul valmisiiksusena. Teatud aja jarel hakkavad
keeleomandajad analoogiale tuginedes konstruktsiooni ise produtseerima, mis toob
kaasa selle sageduse tousu ning leksikaalse, vormilise ja funktsionaalse laienemise.
Mida rikkalikum on keeleomandajate kokkupuude autentse keelega, seda hoogsa-
malt selline laienemine toimub (Mustonen 2015). Eri tiiiipi laienemine ei pea toi-
muma paralleelselt, vaid voib aset leida eri keeleoskustasemetel. Aktiivne iseseisev
produtseerimine toob kaasa ka keelelise tdpsuse languse, mis aga teatud aja jarel
pidurdub ja konstruktsioonid muutuvad jirjest korrektsemaks (Martin jt 2010).

Kokkuvottes voib Gelda, et keeletaseme indikaatorid voivad olla nii kvanti-
tatiivsed kui ka kvalitatiivsed. Indikaatoriks v6ib olla nii mingi konstruktsiooni
esinemine kui ka puudumine, esinemissageduse tous voi langus, ebatipsuste esi-
nemine voi puudumine, ebatipsuste liigid, konstruktsiooni leksikaalne, vormiline
ja funktsionaalne keerukus.



3. Uurimisteema ja uurimiskiisimused

Artikli aluseks olnud uurimuses jiatkasin Bi- ja B2-taseme kirjaliku oppijakeele
konstruktsioonide vordlemist, tasemete lingvistiliste indikaatorite otsimist ning
konstruktsioonide arenguradade jélgimist, keskendudes modaalverbide saama ja
voima konstruktsioonidele. Konstruktsioonina kisitlen siin modaalverbi saama
vo0i voima iihendit da-infinitiivi ja selle laienditega, mis kokku moodustab tihen-
dusliku terviku. Paaril korral esinevad saama ja voima ka ilma da-infinitiivita, ka
need juhud on arvestatud konstruktsioonide hulka. Otsin vastuseid jargmistele
uurimiskiisimustele.

1. Milline on saama- ja voima-konstruktsioonide esinemissagedus, kasutus-
tapsus, morfoloogiline, siintaktiline ja funktsionaalne jaotuvus Bi1- ja
B2-taseme kirjalikus 6ppijakeeles?

2. Millised on saama- ja voima-konstruktsioonide arengurajad ning B1- ja
B2-taset eristavad indikaatorid?

Verbid saama ja véima kuuluvad eesti keele tuumverbide hulka, mille maaratle-
mise kriteeriumid on iildmaistelisus, poliiseemsus, grammatiline funktsioon, sage
esinemine keeles, varane omandamine jm (Tragel 2003). Nii saama kui ka voima
esinevad koigis morfoloogilistes vormides. Siintaktiliselt on tavalisimad thendid
da-infinitiiviga.

Saamajavoima kuuluvad eesti kolme levinuima modaalverbi hulka. Kummagi
verbi abil viljendatakse koiki nelja iildist modaaltihendust: episteemilist, diinaa-
milist, deontilist ja mittedeontilist (Erelt 2013: 117—119). Uurimuses olen saama
ja voima suhtlusfunktsioonide eristamisel aluseks votnud “Eesti keele seletava
sonaraamatu” (EKSS) liigituse.

Modaalverbi saama suhtlusfunktsioonid olen jaganud jargmiselt: 1) voime
(osalejasisene diinaamiline modaalsus; subjekt on voimeline midagi tegema, sest
tal on selleks oskused, voimed, joud vm sisemised omadused, nt ma saan kovemini
ka rddkida, kui vaja on); 2) voimalus (osalejaviline mittedeontiline modaalsus;
subjektil on voimalus midagi teha, sest on olemas selleks vajalikud vilised ressur-
sid voi tingimused, nt sa saad ju minuga kinno tulla, sul on 6htu vaba); 3) voi-
malikkus (osalejaviline mittedeontiline modaalsus: on {ildiselt voimalik midagi
teha, sest selleks on olemas vastavad ressursid voi tingimused; lause on tavaliselt
iildisikuline, nt sellisel teel saab soita suure kiirusega); 4) lubatus (osalejaviline
deontiline modaalsus; midagi on lubatud voi keelatud teha, nt ma et saa sinu eest
allkirja anda).

Verbi voima funktsioonid on 1) lubatus, voimalikkus (osalejaviline deontiline
modaalsus; kellelgi on voimalus, 6igus v6i luba midagi teha, nt president voib jdtta
seaduse kinnitamata); 2) voime (osalejasisene diinaamiline modaalsus; miski on
voimalik tegija voimete, suutlikkuse tottu, nt hunt voib korraga dra siiiia kiimme
kilo liha); 3) voimalikkus, toendolisus (episteemiline modaalsus; stindmus voi olu-
kord on voimalik, moeldav voi tGendoline konelejast s6ltumatute asjaolude tottu,
nt voib juhtuda, et loeng jddb dra); 4) pohjendatus (osalejaviline mittedeontiline
modaalsus: millekski on olukorrast tingitult péhjust, miski on pohjendatud, nt
sellist néhtust voib pidada vdga haruldaseks); 5) koneleja tahe (diinaamiline
modaalsus; verb on tavaliselt ainsuse esimeses poordes, nt ma véin suitsetamise
pdevapealt mahajdtta); 6) soovitatavus, moistlikkus koneleja arvates (osalejaviline
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mittedeontiline modaalsus, verb on harilikult tingivas kdneviisis, nt voiksime ehk
parem uue kiilmkapi osta).

Vorreldes verbiga saama on verbil véima suhtlusfunktsioone rohkem ning mit-
med tihendused tunduvad abstraktsemad (grammatilisemad), mis muudab véima
omandamise eeldatavalt keerukamaks. Esimese keele uurimused on naidanud, et
ka lapsekeelde ilmub véima hiljem kui saama (Tragel 2003: 23).

4. Uurimismaterjal ja -meetod

Uurimismaterjaliks on tdiskasvanute eesti keele riikliku B1- ja B2-taseme eksami
kirjutamisosa tekstid, mis on kittesaadavad Tallinna Ulikooli eesti vahekeele
korpuses (EVKK). Uurimist66 tarbeks olen koostanud Bi-taseme alamkorpuse
(24 624 sonet) ja B2-taseme alamkorpuse (21 783 sonet). Bi-taseme alamkor-
puses on kahte tiiiipi tekste: kiri/teade (pikkus umbes 50 sona) ja jutustav tekst
etteantud teemal (pikkus umbes 100 s6na). B2-taseme alamkorpuses on kolme
tilipi tekstid: poolametlik kiri (pikkus umbes 140 sona), arutlev essee (pikkus
umbes 180 sona) ja lahteandmete pohjal koostatud kokkuvéte (pikkus umbes 180
sona). Alamkorpustesse olen kogunud tekstid, mille autorid on saanud eksami
kirjutamisosa eest 60—95% maksimaalsest hindest. Alla 60% tulemusega t66d ei
ole vastava taseme kohased. Ule 95% t66d jiid uurimisest vilja, sest nende auto-
rid voivad olla vastavast tasemest tunduvalt tugevamad (nt vale taseme eksamile
sattunud voi koguni eestlased). Kuigi B1- ja B2-taseme tekstitiiiibid on monevorra
erinevad, sobivad need keelestruktuuride vordlevaks uuringuks. Tekstitiilip on
iiks keeleoskustaseme tunnusjoontest (CEFR 2007: 97—-105), isik peab valdama
taseme tekstitiilipideks vajalikke konstruktsioone. Uurin tasemete iildisi keelelisi
seaduspdarasusi ega arvesta seetottu tekstide autorite emakeelt, haridust ega muu
taustainfot, mis pole ka kittesaadav.

Uurimismeetodiks on korpusest tulenev lahenemine (corpus-driven approach),
mis tdhendab korpusainestiku analiiiisi ilma eelneva hiipoteesita. Uurimismeetod
on ihelt poolt kvantitatiivne: jilgin konstruktsioonide esinemissagedust ja eri
konstruktsioonide osakaalu. Teiselt poolt on uurimismeetod kvalitatiivne: analiitisin
konstruktsioonide sisu ja tdpsust semantiliselt ning kontekstipohiselt. Alustasin
tuumverbide rithmast. Kdigepealt moodustasin kummastki korpusest programmi
Simple Concordancer kasutades verbivormide sagedusloendi. Seejérel leidsin
loendist tuumverbide vormid ning iga tuumverbi esinemissagedused kummaski
korpuses. Vorreldes tuumverbide esinemist, selgus modaalverbide saama ja véima
sageduste suur erinevus, mille t6ttu otsustasin neid verbe sisaldavaid konstrukt-
sioone lahemalt uurida. Leidsin modaalverbe saama ja véima sisaldavad konstrukt-
sioonid. Seejirel analiiiisisin kummagi verbi konstruktsioonide esinemissagedust
(aotis 5.1), tapsust (5.2), jaotuvust morfoloogiliselt (5.3.1), stintaktiliselt (5.3.2)
ja funktsionaalselt (5.3.3) ning vordlesin koiki B1- ja B2-taseme uurimistulemusi.



5. Tulemused

5.1. Modaalverbe saama ja véima sisaldavate konstruktsioonide
esinemissagedus

Mudeli DEMfad alusel olen kdoigepealt vaadelnud modaalverbe saama ja voima
sisaldavate konstruktsioonide esinemissagedust (f). Selle leidmiseks on loetud
kokku vastavate konstruktsioonide arv ja seejirel leitud konstruktsiooni esine-
missagedus 1000 sone kohta. Lisaks iildisele esinemissagedusele on vaadeldud ka
konstruktsioonide esinemist tekstitiilipide kaupa (5.1.2). Esitatud on nii tdpsete
kui ka ebatédpsete konstruktsioonide esinemissagedused (a). Tépseks on peetud
konstruktsioone, mis uurimuse autori kui emakeelekoneleja hinnangul on nii vor-
miliselt korrektsed kui ka sisuliselt mittehéirivad. Seejuures on vaadeldud verbide
saama ja voima iithendeid iihe peamise nende juurde grammatiliselt ja sisuliselt
kuuluva sonaga.

5.1.1. Esinemissagedus

Kirjeldan siin saama- ja voima-konstruktsioonide esinemissagedust, kusjuures
arvesse lahevad nii tdpsed kui ka ebatdpsed konstruktsioonid (mudelis DEMfad
niitajad fja a). Tabelis 1 on esitatud konstruktsioonide esinemissagedus ja tapsete
ning ebatidpsete juhtude osakaal.

Tabel 1. Saama- ja voima-konstruktsioonide esinemissagedus (absoluutarvud ja osakaalud vastava
taseme konstruktsioonidest)

Nditaja saamaB1 | saamaB2 | v6imaB1 | véima B2
Koguarv 91 133 36 127
Koguarv 1000 séne kohta 3,7 6,1 1,5 5,8
Tapsete konstruktsioonide arv 72 118 27 11
Tapsete konstruktsioonide arv 1000 séne kohta 2,9 54 11 51
Tapsete konstruktsioonide osakaal 79% 89% 75% 87%
Ebatapsete konstruktsioonide arv 19 15 9 16
Eclc:;:psete konstruktsioonide arv 1000 s6ne 08 07 04 07
Ebatapsete konstruktsioonide osakaal 21% 11% 25% 13%

Verbi saama konstruktsioonide esinemissagedus kasvab B2-tasemel vorreldes
Bi-tasemega 1,6 korda ning konstruktsioonid muutuvad veidi tdpsemaks. Verbi
voima konstruktsioonide sagedus kasvab Bi-tasemelt B2-tasemele liikudes koguni
3,9 korda ja konstruktsioonide tapsus kasvab rohkem kui saama-konstruktsioo-
nide puhul. Kui vorrelda saama- ja véima-konstruktsioonide esinemissagedusi
omavahel, on niha, et Bi-tasemel on véima-konstruktsioonide esinemissage-
dus 2,5 korda madalam kui saama-konstruktsioonide sagedus. Samal ajal on
B2-tasemel nende konstruktsioonide sagedused peaaegu vordsed. Voib arvata,
et kui saama-konstruktsioonid on Bi-tasemel joudnud oma arengu keskele ja
seetottu toimub nende edasine areng sujuvamalt, siis véima-konstruktsioonid
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on Bi-tasemel veel iisna algusjargus ja B2-tasemele liikudes toimub nende suur
arenguhiipe.

5.1.2. Sagedus tekstiliikide kaupa

Lisaks tildisele sagedusele huvitas mind, kas vaatluse all olevate konstruktsioonide
esinemissagedus soltub tekstitiiiibist. Tabelites 2 ja 3 on esitatud saama- ja voima-
konstruktsioonide esinemissagedused Bi-tasemel ja B2-tasemel tekstitiitipide
kaupa.

Tabel 2. B1-taseme saama- ja véima-konstruktsioonide esinemissagedus tekstitutpide kaupa
(absoluutarvud ja sagedus 1000 séne kohta)

Tekstitiliip saama B1 saafna B1 véima B1 véifna B1
(absoluutarv) (1000 séne kohta) (absoluutarv) (1000 sone kohta)

Kirjad 60 7.3 32 34

Jutud 31 19 4 0,5

Kokku 91 36

Nii saama- kui ka véima-konstruktsioonid esinevad Bi-tasemel koigis tekstitiiii-
pides, kuid kirjades (teadetes) tunduvalt sagedamini kui jutustavates tekstides.
Saama-konstruktsioonide sagedus on kirjades (teadetes) 3,8 korda korgem kui
jutustavates tekstides ja voima-konstruktsioonid on kirjades (teadetes) koguni 6,8
korda sagedasemad kui jutustavates tekstides. Seega on Bi-tasemel molema, eriti
aga voima-konstruktsiooni esinemine seotud tekstitiitibiga.

Tabel 3. B2-taseme saama- ja véima-konstruktsioonide esinemissagedus tekstitutpide kaupa
(absoluutarvud ja sagedus 1000 séne kohta)

Tekstitiiiip saama B2 saa:na B2 véima B2 v&i::na B2
(absoluutarv) (1000 s6ne kohta) (absoluutarv) (1000 séne kohta)

Kirjad 61 6,4 67 7,1

Kokkuvotted 66 6,2 51 4,8

Esseed 6 3,4 9 5.2

Kokku 133 127

Saama-konstruktsioone esineb B2-tasemel koigis tekstitiiiipides: sagedamini amet-
likumat tiitipi tekstides (poolametlikud kirjad ja kokkuvotted), neist ligikaudu kaks
korda harvem esseedes. Voima-konstruktsioone esineb samuti koigis tekstitiitipi-
des: kokkuvotetes ja esseedes enam-vihem vordse sagedusega, neist ligikaudu 1,5
korda sagedamini poolametlikes kirjades. B2-tasemel ei ole kummagi verbi kasutus
tekstitiilibiga nii tugevalt seotud kui B1-tasemel. Voib oletada, et konstruktsioonid
ilmuvad Oppijakeelde kodigepealt prototiilipsemates, konkreetsema sisuga teksti-
tlitipides (nt saama- ja voima-konstruktsioonid Bi-taseme kirjades, milles neid on
sageli vaja kasutada, et sOnumit tipselt edastada) ja seejérel levivad ka muudesse
tekstitiitipidesse (nt voima-konstruktsioonid B2-taseme esseedesse abstraktsemate
mottekdikude viljendamiseks).



5.2. Modaalverbide saama ja véima konstruktsioonide tapsus

Jargnevalt vaatlen 1ahemalt ebatipsete konstruktsioonide tiitipe.

Verbi saama konstruktsioonidest on B1-tasemel 79% tapsed ja 21% ebatidpsed.
Ebatédpsuste hulgas on moned juhud, kus emakeelne koneleja kasutaks saama ase-
mel suure toendosusega teist modaalverbi (nt tohtima, suutma) v6i ménd muud
modaalsuse viljendamise voimalust (1) voi kus emakeelne koneleja modaalsust
iildse ei viljendaks (2).

(1) *Lapsed et saa nii palju unistada. (B1)

(Lapsed ei tohiks nii palju unistada. Lastel ei ole kasulik nii palju unistada.)*
(2) *Kaase te saate votta hea tuju ja optimism. (B1)

(Kaasa votke hea tuju ja optimism.)

Lisaks esinevad Bi-tasemel juhud, kus verbi saama on kasutatud vales morfoloo-
gilises vormis, da-infinitiivi asemel on kasutatud ma-infinitiivi, infinitiivivormis
verb on sisuliselt ebasobiv voi vale kirjapildiga.

B2-tasemel on saama-konstruktsioonide tapsus tousnud. Ebatdpsused on seo-
tud verbi saama vale morfoloogilise vormiga, ma-infinitiivi kasutamisega, infiniitse
verbi ebasobiva valikuga.

Verbi voima konstruktsioonid on Bi-tasemel pisut ebatidpsemad kui saama-
konstruktsioonid, ebatidpsusi esineb veerandis kasutusjuhtudest. Seejuures on vaid
moned juhud seotud verbi voima sisuliselt ebatidpse tarvitamisega (3).

(3) *Kui sa void kontserdile minna, siis helista mulle telefoninumbrile .. (B1)
(Kui sa saad kontserdile tulla, siis helista mulle telefoninumbrile ..)

Ulejadnud ebatépsused on seotud vale aja vdi kdneviisi kasutusega, infiniitse verbi
vale valiku voi ebatipse kirjapildiga.

B2-tasemel on véima-konstruktsioonide tapsus téusnud, ebatidpsusi esineb
13% juhtudest. Sisuliselt ebasobivalt on verbi véima seejuures kasutatud monel
iiksikul korral (4).

(4) *Selles olukorras sobrad voi vanemad ei voi aidata temale. (B2)
(Selles olukorras sobrad voi vanemad ei saa teda aidata.)

Lisaks on ebatdpsused seotud vale kdneviisi valikuga, ma-infinitiivi kasutamisega,
sisuliselt ebasobiva verbi kasutamisega v6i verbi puudumisega, laiendiks oleva verbi
kasutamisega mitteinfiniitses vormis voi vale kirjapildiga.

Seega voib Oelda, et nii saama- kui ka voima-konstruktsioonid on korge tépsu-
sega juba Bi-tasemel ja B2-tasemel nende tipsus touseb veel veidi. Huvitav on, et
voima-konstruktsioonide sageduse mirgatav tous B2-tasemel ei too kaasa tipsuse
langust. Et ebatidpsused on harva seotud modaalverbide sisuliselt ebakorrektse
kasutusega, voib oletada, et kirjutajad kasutavad neid konstruktsioone rohkem
meeldejddnud valmiskujul kui ise produktiivselt luues.

' Autori moodustatud emakeelekdneleja laused on ndidetele sulgudes lisatud.
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5.3. Modaalverbide saama ja v6ima konstruktsioonide jaotuvus

Lisaks sagedusele ja tipsusele on kostruktsioonide arengu tdpsemaks kirjeldamiseks
oluline vaadelda nende jaotuvust (mudelis DEMfad niitaja d). Kirjeldan saama- ja
voima-konstruktsioonide morfoloogilist jaotuvust (5.3.1), siintaktilist jaotuvust
(5.3.2) ja funktsionaalset jaotuvust (5.3.3).

5.3.1. Morfoloogiline jaotuvus

Koigepealt vaatlen verbide saama ja voima vormide morfoloogilist jaotuvust kone-
viiside ja aegade jargi (tabel 4).

Tabel 4. Verbide saama ja véima vormide jaotuvus koneviisi- ja ajakategooria jargi
(absoluutarvud ja osakaalud sama verbi vastava taseme kogujuhtudest)

Vorm saama B1 saama B2 véima B1 véima B2
Kindla koneviisi olevik (absoluutarv) 76 128 33 108
Kindla kéneviisi olevik (osakaal) 83% 96% 92% 85%
Kindla kéneviisi lihtminevik (absoluutarv) 10 4 - 2
Kindla koneviisi lihtminevik (osakaal) 11% 3% - 2%
Tingiva koneviisi olevik (absoluutarv) 5 1 3 17
Tingiva koneviisi olevik (osakaal) 5% 1% 8% 13%
Kokku (absoluutarv) 91 133 36 127

Verb saama esineb nii B1- kui ka B2-tasemel peamiselt kindla koneviisi oleviku-
vormides, eriti B2-tasemel. Bi-tasemel esineb monevorra ka kindla kéneviisi
lihtminevikuvorme (siinkohal voib tiheks mojuriks pidada Bi-taseme iiht iilesande-
tlilipi, milles on sageli palutud kirjeldada mond minevikus toimunud siindmust)
ja tingiva koneviisi vorme.

Ka voima puhul domineerivad kummalgi tasemel kindla koneviisi oleviku-
vormid, kuid erinevalt verbist saama on véima vormide sagedus B2-tasemel
langenud. Seevastu on margatav tingiva koneviisi vormide sageduse moningane
tous B2-tasemel.

Jalgisin ka eri poordevormide (kuus jaatavat isikuvormi ja eitav vorm) esinemist
igas koneviisi ja aja kombinatsioonis (tabel 5).

Tabel 5. Verbide saama ja véima eri poérdevormide hulk (absoluutarvudes)

Koneviis ja aeg saama B1 saama B2 véima B1 véima B2
Kindla kéneviisi olevik 7 7 5 7
Kindla kéneviisi lihtminevik 5 2 - 1
Tingiva koneviisi olevik 3 1 2 7
Kokku 15 10 7 15

Verb saama esineb kummalgi tasemel koigis kindla koneviisi olevikuvormides
ning B1-tasemel ka viies lihtminevikuvormis. Ulejidnud vorme esineb vihem. Verb
voima esineb B1-tasemel viies kindla koneviisi olevikuvormis ning vaid kahes tingiva



koneviisi vormis. B2-tasemel esinevad aga koik kindla koneviisi olevikuvormid ja
ka koik tingiva koneviisi vormid. Seega on verbi véima puhul eri morfoloogiliste
vormide esinemises toimunud Bi-tasemelt B2-tasemele liikudes mérgatav areng.

5.3.2. Suintaktiline jaotuvus

Jiargmisena vaatlesin saama- ja véima-konstruktsioonide stintaktilist jaotuvust.
Seejuures vaatlesin konstruktsiooni laiemalt kui vaid saama voi voima koos nende
juurde kuuluva iihe, peamise sonaga (milleks on peaaegu alati verb infinitiivi-
vormis). Jalgisin ka seda, kuidas sellised konstruktsioonid edasi laienevad.
Tabelis 6 on esitatud verbi saama konstruktsioonide siintaktiline jaotuvus.

Tabel 6. Saama-konstruktsioonide stintaktiline jaotuvus (absoluutarv ja osakaal
sama verbi vastava taseme konstruktsioonidest)

saama + B1 B1 B2 B2

(absoluutarv) | (osakaal) |(absoluutarv)| (osakaal)
Laienditeta 5 5% 4 3%
+ Ving 29 32% 9 7%
+ Vint + Snom/gen/part (sihitis, seldistiide) 19 21% 54 41%
+ Vinf + Skasnded/kaassonad (mrus) 32 35% 56 42%
+ Vins + adverb 3 3% 3 2%
+ Vios + korvallause 3 3% 7 5%
Kokku 91 133

Nii B1- kui ka B2-tasemel esinevad sama tiiiipi siintaktilised konstruktsioonid, kuid
nende osakaalud erinevad. Bi-tasemel esinevad konstruktsioonid kolmandikul
juhtudest ilma edasiste laienditeta (+ Vi, ndide 5). B2-tasemel on selliste konst-
ruktsioonide osakaal tunduvalt vidhenenud.

(5) Kui sul ei ole raha, ma saan laenata. (B1)

Seevastu on B2-tasemel poole vorra tousnud nominatiivis, genitiivis voi partitiivis
olevat substantiivi (valdavalt sihitist) sisaldava laiendiga konstruktsioonide hulk
(tabelis + Vins + Snom/gen/part, Ndited 6 ja 7).

(6) Kui sul on vaba aeg, siis ma saan pakkuda pilet, sest minule iihel tuttaval
jai niitid iiks pilet. (B1)

(7) Seaduse jargi iiks kord aastas, saab kasutada 3 lastepdevad ja nad on
tasutud. (B2)

Sihitist sisaldavate konstruktsioonide hulgas voib miargata ka nende pikenemist
B2-tasemel: tdusnud on nende konstruktsioonide hulk, mis sisaldavad veel mond
laiendit (8).

(8) Ja ma tahan aru saada, kuidas ma saan sélmida lepinguid internetis? (B2)

Kummalgi tasemel on suur osakaal konstruktsioonidel + Vins + Siiinded/kaassonad (mirus)
(9, 10).

29



30

(9) Edaspidi sa saad mulle helistada voi kirjutada e-mailile. (B1)
(10) Minu jaoks on tidhtis mida ma s66n ja ma et saa lihast, kalast loobuda.
(B2)

Kokkuvéttes voib 6elda, et saama-konstruktsioonide peamine muutus B1-tasemelt
B2-tasemele liikudes on konstruktsioonide pikenemine (neis esinevate liikmete
lisandumine) ja sihitist sisaldavate konstruktsioonide osakaalu kasv.

Tabelis 7 on esitatud modaalverbi voima konstruktsioonide siintaktiline

jaotuvus.

Tabel 7. V6ima-konstruktsioonide stintaktiline jaotuvus (absoluutarv ja osakaal
sama verbi vastava taseme konstruktsioonidest)

véima + B1 B1 B2 B2

(absoluutarv) | (osakaal) |(absoluutarv)| (osakaal)
Laienditeta - - 2 2%
+ Ving 1 3% 11 9%
+ Vinf + snom/gen/part (sihitis, Geldistéide) 18 50% 69 54%
+ Vinf + skaanded/kaassonad (maarus) 16 44% 26 20%
+ Vins + adverb - - 6 5%
+ Viof + korvallause 1 3% 10 8%
+ Vinf + Vine - - 3 2%
Kokku 36 127

Verbi voima konstruktsioonidest moodustavad nii B1- kui ka B2-tasemel poole
nominatiivis, genitiivis voi partitiivis olevat substantiivi (valdavalt sihitist) sisaldava
laiendiga konstruktsioonid (+ Viyf + Snom/gen/part)- Nende hulgas esineb kummalgi
tasemel nii neid, millesse rohkem laiendeid ei kuulu (11, 12), kui ka enamate laien-
ditega juhte (13, 14). Viimaste sagedus on aga B2-tasemel méargatavalt tousnud.

(11) Me voime mdngida vorkpalli ja jalgpalli. (B1)

(12) Palun, ldhme koos, void ka oma sopru kutsuda. (B2)
(13) Lisainfot voib saada telefonist ... (B1)

(14) Ja kust mina voin teada Teie firma tdpsed andmed. (B2)

Lisaks ilmub B2-tasemel sihitist sisaldavatesse konstruktsioonidesse ka laiendeid,
mida Bi-tasemel pole, nt korvallause (15) ja veel iiks infinitiiv (16).

(15) Selle andmete pohjal voime teha jdreldust, et inimesed hakkavad rohkem
moelda oma tervisest. (B2)
(16) Arvan, et sa voiks teda paluda ennast asendada. (B2)

B2-tasemel kahaneb méaaruse rollis olevate substantiivset laiendit sisaldavate konst-
ruktsioonide osakaal (+ Vins + Siiinded/kaassonad (mirus))- Samas muutub B2-tasemel
kédnete kasutus abstraktsemaks. Naiteks kasutatakse Bi-taseme kohakadindeid
vaid konkreetse koha voi liikumise véljendamiseks (17, 18), B2-tasemel aga ka
kujundlikumas tdhenduses (19, 20).

(17) Niiiid ma voin elada Ameerikas. (B1)
(18) Lisainfot voite saata minul, kirjutage minu mailile. (B1)



(19) Siis mulle vdaga meeldis, et Teie kohvikus on lai valik erinevaid toite ja me
voime valida midagi oma maitsele. (B2)
(20) Aga kui raha ei ole piisavalt, siis voib meelelahutustest loobuda. (B2)

B2-tasemel on téusnud ka lithikese, ainult modaalverbi ja infinitiivi sisaldava
konstruktsiooni + Vi, (21) ja korvallauset sisaldavate konstruktsioonide (+ Vi, +
korvallause, ndide 22) osakaal. B1-tasemel esineb kumbki neist konstruktsioonidest
vaid korra.

(21) Kui tal ei Gnnestu, siis pérast tagasi tulemist véime kokku leppida. (B2)
(22) Analiitisimiseks antud tabelist me véime aru saada kuidas inimesed
eelistavad tervishoiu kohta infot saada. (B2)

B2-tasemel esinevad ka kolme tiiiipi konstruktsioonid, mida Bi-tasemel ei ole:
ilma eksplitsiitse infinitiivita konstruktsioon (laienditeta, ndide 23), adverbi ja
seda tapsustavat korvallauset sisaldav konstruktsioon (+ Vi, + adverb, nédide 24)
ja kahekordset infinitiivi sisaldav konstruktsioon (+ Vi, + Viyg, ndide 25).

(23) Aga kaheksandal juunil kiill v6in mina. (B2)

(24) See voib pohjendada nii, et korteri eest on vaja maksta. (B2)

(25) Peale selle, ma pean leidma sponsoreid voi huvitatuid isikuid, kes voiks
aidata lahendada firma materiaalseid probleeme. (B2)

B2-tasemel on véima-konstruktsioonid seega muutunud pikemaks (lisandunud on
neisse kuuluvaid liikmeid) ja kasvanud on nende tiitipide hulk.

5.3.3. Funktsionaalne jaotuvus

Siin vaatlen verbide saama ja véima konstruktsioonide jaotuvust suhtlusfunkt-

sioonide kaupa. Suhtlusfunktsioonid on méératud artikli autori hinnangu jargi,

arvestades vajaduse korral ka laiemat konteksti, milles konstruktsioon paikneb.
Tabelis 8 on toodud modaalverbi saama jaotuvus suhtlusfunktsioonide kaupa.

Tabel 8. Saama-konstruktsioonide funktsionaalne jaotuvus (absoluutarv ja osakaal sama verbi
vastava taseme konstruktsioonidest)

Funktsioon B1 B1 B2 B2
(absoluutarv) (osakaal) (absoluutarv) (osakaal)

Voime (osalejasisene diinaamiline 14 15% 24 18%

modaalsus)

Voéimalus (osalejavéline

mittedeontiline modaalsus, 63 69% 92 69%

isikuline)

Véimalikkus (osalejavaline

mittedeontiline modaalsus, 12 13% 15 11%

tldisikuline)

Lubatus (osalejavaline deontiline ) 2% B B

modaalsus)

Téendosus (episteemiline _ _ 5 1%

modaalsus)

Kokku 91 133
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B1- ja B2-tasemel on saama-konstruktsioonide funktsionaalne jaotuvus iisna sar-
nane. Kummalgi tasemel viljendatakse konstruktsioonidega peaaegu kolmveerandil
juhtudest osalejavilist mittedeontilist modaalsust isikulises vormis (26, 27).

(26) Edaspidi sa saad mulle helistada voi kirjutada e-mailile .. (B1)
(27) Matahaksin veel kiisida, kas ma saan lepingut solmida teie kontoris? (B2)

Osalejavilise mittedeontilise iildisikulises vormis modaalsuse osakaal on kummalgi
tasemel ligikaudu tiks kiimnendik (28, 29).

(28) Urituse kohta saab vaadata internetis, niiteks “Facebook.com”. (B1)
(29) Vaadates seda uuringu, saab raékida, et vastanuid oli kokku 1500 inimest.
(B2)

Osalejasisese diinaamilise modaalsuse osakaal B2-tasemel veidi kasvab (30, 31).

(30) Mina ei ole kirjanik, aga raamatute lugemisest saan kirjutada! (B1)
(31) Ma saan anda sulle kasuline néu, mida sa voiks teha. (B2)

Kokkuvottes voib oelda, et saama-konstruktsioonide funktsionaalses jaotuvuses
ei toimu B1-tasemelt B2-tasemele liikudes mirgatavat muutust.
Tabelis 9 on toodud modaalverbi véima jaotuvus suhtlusfunktsioonide kaupa.

Tabel 9. V6ima-konstruktsioonide funktsionaalne jaotuvus (absoluutarv ja osakaal sama verbi
vastava taseme konstruktsioonidest)

Funktsioon B1 B1 B2 B2
(absoluutarv) (osakaal) (absoluutarv) (osakaal)

Vc"?imalikku§ Fosalejav'éline 31 86% 7 5706
mittedeontiline modaalsus)
Lubatus (osalejavaline deontiline 1 3% 3 2%
modaalsus)
Voime (osalejasisene diinaamiline 3 8% 10 8%
modaalsus)
Toens - i

6endosus (episteemiline _ B 17 13%
modaalsus)
Pohjendatus (osalejavaline
mittedeontiline modaalsus, - - 17 13%
olukorrast tingitud pdhjendatus)
So.ovitatavu's. (osalejavaline 1 3% 8 6%
mittedeontiline modaalsus)
Kokku 36 127

Bi-tasemel domineerib selgelt iiks suhtlusfunktsioon: osalejaviline mittedeontiline
modaalsus (32). Sama funktsiooni viljendamist esineb enim ka B2-tasemel (33),
kuid ta osakaal on mérgatavalt vihenenud.

(32) Edaspidi voite kontaktida mind telefoni teel, minu number on .. (B1)
(33) Kastevoiksite oma vastusega saata ka teie meniiii, et me tutvusime sellega.
(B2)

B2-tasemel on vorreldes Bi-tasemega tdusnud osalejavélise mittedeontilise modaal-
suse osakaal (34) ning episteemilise modaalsuse osakaal (35).



(34) Ma voin pohjendada seda, et inimesed motlevad oma tervisest. (B2)
(35) Nad ei métle, mida voib oodata neid tulevikus. (B2)

Verbi véima funktsionaalne jaotuvus on seega Bi-tasemelt B2-tasemele liikudes
muutunud. B2-tasemel on viahenenud iihe, domineeriva suhtlusfunktsiooni osa-
kaal, lisandunud on uusi funktsioone ning funktsioonide jaotuvus on muutunud
mitmekesisemaks.

6. Kokkuvote

Modaalverbi saama konstruktsioonide sagedus on B2-tasemel vorreldes Bi-tasemega
kasvanud poolteist korda. Bi-tasemel on saama-konstruktsioonide kasutus seotud
tekstitiitibiga: valdavalt kasutatakse neid kirjades (teadetes), seevastu jutustavates
tekstides esineb neid konstruktsioone harva. B2-tasemel ei ole saama- konstrukt-
sioonid tekstitiilibist nii suures s6ltuvuses: kuigi vaadeldavad konstruktsioonid esi-
nevad sagedamini poolametlikes kirjades ja kokkuvotetes, on nende esinemissagedus
ka arutlevates esseedes kiillalt korge. Saama-konstruktsioonid on nii Bi-tasemel kui
ka B2-tasemel korge tdapsusega, sisuliselt ebasobivat kasutust tuleb ette harva.

Morfoloogilise mitmekesisuse osas saama-konstruktsioonid B1- ja B2-taseme
vahel ei arene. Eri morfoloogiliste tiilipide arv B2-tasemel vidheneb vorreldes
Bi-tasemega. Siintaktilise jaotuvuse osas seevastu toimub B2-tasemele liikudes
areng: saama-konstruktsioonid ei muutu kiill siintaktiliselt mitmekesisemaks,
kuid pikenevad (neisse lisandub rohkem litkmeid) ning kasvab sihitist sisaldavate
konstruktsioonide osakaal. Funktsionaalselt saama-konstruktsioonide jaotuvus
B1- ja B2-taseme vahel ei muutu. Kummalgi tasemel domineerib vordse tilekaaluga
osalejavilise mittedeontilise modaalsuse viljendamine.

Voima-konstruktsioonide sageduses toimub Bi-tasemelt B2-tasemele liikudes
suur hiipe: sagedus kasvab neli korda. Bi-tasemel on véima-konstruktsioonid sar-
naselt saama-konstruktsioonidega seotud tekstitiiiibiga, esinedes peamiselt kirjades
(teadetes) ja tunduvalt harvemini jutustavates tekstides. B2-tasemel ei ole voima-
konstruktsioonide kasutus enam nii tekstitiilibiomane: koige sagedasemad on nad
poolametlikes kirjades, kiillalt sageli esinevad aga ka esseedes ja algandmetele
toetuvates kokkuvotetes. Tépsus on véima-konstruktsioonidel Bi-tasemel iisna
korge (ebatiapseid kasutusjuhte on veerand), B2-tasemel tGuseb tdpsus veelgi.
Sisuliselt ebasobivaid véima kasutusi esineb kummalgi tasemel vihe.

Modaalverbi véima konstruktsioonid arenevad Bi-tasemelt B2-tasemele liiku-
des ka jaotuvuse poolest: nii morfoloogiliselt, siintaktiliselt kui ka funktsionaalselt.
Voima eri morfoloogiliste vormide arv kasvab B1-taseme seitsmelt B2-tasemel viie-
teistkiimnele, eriti areneb seejuures tingiva koneviisi eri vormide arv. Stintaktiliselt
muutuvad verbi véima konstruktsioonid B2-tasemel pikemaks (neisse lisandub
uusi litkmeid) ning mitmekesisemaks. Funktsionaalses jaotuvuses on B1-tasemelt
B2-tasemele joudes toimunud mérgatav muutus. Kui Bi-tasemel domineerib suure
iilekaaluga iiks suhtlusfunktsioon, osalejaviline mittedeontiline modaalsus, siis
B2-tasemel on selle funktsiooni domineerivus selgelt vihenenud. Funktsionaalne
jaotuvus on B2-tasemel muutunud mitmekesisemaks, lisandunud on kaks uut
funktsiooni: toendosus (episteemiline modaalsus) ja pohjendatus (osalejaviline
mittedeontiline modaalsus, olukorrast tingitud pohjendatus).
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Kokkuvéttes voib 6elda, et nii saama- kui ka véima-konstruktsioonid arenevad
Bi-tasemelt B2-tasemele liikudes teise keele konstruktsioonide arengu tildistele
pohimotetele vastavalt. Modaalverb saama on ilmselt juba B1-tasemel joudnud oma
arengu keskele ning tema edasine areng on sujuvam. Modaalverbi véima konst-
ruktsioonid on aga Bi-tasemel alles oma arengu algusjargus ning B1- ja B2-taseme
vahel toimub nende arengus mirgatav hiipe. B2-tasemel on oluliselt kasvanud
véima-konstruktsioonide esinemissagedus, vihenenud nende tekstitiitibiomasus
ning kasvanud morfoloogiline, siintaktiline ja funktsionaalne mitmekesisus. Seega
voib voima-konstruktsioonide arengut pidada tiheks Bi1- ja B2-taset eristavaks
indikaatoriks.
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CONSTRUCTIONS WITH MODAL VERBS SAAVA
AND VOIMA AS AN INDICATOR OF INCREASED
LANGUAGE COMPETENCE IN ESTONIAN

B1 AND B2 LEVEL WRITTEN LEARNER LANGUAGE

Mare Kitsnik

Tallinn University

The article describes the development of constructions with the modal verbs saama
(can, may, be able) and voima (can, may, be able) in written exam texts of adult
second language learners of Estonian at B1 and B2 level.

The study on which the article is based is part of a larger study, the goal of which
is to develop linguistic descriptions to accompany the functional descriptions of B1
and B2 level given in the Common European Framework of Reference for Languages
(CEFR 2007). This is to be achieved by identifying the linguistic categories typically
used at these levels, describing and analyzing their frequency of use, accuracy and
morphological, syntactical and functional distribution (Martin et al. 2010) and
specifying descriptors that distinguish the levels.

The results of the study discussed in the article show that constructions with
saama and véima both develop according to the general principles of learner lan-
guage. The development of constructions with saama is smoother, but there is a big
leap in the development of the constructions with voima between B1 and B2 levels.
The frequency of constructions with voima is four times higher at the B2 level than
at the B1 level, the dependency of these constructions on the text type is reduced,
and the morphological, syntactical and functional distribution of the constructions
shows a significant increase. The development of the constructions with the modal
verb v6ima can be regarded as an indicator of B2 level.
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