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UHENDVERBIDEST LABI PROSOODIA PRISMA

Ann Veismann, Heete Sahkai

Ulevaade. Artiklis on vaatluse all eesti keele ithendverbid ja nende
siintaktiline staatus. Esmalt on vilja toodud peamised probleemid
ithendverbide senisel mairatlemisel eesti keeles (ithendverbide eris-
tamine viljendverbidest, afiksaaladverb kui eraldiseisev sonaliik,
tthendverbide klassi sisemine heterogeensus), seejarel keskendume
kiisimusele, kuidas on kisitletud ihendverbe lausemoodustajatena.
Toome vilja kaks peamist seisukohta: koik tthendverbid moodustavad
stintaktiliselt lahutamatu terviku (méarates lausemalli) voi iihend-
verbide siintaktiline staatus soltub sellest, kas tegemist on ainukordsete
voi korraparaste iihendverbidega. Pogusalt puudutame sama kiisimust
ka teiste keelte niitel. Artiklis on esitatud nii teoreetiline kui ka meto-
doloogiline uurimiskiisimus, kuidas ithendverbide siintaktilist staatust
maiaratleda. Metodoloogiliselt on oluline niidata, et prosoodia abil
saab selgitada siintaktilise struktuuri kiisimusi. Teoreetilisest seisu-
kohast naitame, kuidas prosoodia andmed kinnitavad kontiinumi, mis
valitseb selgelt liitsete verbivormide ja fraaside vahel (st leksikoni ja
stintaksi vahel).

Votmesonad: iihendverbid, viljendverbid, siintaks, prosoodia, eesti
keel

1. Sissejuhatus

Uhendverbid on eesti keeles liik sonu, mis valmistab peavalu nii teoreetilises kui
ka rakenduslikus mottes. Rakenduslikus maéttes tekitab raskusi niditeks nende
automaatne tuvastamine, kas korpuste margendamise eesmargil voi siintak-
sianaliisaatori poolt, ja nende esitamine sonaraamatus (nt Kallas 2013: 64—-82,
Muischnek, Kaalep 2009). Kiesoleva artikli eesmark on anda iilevaade tihend-
verbidega seotud teoreetilistest probleemidest ja seejarel keskenduda neist iihele,
korraparaste tihendverbide staatusele, vottes uudse metodoloogilise lahenemisena
appi prosoodilise analiiiisi.
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Artikkel on {iiles ehitatud jargmiselt: esiteks anname iilevaate iihendverbidega
seotud teoreetilistest probleemidest. Pohitahelepanu on nende siintaktilisel staa-
tusel; toome sisse ka vordluse mone teise keelega. Seejarel tutvustame uurimust,
mille eesmark oli piitida vastata prosoodilise analiiiisi abil kiisimusele, kas verbi ja
(afiksaal)adverbi iihendid on alati leksikaalsed iiksused, st mitmesonalised verbid,
voOi jagunevad nad kahte kategooriasse, leksikaalseteks liksusteks ja fraasideks, st
mitmesonalisteks verbideks ja verbi-laiendi iihenditeks.

2. Probleemide olemus ja taust

Eesti keele liitoeldised on jagatavad jargmiselt: 1) perifrastilised verbivormid (saab
olema); 2) ahelverbid (hakkas sboma); 3) reduplikatiivsed verbitarindid (ootas ja
ootas); 4) rindverbid (ldhen toon); 5) valjendverbid (leidis aset) ja 6) ihendverbid
(lagunes dra) (Erelt 2013: 50). Uhendverbide olemuse iile on arutletud Eesti keele-
teaduses mitmeti (lilevaadet vt Ratsep 1978: 20—21, 26—27, 1969: 59—60), esimene
pohjalikum eritlus parineb Huno Ratsepalt (1969), kelle pakutud definitsioonid ja
naited (Ratsep 1969, 1978) on iihendverbidest radkides kasutusel siiani. Kiisimusi
tekitavad eelkoige neli aspekti: 1. iihendverbide eristus viljendverbidest ei ole nii
selge, nagu see lihtsatest ja kesksetest niidetest paistab, 2. iihendverbe moodusta-
vate afiksaaladverbide kategooria ei ole selgepiiriline, 3. ithendverbide klass ei ole
sisult iihtne, 4. ithendverbide slintaktiline staatus ei ole selge. Jargnevalt anname
iilevaate neist neljast probleemiringist.

2.1. Uhendverbid versus viljendverbid

Vahe tegemine viljend- ja ithendverbidel pohineb verbi “korvalsona” (vt Rétsep
1969) liigil, viljendverbide puhul on tegemist kdandsonaga, harvem ka kdandsona
jakaassonafraasi iihendiga, samal ajal on valjendverbi tahendus iihendi komponen-
tidest ennustamatu, idiomatiseerunud. Uhendverbi koosseisu kuulub verbi korval
adverb, mida tanapideva eesti keele kisitlustes nimetatakse abimairsonaks ehk
afiksaaladverbiks, kuid mida on nimetatud ka prefiksaaladverbiks (Mihkla 1964,
Vaari 1972, EKLP: 78, vt ka Ratsep 1978), korvalsonaks (kaassona paralleelina,
Kure 1950: 57, vt ka Ratsep 1969) ja (ilmselt inglise ja saksa keele eeskujul) ka
partikliks (nt EKG II: 22). Viljendverbide ja iihendverbide eristamise probleem
on seotud iildisema probleemiga eesti keeles, milleks on adverbide ja nimisénade/
nimisonavormide eristamine.

Eesti keele tervikkasitlus toob vilja, et selgete viljend- ja selgete ithendverbide
vahele jaavad piisitihendid, mille mitteverbilist komponenti ei saa kindlalt liigitada
ei nimisonaks ega abimaarsonaks (nt putket tegema, tdide minema, tuupi andma)
(Viht kasikiri). Selliste tihendite viljendverbiks nimetamist toetab semantika (tege-
mist on idiomatiseerunud iihenditega) ja see, et verbi juurde kuuluv komponent ei
kanna iihendverbidele iseloomulikke tahendusi (orientatsioon, perfektiivsus vmms),
iithendverbidega seob neid aga see, et verbile liitunud nimisénavormid on tana-
paevaks adverbistunud, neil puudub tiisparadigma (Viht kasikiri, vt ka Habicht
jt2011).



Kui viljendverb on tihenduse poolest idiomaatiline ning seega alati n-6 ainu-
kordne (Ratsepa sonutsi: “noomeni esinemus on maksimaalselt individualiseeritud”
(1978: 22)), siis iihendverbide semantika on mitmekesisem. EKLP mainib eraldi
fraseoloogilisi ihendverbe, kuid nende all peetakse silmas viljendverbe (EKLP: 80).
Ratsepa jargi jagunevad iihendverbid tervikiihendi tahenduse alusel ainukordseteks
(idiomatiseerunud tihendusega) ja korraparasteks (kompositsiooniliselt tuletatava
tahendusega). Korraparaste iihendverbide olemasolu eeldamine tahendab seda, et
valjendverbide ja tihendverbide defineerimise alus on erinev. Kui viljendverbide
definitsioon on esmajoones semantiline (nimisona ja verbi iihend, millel on idioma-
tiseerunud tdhendus), siis thendverbid on defineeritud morfostintaktiliselt: need on
mitmesonalised verbid, mille koosseisu kuulub mitteiseseisev sona, afiksaaladverb.
Afiksaaladverbid omakorda on aga vaga raskesti piiritletav sonaliik.

2.2, Afiksaaladverbide kategooria

Afiksaaladverbi kui sonaliigi problemaatilisusele osutas juba Ratsep (1978: 27).
Nagu moonab ka EKG I (1995: 33), on afiksaaladverbide kiasitlemine eraldi sona-
liigina moneti tinglik, sest peaaegu koik afiksaaladverbid voivad esineda ka iseseisva
adverbina ning afiksaaladverbi ja verbi iihend on “semantiliste ja slintaktiliste joonte
poolest taiesti analoogne noomenist ja verbist koosneva iihendiga” (seega valjend-
verbidega). POhjustena, miks afiksaaladverbi lugeda omaette sonaliigiks, tuuakse
valja, et mitmete afiksaaladverbide esinemine iseseisvalt on kiisitav (nt dara, ldbt,
valmis, ilma) ning koik afiksaaladverbid esinevad sagedamini pigem ithendverbi
koosseisus kui iiksikult, adverbina (samas).

See koik tundub loogiline nii kaua, kuni ei vaatle lahemalt tisna suurt hulka
sonu, mis jaavad adverbi ja afiksaaladverbi vahele (nt asemele, eest, kallale, kau-
gele, keskele, kohale, korgele, kiilili, lagedale, lihedale, madalale, mujale, vdljast,
tilevalt jpt). Neid koiki loetakse adverbideks, samuti sobivad nad hésti ithendverbide
madaratluses sisalduva orientatsiooni-tahendusega, kuid verbiga koosesinemine on
nii korraparane, et afiksaaladverbide loetellu nad enamasti ei mahu (siin loetletud
EKSS-ijargi). Seega taandub afiksaaladverbide klassi maaratlus siiski semantikale,
st sellele, kas adverb esineb (“sagedamini”) ainukordses iihendis verbiga. Naiteks
kuna jdrele ja peale esinevad sageli ainukordses iihendis verbiga, on nad afiksaal-
adverbid, seda ka siis, kui nad moodustavad verbiga korraparase ithendi. Seevastu nt
eelnimetatud asemele jt ei ole afiksaaladverbid, sest nad ei esine kunagi ainukordses
tthendis verbiga, kuigi esinevad (juba definitsiooni jargi) alati korraparases iithendis
mone verbiga. Teisisonu, adverbide puhul (eelkoige lokaalsete adverbide puhul)
rakendatakse pohimoétet “iiks kord (ainukordse) iithendverbi osa, alati ithendverbi
osa”, kuid nimisonade puhul mitte. Sest kui sama praktikat rakendataks nimisonade
puhul, tuleks 6elda, et nt sonad aru voi jalg kuuluvad erilisse afiksaalnimisonade
klassi, sest nad esinevad ainukordsetes iihendites nagu aru saama jajalga laskma,
ning sellest tulenevalt on koik verbitihendid, kus nad esinevad, automaatselt viljend-
verbid (nt (sokke) jalga tombama) (vt ka EKG I: 33).

Kaalep ja Muischnek on eesti verbikeskseid piisiithendeid vaagides valja too-
nud, et ka idiomaatilised ihendid jagunevad labipaistmatuteks (peab lugu, saab
vatti, tuleb toime) ja labipaistvateks (laseb pohja, votab sona), viimased on kiill
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idiomaatilised, kuid keelekasutaja on voimeline neid mo6istma, kui ta teab ithendi
komponentide tidhendusi (Kaalep, Muischnek 2009: 159). See tihendab, et nii
semantiline ainukordsus kui ka sonaliigiline kuuluvus on skalaarsed tunnused ning
praeguses valjendverbide maaratluses on fraaside ja piisiiihendite vahele tommatud
piir tdhenduse ainukordsuse jargi tugevam kui tihendverbide méaratluses, mis
lubab ka teatud vahem ainukordsed ja korraparased tihendid arvata iihendverbide
hulka, kuid mitte koiki. Siiski peab iitlema, et probleem ei kaoks ka siis taielikult,
kui piitiaksime ka iihendverbide maaratluses jargida ainukordsuse piiri, sest kust
algab idiomaatiline tahendus? Kas iihendist iihendisse korduv iilekantud tdhendus
(nt aspektuaalne tihendus) on idiomaatiline voi korraparane? Kokkuvotvalt iseloo-
mustab viljend- ja iihendverbide jaotumist piisiiihenditeks ja fraasideks tahenduse
ainukordsuse ja korraparasuse jargi tabel 1.

Tabel 1. Viljend- ja ihendverbide jaotus. Kursiiviga on margitud pusitihendid, allajoonimisega fraasid,
pustkirjaga plsitihendi ja fraasi vahele jaav nadide. Kahe lahtri vahele eraldi kasti on paigutatud naited,
mis illustreerivad vahepealseid juhtumeid

1 nimiséna + verb 2 adverb + verb
A ainukordne tdhendus jalga laskma, peale hakkama,
(alati pusitihend) lugu pidama tuupi tegema | valja tegema i
ara loppema
B korraparane tdahendus jalga tbmbama, tile hiippama,
(fraas; piisitihend) aasale jooksma vdlja jooksma
mujale kdndima,

koérgele hiippama

2.3. Uhendverbide kategooria piirid ja sisemine struktuur

Uhendverbide koosseisus esinevad afiksaaladverbid saab jagada tihenduse alusel
lokaalseteks, perfektiivseteks, seisundit viljendavateks ja modaalsust viljendavateks
(EKG II: 20—22, Erelt 2013: 62—-65). Jagunemine korraparasteks ja ainukordse-
teks on koige selgemini tuvastatav lokaalsete afiksaaladverbidega moodustunud
ithendverbide korral (Erelt 2013: 62). Seisundit valjendava afiksaaladverbiga
ithendid saavadki olla ainult ainukordsed, muul juhul loetakse adverb iseseisvaks,
lauses seisundiméairuseks (EKG II: 22; Erelt 2013: 64). See tihendab, et seisundit
viljendavate adverbidega verbiiihendite maaratlus on lidhedasem viljendverbide
maaratlusele. Modaalsust viljendavaid partikleid on enamasti nimetatud vaid iiksi-
kuid (tarvis minema, vaja minema, tarvis/vaja olema) (EKG II: 22, Erelt 2013: 64).

Perfektiivsust viljendavate afiksaaladverbidega iihendverbide puhul on koige
keerulisem otsustada, kas need kuuluvad korrapiraste voi ainukordsete hulka.
Ritsep titleb: “Perfektiivsete adverbidega iihendverbid jatame koos ainukordsete
iithendverbidega kaesolevas t60s analiilisimata” (Ratsep 1978: 32), pidades neid nii-
siis pigem ainukordseteks iihendverbideks. Samal ajal iseloomustab perfektiivseid
ithendverbe tildiselt see, et verb on iihendis oma pohitahenduse siilitanud ja afik-
saaladverb ainult kas lisab sellele 16petamise tihenduse v6i rohutab seda, tegemist
ei ole idiomatiseerunud tihenditega selles mottes, et verb ja adverb moodustaksid
koos taiesti uue tahenduse. Siiski leidub ka iihendeid, kus selgelt perfektiivsust
valjendava adverbiga iihendi tahendus tervikuna ei ole paris labipaistev (nt dra
keelama, iiles kirjutama). Samuti voib Oelda, et adverbi aspektuaalne tihendus on



algse lokaalse tihenduse suhtes iilekandeline ning seega siiski igal juhul konstrukt-
sioonispetsiifiline. Aspektuaalse adverbi lisamine voib muuta ka verbi valentsi, nt
Kdisin pargis/*pargi/*parki vs. Kdisin kogu pargi/ *pargis labi.

Eesti keele tihendverbide jaotuse korvale voib vaadelda ka teistes keeltes sama-
laadsete iihendite jaotamist. Naiteks inglise keeles jaotatakse verbi ja partikli tihen-
did sageli kolmeks: 1) kompositsioonilised, 2) idiomaatilised ja 3) aspektuaalsed
(Dehe 2002; vt ka Muischnek jt 2013). Soome keele akadeemiline grammatika (ISK)
kasitleb kaht tiilipi verbitihendeid: verbi-idiomit ja partikkeliverbit (ISK § 454—
455). Verbipartiklid, mis voivad toimida ka kaassona voi adverbina, moodustavad
koos verbiga idiomaatilise predikaadi (§ 455). Teiste sonadega, partikkelverbideks
loetakse ainult ainukordseid, mitte korraparaseid iihendeid. Samas voivad iihe ja
sama verbiga liituda erinevad partiklid ning sama partikkel esineb {ildiselt koos
rohkem kui iihe verbiga (samas).

Mitmed iihendverbid on eesti keelde tulnud saksa keele eeskujul, Cornelius
Hasselblatti viitel on neid tthendverbidest 60% (uuritud 2794 eesti keele iithend-
verbi; Hasselblatt 1990: 205). Siiski ei saa pidada eesti keele iihendverbe puhtal
kujul tolkelaenuliseks nahtuseks, on need ju viaga hasti kohanenud eesti keele
struktuuriga ja vabalt juurde moodustatavad (vt ka Erelt 2013: 65).

2.4. Uhendverbide siintaktiline staatus

Uhend- ja viljendverbide siintaktilise staatuse kohta pole kuigi palju kirjutatud,
kuid {iht-teist voib siiski leida. Uldiselt ollakse iihel meelel, et viljendverbid
moodustavad siintaktiliselt iihe terviku. EKLP jargi fraseoloogilised ithendverbid
[= valjendverbid] “margivad tihtekuuluva mottelise tervikuna omaette tahendust.
Sellest tingituna peame neid iiheks lauseliikmeks — 6eldiseks, mida pole vaja edasi
analiiiisida. [---] Fraseoloogilisi kombinatsioone, nagu habet ajama, juttu puhuma,
korvu lukku l6oma, moistust pdhe votma jne, kus sonad on sailitanud osaliselt
pohitdhenduse voi kus iihendi iiksikkomponentide juurde kuulub laiendeid, voib
edasi analiitisida.” (EKLP: 80)

Ka Ratsepa jargi moodustavad ainukordsed iihendverbid siintaktilise terviku,
millest s6ltuvad seotud laiendid. “Niisiis erinevad ainukordsed ithendverbid viljend-
verbidest ainult selle poolest, et nende piisisona on adverb, mitte aga noomen”
(Ratsep 1978: 28). “Elementide kombineeritavuse vabadust silmas pidades” moo-
dustub Ritsepa (1978: 28) jargi rida (vt tahistused 1. tabelis): vaba sonatihend (B1),
korraparane ithendverb (B2); ainukordne iihendverb (A2), valjendverb (A1). Ratsep
lisab veel, et ainukordsetel ithendverbidel kuulub adverb verbaalsesse tsentrumisse,
st see pole verbi seotud laiend, selle kohta ei saa esitada erikiisimust. See on verbi
finiitosa nii nagu viljendverbi nominaalkomponent (Ritsep 1978: 28—29). Korra-
paraste iihendverbide adverbid ei kuulu lihtlause verbaalsesse tsentrumisse, vaid
on verbi seotud laiendid, mille kohta on voimalik esitada ka erikiisimus. Naiteks:
Oun kukkus puu otsast alla — Kuhu kukkus éun puu otsast? Tagaaetav so0stis
korvale. — Kuhu soostis tagaaetav? (Ratsep 1978: 29). Ehk digupoolest iitleb Rétsep
seda, et korraparased iihendverbid ei ole verbid (piisiiihendid) (vt ka tabel 1, vrd
ISK). Samas juhib Rétsep tdhelepanu, et “verbi juurde kuuluvad adverbid ei ole
oma olemuselt sugugi homogeensed, vaid on oma semantikalt ja ka stintaktilistelt
tunnustelt mitmesugused” (Ratsep 1978: 29).
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Nii jagab Ratsep iithendverbide osistena kasutatud adverbid semantika alusel
jargmisteks rithmadeks (Ratsep 1978: 31): I orientatsiooniadverbid (mis jagunevad
nelja alariihma); IT perfektiivsusadverbid, mille kohta “[t]uleb siiski rohutada, et
tegevuse lopetatus on orientatsiooniadverbide tihenduse iiks lisavarjundeid, kuigi
neis prevaleerivad mitmesugused lokaalsed tunnused.”; III seisundiadverbid,
mille juurde Rétsep lisab: “Mainigem siinkohal tosiasja, et koik seisundiadverbid
on iseseisvad seotud laiendid ega kuulu lause verbaalsesse keskusse, vilja arvatud
muidugi juhtumid, kus nad on fraseologismi osaks.” Ehk siis ka siit tuleb vilja, et
seisundiadverbiga verbiiihendid on pigem nagu viljendverbid ja orientatsiooni-
adverbiga iihendeid on mitmesuguseid (Rétsep 1978: 31).

Erelt seevastu leiab, et vaatamata sellele, et molemad korraparase ithendverbi
osised sailitavad tahendusliku iseseisvuse, “moodustavad ka korraparased iihend-
verbid siintaktiliselt lahutamatu terviku. Lausemalli ei méaara siin mitte finiitverb
iiksi, vaid koos afiksaaladverbiga. Just viimase tahendus tingib naiteks laiendi sillast
elatiivivormi jargmises lauses: Poiss jooksis sillast iile. — *Poiss jooksis sillast.”
(Erelt 2013: 63) See tahendab, et meil on kaks selgesti eristuvat lausemalli: jooksma
iile (millest?) ja jooksma, viimase vaba laiend voib olla kaassonafraas iile + NP,y
Esimene voib esineda ka ilma komplemendita (jooksen iile), teise puhul kaassona
tingib nimisona esinemise. Seejuures iihendverbi koosseisus olev maarsona néuab
verbi nimisonaliselt laiendilt eelkdige kohakaandelist vormi, sillast tile, vankrile
peale, erinevalt kaassonast, mis nouab enamasti genitiivi vim grammatilist kidnet
(Erelt 2013: 63).

See tahendab, et Erelti jargi on labipaistvad iihendverbid nagu produktiivselt
moodustatud tuletised voi liitsonad, mis on samuti semantiliselt liigendatavad,
kuid moodustavad siiski leksikaalse iiksuse; afiksaaladverb on alati predikaadi osa
jatingib koos verbiga muud lauseliikmed. Teisiti 6eldes on Erelti jargi iihendverbid
alati leksikaalsed iiksused, mis voivad olla kas valmis sonastikuiiksused (ainukord-
sed) voi produktiivselt moodustatud leksikaalsed iiksused (korraparased). Erelti
argumendiks ei ole aga mitte see, et tihendi koosseisu kuulub mitteiseseisev sona (vt
eespool alajaotus 1.2), vaid see, et adverb osaleb koos verbiga lausemalli maaramises.

Sellele kisitlusele voib esitada vastuargumente: 1) adverbidel saavad olla ela-
tiivsed laiendid, nt Ta jooksis sillast paremale/sinnapoole/kaugemale, Ta jooksis
minust kiiremini; 2) elatiivse laiendiga “afiksaaladverb” saab toimida predikaadina
ilma verbita, nt Lapsed kohe koogist vdlja! 3) korrapéarase adverbi-verbi ithendi
puhul on adverbi-laiendi iihend kergemini topikaliseeritav kui ainukordse iihendi
puhul, vrd Sillast tile ta kiill ei jooksnud versus ?Vigu tile ta kiill ei kontrollinud,
?Seda haigust tile ta kiill ei ela. Seda voiks tolgendada nii, et korraparase iihendi
puhul toimib adverb iseseisva predikaadina, ainukordse puhul mitte. Kokkuvottes ei
tundu olevat selgeid argumente, mis naitavad iiheselt, et iile iiksinda ei saa tingida
laiendit sillast, vaid ainult koos verbiga jooksma.

Uhendverbide mitmeti tdlgendatava siintaktilise staatuse iile eesti keeles on
arutlenud ka Muischnek jt 2010, kes juhivad tihelepanu, et kui EKG-s on saanud
ithendverbiks ka olema verbi ja tarvis/vaja tihendid, siis peaks iithendverbideks
lugema ka olema pluss kinni, alles, tile jt. Samas on iisna kahtlane nende puhul
vaita nagu teiste korraparaste iihendverbide puhul, et iihendverbi keskmeks on
verb, kuna tegemist on pigem sisutiihja verbi ja sisu naitava adverbi iihendiga
(Muischnek jt 2010: 229). Teiseks toovad nad vilja, et ka korraparaste ithendverbide



kombineerumine pole tiiesti vaba, vaid seotud semantiliste piirangutega (samas).
Kuid sama asjaolu voib valja tuua ka verbi vabade laiendite juures, mis stintaktiliselt
on vabad, kuid semantiliselt siiski soltuvad verbi tihendusest (vt ka Erelt 2004: 14).

2.4.1. Uhendverbide siintaktiline staatus teiste keelte uurimustes

Verbiiihendite stintaktilise staatuse iile on vaieldud ka teiste keelte naitel. Naiteks
Stefan Miiller margib oma uurimuses, et vaidlus selle iile, kas verbi ja partikli
ithendid kuuluvad leksikoni (st on siintaktilised tervikiiksused nagu sonad) v6i on
stintaktilise protsessi tulemused, on aegajalt votnud lausa religioosseid mootmeid.
Ta ise esitab argumente siintaktilise protsessina kasitlemise kasuks.

Susi Wurmbrand (2000) eristab (inglise ja saksa keele uurimuste alusel) dis-
kussiooni kokku vottes kaht tiitipi késitlusi, mida voib nimetada complex head ja
small clause. Esimese pooldajad peavad verbi ja partikli kombinatsioone mitme-
sonaliseks pohjaks, mis on formeerunud kas leksikonis voi mingil moel siintaksis
kas nahtavalt voi varjatumalt partiklit verbiga sidudes. Teise seisukoha jargi saab
verbi ja partikli iihendeid pidada jaotatavateks, osalauselisteks struktuurideks.
Wurmbrand (2000) toob kahe kasitluse niiteks jargnevad joonised:

Small clause structure Complex head structure
VP VP
% SC 0BJ Ve
oBJ PART Ve PART

Joonis 1. Verbi ja partikli Ghendite kahesugune siintaktiline struktuur (Wurmbrand 2000 jargi)

Wurmbrand seob oma kisitluses siintaktilise erinevuse semantilisega, niidates, et
labipaistvad verbi ja partikli tithendid (nt ingl throw out, sks hinaus werfen 'vilja
viskama’) sobivad small clause struktuuriga, samas kui idiomaatilised iihendid (nt
hinaus werfen polema panema’) on kisitletavad mitmesonalise pohjana (complex
head). See kisitlus vastab niisiis Ritsepa lahenemisele, mille jargi ainukordsed
iithendverbid on leksikaalsed liksused, korraparased aga fraasid. Seevastu Erelti
lahenemise kohaselt on nii ainukordsed kui ka korraparased iithendid alati mitme-
sonalised pohjad.

Uhendverbide (phrasal verbs) kategooriat laiemalt on mdistnud ja vaadel-
nud René Dirven, kes koondab selle nimetuse alla verbi rektsioonilised laiendid
kaassonaiihendite naol (cry over something), verbi ja eraldatava partikli (run up
the flag, run the flag up), verbi ja lahutamatu partikli (run up a debt) ning verbi
kaksikseose partikli ja prepositsiooniga (face up to problems) (Dirven 2002: 483).
Toetudes Stefan Gries’ile (1997, 1999), kes on uurinud just verbi ja partikli iihendite
stintaksit, tapsemalt partikli asetust, toob ta vilja, et lausetes:

a. He ran up the hill / * He ran the hill up.
3s¢  jooksma.pst tiles DET magi
"Ta jooksis maest iiles.’
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b. He ran up the flag / He ran the flag up.
3s¢  jooksma.pst iiles DpET lipp
"Ta tombas lipu iiles’

c. He ran up a  huge bill / * He ran a huge bill up.
3s¢ jooksma.pst iiles per hiiglaslik arve
"Ta tekitas hiiglasliku arve.’

on tegemist kolme tiiiipi “partiklitega”, lauses a esineb prepositsioon, lauses b
adverbiline partikkel ja lauses c puhas partikkel (Dirven 2002).

Selline ldhenemine aitab meil kiill moista kontiinumi, mis valitseb ka teistes
keeltes kaassonafraasidest liitverbideni ja millest osa on eesti keeles vilja toonud ka
Ratsep (vabast ithendist viljendverbini), kuid ei selgita iheselt adverbilise partikliga
tthendi siintaktilist staatust.

3. Analuus
3.1. Eesmark

Eelnevast nahtub, et iiks lahtine kiisimus seoses ithendverbidega on nn korraparaste
tthendverbide olemasolu eeldamine. Viimased on kompositsioonilised verbi-adverbi
tthendid, mis on defineeritud iihendverbidena seetottu, et nende koosseisus esinev
adverb esineb sageli mittekompositsioonilises iihendis verbiga. Selle kasitluse
kohaselt oleks nt iiles jooksma ithendverb, sest iiles esineb sageli ainukordsetes
iithendites, aga nt mujale jooksma ei oleks, sest mujale ei esine kunagi ainukordsetes
tthendites (ei ole EKSS-is iihegi ithendmarksona osa); eemale jooksma staatus
omakorda oleks ebaselge, sest eemale esineb EKSS-is kiill ithendmairksona osana,
kuid ainult kahel korral (eemale jddma, eemale toukama) ega tundu seega vastavat
sageduse kriteeriumile.

Kaesoleva uurimuse eesmark on otsida meetodit testimaks, kas korraparased
tthendverbid moodustavad ainukordsetega iihtse kategooria voi erinevad neist. Me ei
vota seisukohta, milline on (ainukordsete) iihendverbide morfostintaktiline staatus,
st kas nad on puhtleksikaalsed iiksused v6i mingil moel stintaktiliselt moodustatud,
vt eespool ptk 2.4.1. Eeldame siiski, et nad on mingit laadi leksikaalsed tiksused ja
erinevad oma grammatiliselt staatuselt puhtsiintaktilistest verbi ja laiendi kombi-
natsioonidest. Seega voib meie uurimiskiisimuse sonastada ka nii: kas korraparased
iithendverbid on leksikaalsed iiksused nagu ainukordsed iihendverbid, v6i on nad
siintaktilised fraasid nagu verbi ja laiendi ihendid.

Ainukordseid ja korraparaseid iihendverbe eristavaid teste on palju, kuid tihegi
kohta ei saa paris kindlalt viita, et need kajastavad just morfosiintaktilist ja mitte
lihtsalt semantilist erinevust, kuna kindlalt iihendverbi osaks olevad adverbid ei
erine verbi laienditest selgete siintaktiliste tunnuste poolest (nagu naiteks sona-
jarg, lahutatavus-mittelahutatavus v selge vormiline omadus). Sellised testid on
naiteks afiksaaladverbi asendatavus maarusega (naabrid kandsid moobli vailja
> naabrid kandsid moobli aeda vrd naabrid vahetasid moobli valja *> naab-
rid vahetasid moobli ?tuppa), kiisimusega asendatavus (kuhu naabrid moobli
kandsid?), implikatsioon (naabrid kandsid moobli vdlja > moéobel on vdljas;



naabrid vahetasid moobli vilja >*madobel on vdljas), tolge teistesse keeltesse (nt
korraparaste partiklite vasted inglise keeles oleksid taistahenduslikud sonad voi
fraasid, nagu outside, upstairs, on the ground jne), adverbi topikaliseeritavus koos
laiendiga (vt eespool), adverbide kontrasteeritavus (naabrid kandsid moobli vilja/
sisse, naabrid vahetasid moobli vdlja/ *sisse). Need testid enamasti nditavad vahet
ainukordsete ja korraparaste ithendverbide kiitumises. Samuti ilmneb erinevus
komplemendi lisamisel, vrd

a) Naabrid kandsid moobli majast vdlja.
b) Naabrid vahetasid moobli *?koogist/koéogis vdlja.

Ainukordseid ja korraparaseid iihendverbe stintaktiliselt eristavaks testiks saaks
sellist komplemendi lisamist pidada juhul, kui me oleme veendunud, et esimeses
lauses tingib elatiivi kidnde adverb vdalja, teises lauses aga nouab vabalt laiendilt
sisekohakaanet tthendverb tervikuna. Kuid just a-tiiiipi juhtumi kohta on viidetud,
et laiendi tingib verb koos adverbiga (Erelt 2013: 63). Niisiis voib Oelda, et kuigi
ithendverbide jagunemist ainukordseteks ja korraparasteks toetavad mitmed naita-
jad, ei toesta tikski Iopuni nende siintaktilist erinevust ning ka praktikas on valdav
siiski lahenemine, et ka korraparased ithendid on leksikaalsed iiksused. Leksikaalse
lahenemise eelistamine voib lahtuda praktilisest kaalutlusest — kui koiki verbi ja
afiksaaladverbi tihendeid on veel kuidagi voimalik korpuses tihendverbidena mar-
gendada (kuigi ka sellega on probleeme, kuna see eeldab afiksaaladverbide loetelu),
siis neid kahte lehte liiiia paistab voimatu.

Meie lahtusime teoreetilisest kiisimusest, kas lisaks sellistele testidele on veel
mingi voimalus kontrollida korraparaste iithendverbide siintaktilist staatust, ehk
tapsemalt, kas on voimalik leida toendeid, mis toetaksid korraparaste ithendverbide
leksikaalset kasitlust voi selle imber liikkaksid. Lahtusime oletusest, et mitme-
sonalise verbi ja siintaktilise fraasi vahel voiksid olla prosoodilised erinevused.
Tapsemalt voiks teatud tingimustel olla prosoodiline erinevus mitmesonalise verbi
osaks oleva partikli ja verbi laiendi vahel.

Nimelt on predikaatide ja laiendite prosoodia kohta iildiselt teada, et nende
voime lauserohku kanda on erinev. Tapsemalt on maailma keeltes levinud seadus-
para, mille kohaselt teatud kontekstis on predikaat lauseréhutu ja laiend lause-
rohuline. Naiteks Gussenhoven (1983, 1992) on selle seaduspira sonastanud nii:
predikaat ei ole rohuline, kui ta on fookuses korvuti rohulise argumendiga. Autorite
varasem uurimus (Sahkai, Veismann 2015) niitas, et see seaduspara kehtib ka eesti
keeles, st koos argumendiga fookuses olev predikaat on lauserohutu, seda ka juhul,
kui predikaadi ja argumendi vahel on vaba laiend (mis on lauserohuline), nt TRIINU
s606b KOMMI, TRIINU s66b AIAS KOMMI (suurtahed markeerivad lauserohulist
sona). Seega voiks oletada, et liitpredikaadi osa on sellises kontekstis lauserohutu,
vaba laiend aga lauserohuline. Moonda tuleb siiski, et liitpredikaatide prosoodiat
pole uuritud ning pole teada, kas nad kiituvad sellises kontekstis samamoodi nagu
lihtverbid.

Otsustasime neist oletustest lahtudes testida jargmist:

1) Kas ainukordsete iihendverbide (ja muud tiitipi liitpredikaatide) mitte-
finiitsed komponendid erinevad sellises kontekstis prosoodiliselt
verbilaienditest?

2) Kuijah, siis kas korraparaste iihendverbide osaks olevad adverbid kaituvad
prosoodiliselt nagu liitpredikaadi komponendid v6i nagu verbilaiendid?
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3.2. Materjal ja meetod

Uurimiskiisimustele vastamiseks konstrueerisime testlaused, mis koosnesid alusest,
ainukordsest voi korraparasest ithendverbist ja sihitisest. Korraparaseid iithendverbe
oli kolme tiiiipi: 1) piisitihend, st iihend, mis on esitatud EKSS-is ithendmarksonana,
2) vaba iihend, mis ei ole esitatud EKSS-is ithendmérksonana ega esine korpuses
sageli koos, 3) aspektuaalset partiklit (dra) sisaldav iihend. Erinevat tiiiipi korra-
paraste iithendverbide kaasamine voimaldab lisaks kahele pohikiisimusele 1) kont-
rollida hiipoteesi, et korraparane iihendverb on leksikaalne iiksus ainult siis, kui
ta on piisiiihend, ja 2) saada aimu sellest, kas aspektuaalsed iihendverbid kaituvad
sarnaselt ainukordsetele voi korraparastele iihenditele.

Vordlustingimusteks olid laused, mis sisaldasid iihendverbi asemel 1) selget
liitpredikaati, tapsemalt verbi ennemineviku vormi, ja 2) verbist ja leksikaal-
sest suunamairusest koosnevat fraasi. Need voimaldavad vastata kiisimustele,
1) kas liitpredikaadi osaks olevad verbivormid erinevad verbilaienditest, 2) kas
ainukordsed tihendverbid kiituvad nagu “prototiiiipsed” liitpredikaadid ja 3) kas
korraparased iihendverbid kiituvad nagu liitpredikaadid v6i nagu fraasid, juhul
kui need osutuvad erinevaks.

Kokkuvottes olid tingimusteks seega laused, kus testsona oli:

1. ainukordse ithendverbi osa: leidis iiles, tegi valja (8 lauset);

2. sellise korraparase ithendverbi osa, mida voib pidada piisitihendiks: riputas

tiles, viskas valja (4 lauset);

3. sellise korraparase iihendi osa, mida ei saa pidada piisiiithendiks: unustas

tiles, tassis valja (4 lauset);

4. grammatiline partikkel: vastas dra (2 lauset);

5. ennemineviku vormi osaks olev partitsiip: oli leidnud, oli teinud

(4 lauset);
6. verbilaiend: kandsid hoovt, unustas jaama (4 lauset).

Tingimustes 1—3 kasutasime nelja tiilipilist orientatsioonitdhendusega afiksaal-
adverbi, mis on tavalised nii ainukordsetes kui ka korraparastes iihendites: alla,
maha, vdlja, tiles.

Afiksaaladverbi neutraalne asukoht sellistes lausetes, kus on ka objekt, on laia
fookuse korral objekti jarel (nagu ka suunamaaruste, muude liitpredikaatide osiste
ja veel moningate elementide asukoht), nt Malle vahetab mo6obli vdlja. Samas
on eesti keeles tavaparasem sonajarg, kus muud laiendid eelnevad objektile ja
objekt on lauses viimasel kohal, nt Malle vahetab koogis mooblit. Seega asuvad
afiksaaladverbid siintaktiliselt markeeritud positsioonis ning tekib kiisimus, kas
see positsioon voib olla ka prosoodiliselt markeeritud. Nagu joonistelt 2 ja 3 niha
(Sahkai, Veismann 2015), on objektile jargnevad laiendid laia fookusega lauses
toepoolest deaktsentueeritud, st lauserohutud.

Joonisel 2 on infiniitne verbifraas struktuuriga kohamaarus-objekt-verb, kus
viimane lauserohk langeb objektile ning objektile eelnev mairus kannab samuti
lauserohku. Joonisel 3 on sonajarg objekt-kohamaarus-verb, ning viimane lause-
rohk langeb taas objektile, objektile jargnev maarus aga on lameda pohitooniga
ja eeldatavasti lauserohutu. Seega ei saa vorrelda testsonade prosoodiat nende
tavaparases, objektijargses positsioonis, sest see on igal juhul deaktsentueeritud.
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Haalekorgus (Hz)
[v)
8

maaler peabkoogis| seinu | varvima
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Acg (s)
Joonis 2. Lause Maaler peab ké6gis seinu véirvima: maarus (k66gis)
asub objekti ees (Sahkai, Veismann 2015: 132, joonis 2)
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naabrid pn| laua | hoovi | kandnud
0 Aeg (s) 1.915

Joonis 3. Lause Naabrid on laua hoovi kandnud: maarus (hoovi)
asub objekti jarel (Sahkai ja Veismann 2015: 134, joonis 4)

Seetottu koostasime testlaused, kus testsona eelneb objektile. Testlaused koostasime
jargmisi punkte arvesse vottes:
1) verb on fookuses koos testsona ja objektiga;
2) testsona eelneb objektile;
3) objekt on “raske” NP (koordineeritud nimisonad voi relatiivlausega taien-
datud nimis6na), mis voib neutraalset infostruktuuri (lai fookus) sailitades
lause 16ppu paigutuda (vrd nt Lindstrom 2005).

Niiteks Taauvi leidis iiles kella, mille ta eelmisel aastal dra kaotas. Lisaks poorasime
tahelepanu asjaoludele nagu testsonade helilisus ja silpide arv.

Testlaused olid paigutatud otsese kone vormis lithikestesse anekdoodilaadse-
tesse lugudesse vaheldumisi taitelausetega (kiisimused, saatelaused jm). Arvesta-
sime, et lood looksid testlausetele konteksti, mis tingib laia fookuse verbifraasil voi
kogu lausel. Lood paluti ette lugeda seitsmel katseisikul. Kokku koosnes andmestik
182 lausest. Programmiga Praat (Boersma, Weenink 2012) analiiiisiti testlausete
pohitooni ja hinnati visuaalselt, kas testsonal on tooniaktsent (kui lauserohu
korrelaat) voi mitte. Tooniaktsentide tuvastamisel lahtusime Asu (2004) toost.
Mairgendamisel selgus, et andmestikus oli juhte, kus testsona ei kandnud iiheselt
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tuvastatavat aktsenti, kuid ei olnud siiski ka selgelt lameda vGi interpoleeritud
pohitoonikontuuriga; need juhud on allpool esitatud eraldi kategooriana.

3.3. Tulemused

Joonisel 4 on esitatud analiiiisitulemused koikide tingimuste kaupa nii, et tulba
vasakpoolne osa margib selgelt lauserohulisi, keskmine osa lauserohutuid ja parem-
poolne osa neid juhtumeid, millele selget hinnangut anda polnud voimalik. Andmed
on esitatud vordlemiseks protsentides (arv tulbal on absoluutarv).

AA Ghendverb (tingimus 1)
AA pisidhend (tingimus 2)

Ak vaba dhend (tingimus 3) B rihuline

O réhutu
&ra (tingimus 4) -
-

Partitsiip (tingimus 5)

Lalend (tingimus &)

0% 20% 405 B0% BO% 100%

Joonis 4. Tulemused koikide tingimuste kaupa (AA = afiksaaladverbiga)

Usna selge erinevus on joonise jirgi verbi vabal laiendil (tingimus 6, kdige alumine
tulp: 96% haildatud lauserohuliselt) ja partitsiibil (tingimus 5, alt teine tulp: 53%
haildatud lauserohuliselt, 36% lauserohutult, 11% méaidramata). Seega voib Oelda,
et perifrastilised verbivormid ja fraasid on prosoodiliselt erinevad. Afiksaalad-
verbe (tingimused 1—4) iseloomustab koigis tiitipides laiendiga vorreldes vaiksem
selgelt lauserohuliste juhtumite arv ehk siis sarnasus pigem partitsiibiga. Dia-
gramm naitab aga ka, et afiksaaladverbid on iisna selgelt harvem lauserohutud kui
partitsiibid.

Erinevat tiilipi afiksaaladverbi-verbi iihendite vahel selget vahet ei ilmne.
Ainukordsete ithendverbide puhul (tingimus 1) on selgelt lauserohuliste adverbide
osakaal monevorra viaiksem kui teistel tiitipidel (tingimused 2—4), kuid see ei pruugi
olla tahenduslik. Labipaistvus vs. mitteldbipaistvus tundub olevat olulisem eristus
kui piisiiithend vs. vaba iihend, kuid tulemused pole siin piisavalt kindlad.

Jargnevalt jaotasime tulemused nii, et iihendverbid oleksid jagunenud ainu-
kordseteks ja korraparasteks, iihendverbid adverbiga dra (tingimus 4) on vilja
jaetud ning AA piisiiihend (tingimus 2) ja AA vaba iihend (tingimus 3) on liidetud
kokku korraparasteks tihendverbideks, jaotus vastab Ritsepa jaotusele. Jooniselt
5 on niha, et ainukordsed tihendverbid sarnanevad lauserohu poolest veidi roh-
kem partitsiipidega kui korraparased tihendverbid, mis adverbi rohulise ja rohuta
hailduse osas on sarnasemad vaba laiendiga. Kuid andmestik on viike ja vahed
pole nii markimisvaarsed, et neist liiga suuri jareldusi teha.



Ainukordne (tingimus 1) 12

Korraparane (ting. 2 ja 3)

B rdhuline
' | | O réhutu
0% 20% 40% 6% a0 100%

Joonis 5. Ainukordsed vs. korrapéarased Gihendverbid vérdluses partitsiibi
ja vaba laiendiga

3.4. Arutelu

Meie esimene uurimiskiisimus oli, kas liitpredikaadid erinevad prosoodiliselt predi-
kaadi-laiendi kombinatsioonidest. Analiiiisi tulemusena voib Oelda, et laiend ei ole
kunagi selgelt lauserohutu ja partitsiip on suhteliselt koige sagedamini selgelt lause-
rohutu. Seega voib 6elda, et prototiitipsete liitpredikaatide ja fraaside vahel ilmneb
kategoriaalne erinevus: vaadeldud kontekstis voib liitpredikaadi komponent olla
lauserohutu, kuid laiend mitte (nii nagu ka niiteks liitsona eristab samakujulisest
fraasist see, et ta voib (kuid ei pruugi) olla produtseeritud iihe prosoodilise sonana).

Partitsiibiga lausete puhul ilmnes selge tendents, et keelejuhid, kes piiiidsid
matkida loomulikumat koneintonatsiooni ja ka konelesid kiiremini (2), produt-
seerisid partitsiibi lauserohutuna, need aga, kes kasutasid spetsiifilist etteluge-
misintonatsiooni ja aeglast konetempot, haildasid partitsiipe rohulisena (samad
isikud, kes haildasid partitsiipe rohutuna, produtseerisid sagedamini rohutuna
ka afiksaaladverbe, kuid siiski harvem kui partitsiipe). Sellest voib jareldada, et
liitpredikaatide prosoodia soltub (erinevalt lihtpredikaatide ja laiendite omast)
konestiilist ja -tempost ning on varieeruv.

Teine uurimiskiisimus oli, kas korraparased iihendverbid kiituvad prosoo-
diliselt nagu (selged) liitpredikaadid vo6i nagu verbi-laiendi iihendid. Tulemused
naitavad, et korraparaste iihendverbide adverbid erinevad iisna selgelt laienditest,
mis on peaaegu sajaprotsendiliselt selgelt lauserohulised. Nad erinevad ka ainu-
kordsete tihendverbide adverbidest ja partitsiipidest, kuid pigem kvantitatiivselt,
mitte kategoriaalselt: kui laiendid ei saa vaadeldud kontekstis olla lauserohutud,
siis ithendverbide komponendid saavad, kuid nad on seda erineva sagedusega ole-
nevalt tihendverbi tiiiibist. Seega voib oelda, et tulemused toetavad korrapiraste
iithendverbide kisitlemist samasuguste leksikaalsete iiksustena nagu ainukordsed
ithendverbid: molema koosseisu kuuluv adverb voib olla lauseréhutu, erinevalt
laiendist, mis ei ole kunagi rohutu. Seda, et korraparaste ihendverbide adverb
tundub olevat sagedamini lauserohuline kui ainukordsete oma, v6ib tolgendada nii,
et stintaksi-leksikoni kontiinum kajastub ka prosoodias. Teatavale “prosoodilisele
kontiinumile” viitab ka see, et liitpredikaatide andmestikus on palju juhtumeid,
kus ei ole voimalik selgelt maarata lauserohu olemasolu voi puudumist (erinevalt
lihtverbide ja maaruste andmestikust). See voib viidata sellele, et liitpredikaatide
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prosoodilised korrelaadid ei ole tingimata binaarsed ja fonoloogilised (lause-
rohuline-lauserchutu), vaid voivad olla ka foneetilised ja graduaalsed (rohkem voi
vahem rohuline). See tihendab, et edaspidi liitpredikaatide prosoodiat uurides
tuleks metoodika kavandada nii, et voimalik oleks ka tingimuste foneetiline vordlus
ja analiiiis.

Uurimuses vaatlesime ka erinevat tiilipi korrapéraseid iihendverbe. Tulemuste
pohjal voib oelda, et piisiiihendiliste ja mittepiisiiihendiliste korraparaste tihendite
vahel vahet ei ilmnenud. Aspektuaalne afiksaaladverb dra sarnanes andmestikus
pigem korraparaste kui ainukordsete iihendverbidega.

Kirjeldatud uurimuse tulemusi tuleb pidada esialgseks. Need niitavad eelkoige
seda, et prosoodiline analiiiis on huvipakkuv meetod liitpredikaatide kui leksikoni
ja stintaksi vahelise “halli ala” uurimiseks. Edasised uurimused peaksid pohinema
suuremal andmestikul, mis on spontaansema iseloomuga ning véimaldab lauserohu
olemasolu ja tugevuse kontrollimist foneetilise analiiiisi teel ning tajutestide abil.

4. Kokkuvote ja edasised perspektiivid

Uurimuses piiiidsime heita veidi valgust eesti keele iihend- ja viljendverbide
klassifikatsiooni probleemidele ja saada prosoodilise analiiiisi abil kinnitust, kas
on digustatud nii ainukordsete kui ka korraparaste tihendverbide pidamine siin-
taktiliselt lahutamatuks tervikuks, nagu viljendverbe, mis semantiliselt vastavad
ainukordsete iihendverbide maaratlusele. Analiiiisi tulemustest selgus, et verb koos
vaba laiendiga erineb prosoodiliselt iisna selgesti koikidest iihendverbi tiitipidest,
samal ajal kui ithendverbide klassi sees nii selgeid eristusi valja ei tulnud. Teiste
sonadega, tulemused toetavad korraparaste iihendverbide leksikaalset kasitlust.
See on oluline samm seni viaga vaieldavale kiisimusele mingilt kindlalt aluselt
vastuse otsimise teel.

Siiski peab rohutama, et uurimus oli esimene sellelaadne ning selgemate tule-
muste saamiseks tuleks seda taiustatumal moel korrata. Lisaks jaid meie uurimusest
valja mitu aspekti, mis voiksid anda vaga huvitavat lisateavet — uurimist vaariksid
verbi ja seisundiadverbi iihendid, mis moodustavad iithendverbide hulgas pigem
valjendverbide sarnase rithma, samuti tuleks eraldi uurida aspektitihendust valjen-
davate adverbidega ithendeid. Rakenduslikust seisukohast vaarivad kindlasti edasist
uurimist verbi ja adverbi iihendid, mida ei peeta afiksaaladverbideks v6i mille puhul
on ebaselge, kas neid tuleks pidada (nt eemale). Praegune, esmane uurimus hélmas
ainult voimalikult kindlaid afiksaaladverbe (alla, maha, vdlja, tiles).
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PARTICLE VERBS AND PROSODY

Ann Veismann', Heete Sahkai?
University of Tartu', Institute of the Estonian Language?

This paper investigates a class of verb-particle combinations in Estonian and their
status as particle verbs vs. syntactic phrases. The paper first gives a brief overview
of the main difficulties with defining and classifying particle verbs in Estonian (the
difference between noun-verb combinations and adverb-verb combinations; verbal
particle (afiksaaladverb) as a separate word class in Estonian, etc.). The second
part of the paper presents the results of a prosodic study. The study has two primary
aims: 1. To ascertain whether we can use prosody to investigate the grammatical
status of verb-particle combinations, and 2. to contribute to the discussion of the
lexical vs. syntactic nature of compositional verb-particle combinations in Estonian.
The results of the study suggest that complex predicates and syntactics phrases are
prosodically different, and, consequently, that prosodic analysis can be used as a
method to study the lexical vs. phrasal status of verb-particle combinations. As to
the status of compositional verb-particle combinations, the results support their
treatment as complex predicates rather than phrases. The results further suggest
that elements that are intermediate between lexicon and syntax may also be in some
sense located on a prosodic continuum.

Keywords: particle verbs, syntax, prosody, Estonian

285



