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Ulevaade. Artikkel keskendub keeleressurssidega seonduvatele
oiguslikele kiisimustele. Aluseks voetakse protsess, mis algab keele-
ressursside loomisega ning 16peb nende levitamisega. Keeleressurss
on oma olemuselt autoridiguslikult kaitstav andmebaas, mida katavad
kahetasemelised digused (6igused autoridiguslikult kaitstavale mater-
jalile, mida ressursside loomisel kasutati, ja 6igused ressursile endale),
millega tuleb levitamise protsessis arvestada.

Keeleressursside loomine saab tugineda kahele voimalikule 6igus-
likule mudelile: 1) litsentsipohine mudel ja 2) erandipohine mudel.
Molemaga kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid, mida kies-
olevas artiklis ka analiilisitakse, vottes arvesse arenguid Euroopa Liidus.

Enne kui keeleressurssi saab levitada CLARIN-i vorgustikus, on
oluline, et 6igused levitada oleks iile antud monele Eesti Keeleressurs-
side Keskuse konsortsiumipartnerile. Oigused ressursile lihevad iile kas
toosuhtes voi siis lepinguga. Sel eesmargil on tootatud vialja CLARIN-i
deponeerimislepingud. Enne kui kasutaja saab ressursile ligipaasu,
peab ta noustuma CLARIN-i teenusetingimustega.

Artikkel selgitab CLARIN-i tiiliplepingutega seonduvaid kiisimusi
ning tutvustab CLARIN-i lepingute viimaseid parandusi.

Votmesonad: keeleressursside 6iguslik ja lepinguline raamistik,
autorioigus, keeleressursside kategooriad, CLARIN-i tiiiiplepingud,
vastutus
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1. Sissejuhatus

Keel ei ole ammu enam iiksnes suhtlemisvahend, teaduslik uurimisobjekt ja inimeste
identiteedi oluline osa. 21. sajandil omab {iha suuremat tihtsust keel kui informat-
sioon. Selle informatsiooni kogumisel on mitmed erinevad eesmargid ja meetodid.
Samuti on sellisel informatsioonil iseseisev turuvaartus. Teatud viisil kogutud ja
korrastatud digitaalset keelelist informatsiooni nimetatakse keeleressurssideks
(ingl language resources).

Keeleressursside loomine toimub riigisiseselt, teatud riikide gruppide poolt voi
Euroopa Liidu (EL) tasandil.* K6ikidel nendel tasemetel on oluline roll 6iguslikel
kiisimustel, sealhulgas autoridigusel.

Kaesolevas artiklis on pohitihelepanu CLARIN-i vorgustiku? (CLARIN) ja Eesti
koost00l seoses keeleressursse puudutavate 6iguslike kiisimustega.

CLARIN-i iiks eesmirk on koordineerida oma liikmete tegevust ja tihtlustada
(standardiseerida) teatud valdkondi. See holmab ka o6iguslikku reguleerimist.
Ideaalis peaks keeleressursside ja -tehnoloogiate (edaspidi koos ka keeleressursid)
loomise ja levitamise Oiguslik keskkond olema sarnane koigis CLARIN-i liikmes-
riikides. Sisuliselt tihendab see Giguslikke reforme EL-i tasandil, kuna paljud olu-
lised autoridiguse kiisimused on EL-i padevuses. Kuigi CLARIN on astunud samme
selle eesmargi suunas (osalenud erinevates sidusgruppide konsultatsioonides EL-i
jasiseriiklikul tasandil ning andnud sisendit EL-i poliitikatesse), jaab keeleressursse
ja-tehnoloogiaid iimbritseva digusliku raamistiku harmoniseerimine valjakutseks,
millega tuleb vorgustiku liikmetel jatkuvalt tegeleda.

Kéaesoleva artikli eesmirk on uurida keeleressursside loomise ja levitamisega
seonduvaid o6iguslikke kiisimusi ja riske. Taoline analiiiis aitab keeleressursside
loojatel, kasutajatel ja ka teistel sidusgruppidel (naiteks keeleressursside loomise
finantseerijatel ja aritihingutel, kes on huvitatud keeleressursside ja -tehnoloogiate
arilisest kasutamisest) oma tegevust paremini motestada. Artikli rohuasetus on
keeleressurssidega seotud lepingulisel raamistikul (CLARIN-i tiiliplepingutel).
Kuna lepingulise raamistiku kiisimused on lahutamatult seotud keeleressursside
loomisega, siis kisitlevad autorid ka keeleressursside loomisega seonduvat 6igus-
likku problemaatikat (keeleressursside loomise autoridiguslike aspektide kohta
vt Kelli jt 2012, Tavast jt 2013).

Lisaks autoridigusele ja kaasnevatele Gigustele on keeleressursside kontekstis
aktuaalne ka isikuandmete kaitse, millel artiklis pikalt ei peatuta. Isikuandmete
kaitse teemal keeleressursside kontekstis on avaldatud uurimus, mille seisu-
kohtadest kdesolevas artiklis ldhtutakse (vt Jents, Kelli 2014).

Artikkel tugineb autorite praktilisele kogemusele, milleks on aastatepikkune
tegelemine autorioiguse, keeleressursside autorioiguslike probleemidega, osalemine
CLARIN-i 6igusasjade komitees ja CLARIN ERIC-u riiklik koordineerimine Eestis
ning Eesti Keeleressursside Keskuse juhtimine. Enne kui votta konkreetsemalt
vaatluse alla Gigusliku raamistikuga seonduvad probleemid, peatuvad autorid
keeleressursside ja -tehnoloogia 6iguslikel maaratlustel.

Keeletehnoloogia vajab arendamiseks ja toimimiseks iisna mitmekesiseid keele-
ressursse: arvutiprogramme, muid teoseid (leksikonid, grammatikad, korpused),

1 Kaesolevas artiklis ei kasitleta uusimat Euroopa Komisjoni initsiatiivi EL-i mitmekeelsuse poliitika raames: 2015. a
kaivitunud European Language Resource Coordination projekti ja European Language Resource Coordination
Consortiumi (ELRC) tegevust, milles osaleb 30 Euroopa riiki, sh koik EL-i liikmesriigid, Island ja Norra.

2 CLARIN-i liikmeteks on Austria, Bulgaaria, Téehhi Vabariik, Taani, Hollandi Keele Uhendus (Dutch Language Union),
Eesti, Saksamaa, Kreeka, Leedu, Holland, Norra, Poola, Portugal, Sloveenia, Rootsi, Soome, Uhendkuningriik.



andmebaase jms. Autoridiguse seadus (AutOS) kaitseb ka arvutiprogramme; arvuti-
programme kaitstakse sama oigusliku reziimi alusel nagu kirjandusteoseid (§ 4).

Autoridiguse seadus reguleerib kahte liiki iseseisva tahendusega digusi, mille
maht ja kaitse tdhtajad on erinevad. Need on autoridigused ja autoridigusega
kaasnevad oGigused. Loodud keeleressursid on meie arvates enamuses autori-
oiguslikult kaitstavad teosed. Niiteks keelekorpust voib kisitleda andmebaasina,
mis sisaldab kirjalikke ja suulisi tekste. Autoridiguse seaduse kohaselt peab teos
olema originaalne (AutOS § 4). Originaalsus viljendub autori enda loomingus, mis
eeldab valikuvabadust. Keeleressursside kontekstis viljendub originaalsus tekstide
valimises, mis on loominguline tegevus. Korvuti autoridigusega on keeleressursid
kaitstavad ka autoridigusega kaasnevate Gigustega; seaduses on eraldi peatiikk nn
mitteloominguliste andmebaaside kohta, kus kaitse objektiks on peamiselt sellesse
andmebaasi tehtud investeering. Erialakirjanduses nimetatakse selliseid autorioi-
gusest eraldi ja nende korval eksisteerivaid 6igusi sui generis digusteks, et eristada
neid autoridigusest.3 Kédesolevas artiklis nimetatakse selliseid andmbaase sui
generis andmebaasideks. Autorioiguse seaduse kohaselt on sui generis andmebaas
“teoste, andmete voi muu materjali siistemaatiliselt voi metoodiliselt korraldatud
kogu, mis on individuaalselt kasutatav elektrooniliste voi muude vahendite abil.
Andmebaasi moiste ei holma selle tegemiseks ega kdivitamiseks vajaminevat arvu-
tiprogrammi” (AutOS § 752). Oigused sui generis andmebaasile kehtivad 15 aastat,
kuid andmebaasi muutmisel pikeneb kaitse 15 aastale (AutOS § 757). Oluline niianss
siinjuures on see, et kaitse saadakse just muudatustele, mitte kogu andmebaasile.
Kuna autorioigusliku andmebaasi kaitse on tahtajalt pikem ja ulatuslikum, siis sui
generis kaitse antud kontekstis olulist tahendust ei oma.

Artikli esimeses osas peatutakse keeleressursside loomisega seonduval digus-
likul temaatikal. See on lahutamatult seotud keeleressursside lepingulise raamisti-
kuga. Lisaks CLARIN-i tiiliplepingute analiiiisile selgitatakse ka nende tdiendamise
vajadust. Artikkel 10peb soovitustega poliitikakujundajatele, keeleressursside
loojatele ja kasutajatele.

2. Keeleressursside loomise voimalused
autorioiguse perspektiivist

Keeleressursside oiguslike kiisimustega tegelemiseks tuleb analiilisida nende
loomisprotsessi. Keeleressursid koosnevad elava keele materjalist, mida loovad
koik keele kasutajad ehk koik inimesed. Pohimatteliselt voib inimese iga keeleline
eneseviljendus ollalooming ja inimene selle loomingu autor. Keeleressursside loo-
miseks kasutatav keelematerjal voib parineda raamatust, ajakirjast, raadiosaatest,
blogist, netifoorumist, kommentaariumist voi muust allikast. Kuna looming on
kaitstav teosena, siis diguslikud kiisimused seonduvad autoridigusega. Kui kasuta-
tud teksti autori surmast on méodunud 70 aastat (teos on kaitstav 70 aastat parast
autori surma) voi on autori6igusliku kaitse alt valistatud (rahvalooming, 6igusaktid,
kohtulahendid), siis on see vabalt kasutatav. Oluline on arvestada autoridigusega
kaasnevate Oiguste regulatsiooniga. Autoridoiguse seadus annab varem avaldamata
teose avaldajale autori varaliste digustega sarnased 6igused 25 aastaks. Autoridiguse

3 Autoridiguse seaduses on sui generis andmebaasi regulatsioon VIII' peatikis (andmebaasi tegija éigused).
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seaduse kohaselt (§ 74") on isikul, kes parast autoridoiguse kehtivuse tihtaja 16p-
pemist esimesena oigusparaselt avaldab voi suunab tildsusele varem avaldamata
teose, 25 aasta jooksul sellise teose esmakordsest avaldamisest voi iildsusele suu-
namisest autori varaliste oigustega vordsed oigused sellele teosele. See tdhendab,
et ka ajaloolise teksti kasutamisega voib rikkuda kellegi kaasnevaid 6igusi.

Suulise (monikord ka kirjaliku) teksti kasutamisele lisanduvad isikuandmete
kaitse ja isikudiguse kiisimused. Suulise ja audiovisuaalse teose puhul tuleb arves-
tada ka autoridigusega kaasnevate diguste regulatsiooniga. Kaasnevad digused kait-
sevad esitaja* 6igusi, aga samuti fonogrammitootja ja ringhaalinguorganisatsiooni
oOigusi. Ei saa vilistada, et tekst lisatakse andmebaasi fonogrammilt, raadio- voi
telesaatest. Isikuandmeid sisaldav tekst allub ka isikuandmete kaitse regulatsioonile.
Isikuandmete kaitse seadus (IKS) maaratleb isikuandmeid jargmiselt: “Isikuandmed
on mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku kohta, soltumata
sellest, millisel kujul voi millises vormis need andmed on” (§ 4). Lisaks naeb vola-
digusseadus (VOS) ette kaitse isikudigustele ja isiklikele digustele. Voladigusseadus
kasitleb isikudiguse (ka isiklike diguste) riivena isiku nime voi kujutise digustamatut
kasutamist ja eraelu puutumatuse rikkumist (§ 134, 1046). Selle teemaga seon-
duvad ka autori ja esitaja isiklike oiguste kaitse kiisimused. Kuna isiklike diguste
teostamise teemat on autorid eelnevalt kompleksselt analiiiisinud (Kelli jt 2014),
siis siinkohal piirdutakse jareldusega, et nousolek isikuandmete kasutamiseks ja
isikudiguste teostamiseks ei tohiks oma olemuselt erineda. Samas tuleb rohutada,
et nii isikuandmete kaitse kui ka isikudiguste 6iguslik reziim on molemad iseseisvad.

Niisiis voib titelda, et keeleressursside loomine on seotud autoridiguse, autori-
oigusega kaasnevate Giguste ning isikuandmete kaitse ja isikuodiguste Giguslike
reziimidega.

2.1. Keeleressursside loomise mudelid

Autoridiguslikust perspektiivist saab keeleressursside loomine tugineda kahele eri-
nevale mudelile: nousolekumudelile ehk litsentsipohisele mudelile ja erandipohisele
mudelile. Molemal mudelil on nii poolt- kui ka vastuargumente.

1) Nousolekumudel ehk litsentsipohine mudel. Nousolekul pohinev
mudel tahendab seda, et kiisitakse nousolek autoridiguse, autoridvigusega kaasnevate
oiguste omajalt (nt esitajalt) ja andmesubjektilt.

Selle mudeli positiivne kiilg on, et see arvestab koige enam autoridiguste ja kaas-
nevate diguste omaja oigusi. Puuduseks on keeleressursside loomisega kaasnev suur
administratiivne koormus (tehingukulu), sest eksisteerib vajadus 1) tuvastada isikud
(autorid voi autoridoiguste omajad), kellelt on vaja nousolekut kiisida; 2) selgitada
neile, milleks nousolekut vajatakse; 3) investeerida palju ressurssi kogu siisteemi
loomiseks ja haldamiseks. Mone keeleressursi loomine sellistes tingimustes ei
pruugi tildse voimalikuks osutuda, sest alati ei Onnestu autorit tuvastada (néiteks
anoniitimsed postitused, blogid), autorid ei anna nousolekut (niiteks pohjusel, et
nad ei saa keeleressursside loomise mottest ja vajadusest aru) voi on Gigustatud
isikute arv nii suur, et puudub administratiivne suutlikkus neilt koigilt nousolekuid
saada (keeleressurss kui keeletehnoloogiale vajalik andmestik eeldab vaga suurt
sisendit ja on vorreldav massdigiteerimise projektidega).

4 Suulise teksti ettekandja on esitaja.



2) Erandipohine mudel. Erandil pohinev mudel tdhendab seda, et seadus
piirab autoridiguste omaja voi andmesubjekti (isiku, kelle kohta kasutatavad and-
med kaivad) 6igusi. See on diguste piirangul pohinev mudel.

Selle mudeli positiivne kiilg on voimalus valtida suurt tehingukulu, mis kaasneb
nousolekute kiisimisega. Saastetud aja ja energia saab paigutada keeleressursside
loomisse.5 Oluline on siinkohal ka teadvustada, et eesti keele digiteerimine ja digi-
taalsete keeleressursside loomine toimub avalikes huvides. Ilma keeleressurssideta
jaaks arendamata keeletehnoloogia, mida vajab digimaailmas ellujaamiseks ka
pohiseadusega kaitstav eesti keel. Puudusena voib vilja tuua Eesti seadusandja
vabaduse piiratust seoses autorioiguslike erandite ja piirangute kehtestamisega.
Enamik piiranguid tuleneb mitmetest Euroopa Liidu direktiividest, eeskatt direk-
tiivist autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide tihtlustamise
kohta infoilihiskonnas (Infoiihiskonna direktiiv).

Teatud tingimuste jargimisel on teose vaba kasutamise ehk autoridiguslike
erandite kiisimus iliks koige pievakajalisemaid ja samas raskemaid teemasid
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi paevakorras. EL-i tasandil toimub
praegu intensiivne poliitiline ja teaduslik diskussioon erandite tuleviku iile, mis
kahtlemata mojutab ka Eestit.

2.2, Teksti- ja andmekaeve erandiga seotud arengud EL-is ja Eestis

Euroopa Komisjon viis 2013. a detsembri ja 2014. a martsi vahel 1abi ulatusliku
konsultatsiooni koigi EL-i huvigruppide hulgas, milles eraldi grupp kiisimusi
puudutasid erandite temaatikat (sh teksti- ja andmekaevet). Pohiliste probleemi-
dena t6id huvigrupid teksti- ja andmekaeve juures valja digusselguse puudumise
ja probleemid litsentseerimise mehhanismiga. Keeleressursside loojad pooldasid
autoridigusliku erandi kehtestamist, mis voimaldaks keeleressursside loomist ilma
nousoleku kiisimiseta, sest nousoleku kiisimisega kaasnevad barjiairina toimivad
tehingukulud. Oiguste omajad (kirjastajad jt) on pigem autoridigusliku erandi
vastu ning toetavad litsentsipohist lahenemist. Muuhulgas juhivad nad tahelepanu
asjaolule, et autoridiguslik erand ei lahendaks isikuandmete kaitsega seonduvaid
probleeme. Oiguste omajaid esindavad organisatsioonid on seejuures pakkunud,
et kui autoridiguslik erand viiakse ikkagi sisse, siis sellega peaks kaasnema hiivitise
maksmise kohustus (Avalik konsultatsioon 2014: 63—67).

Esimene suur teelahe tuleviku maaramisel on vastus kiisimusele, kas suude-
takse kokku leppida autoridiguse ja kaasnevate diguste tiielikus tihtlustamises EL-i
ulatuses (seda nimetatakse EL-i dokumentides nn single or unitary EU copyright
title). Selles suunas tegutseb nii Euroopa Komisjon kui ka riihm tuntud Euroopa
intellektuaalse omandi professoreid, kes valmistasid ette Euroopa autoridiguse
mudelseaduse (Euroopa autoridiguse koodeks 2010). Uleiildine autoridiguse iiht-
lustamine vormis, mis asendaks rahvuslikud seadused, on intellektuaalselt huvitav
ja kahtlemata edasise Euroopa integratsiooni huvides toimuv tegevus. Visioonina
vaarib see toetust. Tuleb aga néustuda nii poliitikute, mojukamate huvigruppide
kui ka paljude erialaspetsialistide hulgas enamlevinud seisukohaga, et praeguses
EL-i arhitektuuris ja poliitilises olustikus ei ole selle idee elluviimine reaalne

5> Sidusgrupid on juhtinud siiski tahelepanu asjaolule, et kokkuleppe puudumisel diguste omajaga, kellele
kuulub autoridiguslikult kaitstud sisu, voib selle kattesaadavus olla raskendatud tulenevalt tehnoloogilistest
kaitsemeetmetest (Avalik konsultatsioon 2014: 66).
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(Avalik konsultatsioon 2014: 89—91). Samas on teatud iihtlustamine hadavajalik,
et saavutada EL-i ees seisvaid poliitilisi ja majanduslikke eesmirke. See on selgelt
valjendatud Euroopa Komisjoni poliitikas, mida on asutud 2015. aastal ellu viima
digitaalse tihtse turu (Digital Single Market ehk DSM) strateegia raames. DSM-i
iihe eesmargina on fikseeritud iihtlustatud erandite abil tagatav suurem 6iguskind-
lus sisu piiritileseks kasutamiseks konkreetsel otstarbel nagu teadustoo, haridus,
teksti- ja andmekaeve (Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia 2015, punkt 2.4).
Euroopa Parlament on autoridiguse tuleviku kiisimuses samuti votnud aktiivse
positsiooni ja andnud komisjonile selged suunised oma eelistuste kohta erandite
kiisimuses (Ettepanek infoiihiskonna direktiivi rakendamiseks).

Erandite kiisimus on iseenesest poliitiline ja pakub mitmeid lahendusvoima-
lusi. EL-i intellektuaalse omandi poliitika majandusliku aluse analiitisimisel p6o-
ratakse iiha rohkem tahelepanu otsese seose rohutamisele intellektuaalse omandi
ja majanduskasvu (sh tochoivekasvu) vahel. Viimased uurimused niitavad, et
autoridoiguse erandite paindlik reziim toetab majanduskasvu rohkem kui jaigalt
fikseeritud erandite siisteem (Gibert 2015: 3—4). Oiguslikust seisukohast soosib
selline l1ahenemine USA fair use doktriini (doktriini kohta vt Gorman, Ginsburg
2006: 715) ja EL-i maadest niib sellele kdige lihemal olevat Uhendkuningriigi fair
dealing doktriin (doktriini kohta vt Cornish, Llewelyn 2007: 473—477). Samas on
mandri-Euroopa traditsiooniline ldhenemine nn otseselt kirjutatud erandite siis-
teem, mis on aluseks ka 2001. a infoiihiskonna direktiivile. Ka Eesti autoridigus on
arenenud seaduses antud ammendava erandite loetelu pinnal. Viimastel aastatel
on aga ka Eesti oigusteaduses kerkinud USA fair use’iga analoogilise lahenemise
otstarbekuse kiisimus EL-is ja Eestis (vt Nemvalts jt 2012: 17).

Infoiihiskonna direktiivis fikseeritud erandite endi tuleviku osas on iiheks
vaidluskiisimuseks see, kas erandid peavad olema koigis liikmesriikides kohustus-
likud, ja kui koik erandid ei ole kohustuslikud, siis vihemalt need, mis on otseselt
seotud siseturu tagamisega (Hohmann, Kullas 2015: 7—9). Intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide lepingusse (TRIPS leping, art 13), Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni (Berni konventsioon, art 9(2)) ja infoiihiskonna
direktiivi (art 5.5)° sisse kirjutatud kolmeastmelisest testist (ingl three-step test) ei
ole autorite ja loometoostuse tagapohjaga huvigrupid nous loobuma ka praeguse
autoridiguse reformi kaigus. TRIPS lepingus, Berni konventsioonis ja infotihiskonna
direktiivis sisalduv kolmeastmeline test on suunatud liikmesriikidele (Correa 2007:
134, Ricketson, Ginsburg 2006: 763, Walter, von Lewinski 2010: 1060). Kolmeast-
meline test sisseviiduna siseriiklikku digusesse (vt AutOS § 17) on autori huvide
kaitse garantii (Pisuke 2006: 79).

Viimase kiisimusena tuleb mainida ka nn teadust60 erandi téiesti erinevat regu-
latsiooni eri lilkmesriikides ja kiisimust, kas see erand kvalifitseerub niinimetatud
ile-Euroopalisele kohustuslikule, siseturu loomisele suunatud erandi staatusele.
Liikmesriikide 6igused uute erandite kehtestamiseks on infoiihiskonna direktiiviga
piiratud. Seega on Eesti jaoks oluline kiisimus, kui kaugele me saame Eestis minna
nn teadust6o erandi tolgendamisega, plitides seda kohaldada ka keeleressurssidele.

Autoridiguse seaduse kehtiv versioon (§ 18 ja 19) ndeb ette mitmeid teose
vaba kasutamise juhte, mis on asjakohased keeleressursside loomisel (teose isiklik
kasutamine, teose tsiteerimine, teose kasutamine teaduslikel eesmarkidel, teose

6 5,5."..erandeid ja piiranguid kohaldatakse tiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose véi muu
objekti tavapdrase kasutusega ning ei méjuta pohjendamatult 6iguste valdaja 6iguspdraseid huve.”



kopeerimine teaduslikel eesmarkidel). Autoridiguse seadus (§ 75) ndeb analoog-
sed piirangud ette ka kaasnevate Giguste suhtes. Samuti luuakse teatud osa eesti
keeleressursse vilismaal ja sellega seoses tuleb arvestada autoridiguse seaduse
ruumilist kehtivust.

Justiitsministeeriumi egiidi all 1abi viidud intellektuaalse omandi kodifitsee-
rimise ja reformi (2012—2014) eesmargiks (intellektuaalse omandi reformi kohta
vt Kelli 2015) oli muuhulgas muuta ka keeleressursside loomise regulatsioon
selgemaks. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOiguste seaduse eelnou
(Autorioiguse eelnou) lubab Giguste eset” kopeerida ja toodelda teksti- ja andme-
kaeve eesmirkidel ning tingimusel, et selline kasutamine ei taotle arilisi eesmarke.
Oluline on lisada voimalusel ka viide algteosele voi esitusele (§ 43 1g 1 punkt 3).
Seletuskirjas autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oiguste seaduse eelnou
juurde (Autoridiguse eelnou seletuskiri) pohjendatakse seda jargmiselt:

“Keeleressursside, kultuuriparandi jm uurimisel, sdilitamisel ning arenda-
misel on maarav tahtsus teoste ja esituste kasutamisel. Kehtiv autoridiguse
seadus satestab teose kasutamisel teadustoo erandi ning selles raamistikus
on keeleressursse, kultuuriparandit jm véimalik uurida ja arendada vaid
teatud piirangutega. Muutmise ettepanekuga soovitakse teadustoo erandit
tdpsustada ja tagada Gigusselgus. Selle eesmargiks on tagada paremad voi-
malused vastavaks uurimis- ja arendustooks. Eesti keele digitaliseerimine
on olulise tahtsusega eesti keele sdilimise tagamisel”.

Keeleressursside arendajate ja ka riigi seisukohalt on oluline, et viidatud muuda-
tused joustuksid.

2.3. Keeleressursside kahetasemelised digused

Keeleressursside loomise 6iguslikult keerulist konstruktsiooni kirjeldab joonis 1.
Esiteks tuginevad keeleressursid tihti teiste isikute varasemale loomingule. See
tahendab, et keeleressursside loomiseks on vaja sisendmaterjali, mis on tihti kaetud
autorioiguste, kaasnevate diguste ja ka isikuandmete ja isikudiguste kaitsega. See
moodustab n-0 keeleressursse katva diguse esimese taseme. Teiseks tekivad 6igu-
sed ka keeleressursside loojatel. Kuna keeleressurss on autoridiguslikult kaitstav
teos (naiteks andmebaas), siis selle loojal tekivad samuti digused. See omakorda
moodustab keeleressursse katva diguse teise taseme.

Keeleressursse katvate oiguste kahetasemelisus (vt joonis 1) muutub aktuaal-
seks keeleressurssidega seonduvate tehingute (sh litsentsilepingute) kontekstis.
Nimelt juhul, kui kolmandale isikule (naiteks Eesti Keeleressursside Keskusele)
antakse keeleressursid iile voi lubatakse neid kasutada. Ressursi looja voib oma
oigused enda soovi kohaselt iile anda. Samas ei kuulu ressursi loojale keeleressursi
loomiseks kasutatav keeleline lahtematerjal kui teos voi teose osa. Kui keeleressur-
sid on loodud tuginedes autoridiguse seadusest tulenevale teose vaba kasutamise
erandile teadustoo eesmarkidel (§ 19), siis saab ressursse kasutada samuti iiksnes
teadustooks. Jargnevas keskendumegi keeleressursside lepingulistele kiisimustele.

7 Autoridiguse eelndu kohaselt (§ 2 (1)) on &iguste ese tildmaiste, mis hdlmab autoridiguslikult kaitstavaid teoseid
ja autoridigusega kaasnevate diguste eset (nt esitust).
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* Autoridigused
f)igused * Kaasnevad digused
+ Oigus isikuandmete

ja isikudiguste
kaitsele

keeleressursile

) + Autoridigused
6'3'-'535' + Kaasnevad Gigused
keeleressursi  « Gigus isikuandmete

lahtematerjalile  ja isikudiguste
kaitsele

Joonis 1. Keeleressursse katvad kahetasemelised digused

3. Lepinguline ahel keeleressursside
loomisest kasutamiseni

Oiguslikud aspektid omavad kdige otsesemat méaju keeleressursside levitamisele
(litsentseerimisele). Keeleressursside litsentseerimise teemal on autorid avaldanud
iihe eestikeelse iildise iilevaateartikli (Vider jt 2013) ja CLARIN-i tiiiiplepinguid
konkreetsemalt analiitisiva artikli (Kelli jt 2015). Siin kisitleme t66suhtes loodud
keeleressursside lepingulisi kiisimusi ning CLARIN-i tiiliplepinguid ja nende
voimalikke parandusettepanekuid.

3.1. Toosuhtes loodud keeleressursid

Keeleressursse loovad fiiiisilised isikud, kuid loodud ressursse haldavad iildjuhul
juriidilised isikud, niiteks Tartu Ulikool (TU), Tallinna Tehnikaiilikool (TTU
Kiiberneetika Instituut) ja Eesti Keele Instituut (EKI). Seetottu on oluline, et digu-
sed loodud ressurssidele ldheksid iile juriidilistele isikutele. Autoridiguse seadus
reguleerib kiill to6suhtel loodud autoridiguse ja kaasnevate Giguste iileminekut,
kuid sellega seonduvad jargmised probleemid:

1) tootlesanded peavad olema viaga selgelt defineeritud (Kurisoo 2010), sest
autorioiguse seadus kasutab valjendit ,,oma otseste tooiilesannete taitmise
korrasloodud teos” (§ 32). Seetottu voivad tekkida vaidlused, mis on otsesed
tootlesanded;

2) autoridiguse ja kaasnevate oiguste esemed on allutatud erinevale kuulu-
vusreziimile: toosuhtes loodud autoridigusega kaitstava teose varalised
oigused lahevad iile tooandjale (§ 32 Ig 1). Arvutiprogrammile ja andme-
baasile, mis olemuselt on samuti autoridigusega kaitstavad teosed, saab
tooandja ainulitsentsi (§ 32 Ig 5). Oigused esitusele jizvad iildse esitajale,
kui ei ole otseselt kokku lepitud teisiti (§ 67 Ig 5). Autoridiguse eelnouga
on plaan reguleerida toosuhtes loodud teoste ja kaasnevate Giguste objekti
kuuluvust ldhtudes iihtsetest alustest. Autorioiguse eelnou sitestab jargmise
regulatsiooni (§ 23 Ig 1):

“Toolepingu alusel oma toodiilesannete taitmise korras loodud teose
autoril tekib autoridigus sellele teosele, kuid autori varalised digused
teose kasutamiseks tooiilesannetega ettenahtud eesmargil lahevad tile



tooandjale, kui autori ja to6andja vahelise kokkuleppega ei ole ette
nahtud teisiti”.

Sama lahenemine on ka esitajate puhul (§ 29 1g 2);

3) toosuhteslihevad iile varalised digused, kuid mittevaralised 6igused, mille
hulka kuulub 6igus teose puutumatusele® ja 6igus teost avalikustada, on
isiklikud Gigused (§ 12), mille teostamise osas tuleb eraldi kokku leppida.
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelnou annab
siinkohal jargmise juhtnoori (§ 10 Ig 3):

“Autor voib selgesonalise kirjaliku tahteavaldusega tidhtajaliselt voi
tahtajatult loobuda oma isiklike diguste teostamisest voi anda nous-
oleku oma isiklike diguste teostamiseks teise isiku poolt. Nimetatud
tahteavaldust ei saa tagasi votta”.

Omaette probleemide ring seondub veel keeleressursside loomisega teenuste osu-
tamise lepingute (nt toovotu- ja kisunduslepingu) alusel. Kuna voladigusseadus ei
reguleeri otseselt toovotu- voi kasundi taitmise tulemusena loodud intellektuaalse
omandi (I0) kuuluvust, siis see voib tekitada vaidlusi. Voladigusseaduse kommen-
taarides avaldatakse arvamust, et t6ovotu alusel loodud teose varalised oigused
peaks minema iile tellijale, kuid samas moondakse, et regulatsioon on ebaselge
(Varul jt 2009: 43). Selguse huvides on oluline nii toosuhtes kui ka voladiguslike
lepingute alusel loodud keeleressursside kuuluvuses kokku leppida. Lisaks peaks
olema selge kokkulepe ka ressursside muutmise, tdiendamise, timbertootamise,
teiste ressurssidega liitmise (st autori isiklike diguste) osas.

3.2. Eesti Keeleressursside Keskus kui lepingupartner

Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituut ja Eesti Keele
Instituut on loonud konsortsiumlepingu alusel Eesti Keeleressursside Keskuse
(EKRK), mille tilesandeks on teha eesti keele digitaalsed ressursid ja tehnoloogiad
kiittesaadavaks. Uhtlasi on EKRK-1 kohustus koguda kokku ja teha kiittesaadavaks
riikliku programmi “Eesti keeletehnoloogia” projektide tulemused. Selleks, et seda
teha, peab EKRK-I olema mingi 6iguslik alus saada digitaalsete keeleressursside
suhtes oigused neid teoseid ise kasutada ja anda kasutada voi teha muul viisil
kattesaadavaks kolmandatele isikutele. Kasutusoigusi ja -tingimusi satestatakse
sel juhul deponeerimis- ja litsentsilepingutes.

Juriidilisest perspektiivist vaadates pole EKRK iseseisev juriidiline isik, vaid
iiksnes konsortsium- ehk seltsinguleping, millega kooskolas lepingupartnerid tegut-
sevad (seltsingulepingu kohta vt Varul jt 2007: 635—727). Uldistatult saab 6elda, et
oigusi ja kohustusi saavad votta liksnes konsortsiumi lilkmed kui juriidilised isikud
ja EKRK saab lepinguid solmida iiksnes partnerite nimel.

Vastavalt EKRK konsortsiumipartnerite ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
vahelisele lepingule (CLARIN ERIC-u riikliku konsortsiumi leping) tdiidab EKRK ka
CLARIN ERIC-u kui Euroopa teadusuuringute infrastruktuuri konsortsiumi Eesti
riikliku konsortsiumi iilesandeid. Toodud aspektid on olulised, kui me hakkame
vaatlema CLARIN-i tiiliplepingute temaatikat.

8 Autoridiguse seadus maaratleb autori isiklikku 6igust teose puutumatusele jargmiselt: “Teose autoril on 6igus
teha ise voi lubada teha teistel isikutel teoses endas, tema pealkirjas (nimetuses) voi autorinime tahistuses mis tahes
muudatusi ning 6igus vaidlustada ilma autori ndusolekuta tehtud muudatusi (6igus teose puutumatusele)” (§ 12 1g 1
punkt 3).
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3.3. CLARIN-i titplepingud

CLARIN-i eesmargiks on iihtlustada muuhulgas ka oma liikmete tiiiiplepingute
raamistik, mille alusel deponeeritakse ressursid ja antakse neid kasutada. CLA-
RIN-i tiitiplepingute valjatootamise algfaasis Eesti arvestatavalt ei osalenud. Eesti
on hakanud intensiivsemalt panustama CLARIN-i tiiliplepingute tdiustamisesse
alates 2014. aastast. Mitmed CLARIN-i tiiliplepingude puudujaédgid on tulnud ilm-
siks nende eesti keelde tolkimise protsessis. Enne voimalike muudatuste lahemat
analiiiisi peatume CLARIN-i tiitiplepingute viljatootamise taustsiisteemil.

CLARIN-i tiitiplepingute raamistikus on keeleressursid (nende juhtimise huvi-

des) jagatud kolme kategooriasse:

1) avalikult kattesaadavad ressursid (ingl Publicly Available Resources,
PUB) — neid voib levitada ilma geograafiliste voi kasutusvaldkonna
piiranguteta,

2) teadustooks kasutatavad ressursid (ingl Resources for Academic Use,
ACA) — neid voib kasutada iiksnes teadustoo eesmargil,

3) piiratud kasutusega ressursid (ingl Resources for Restricted Use, RES) —
nende kasutamine on kitsendatud isikuandmete kaitsest tulenevalt, eeti-
listel voi muudel kaalutlustel (Oksanen jt 2010). CLARIN-i kategooriate
tagapohja on pohjalikumalt kasitletud CLARIN-i mudellitsentsi lepingute
aruandes (CLARIN-i aruanne 2010).

Sellise kolmikjaotuse iile on vaideldud, on tehtud ka muid ettepanekuid. Naiteks
Pawel Kamocki® pakub vilja sellise liigenduse: CLARIN OPEN ja CLARIN DAO
(ingl Data Analysis Only) ning taiendav kategooria CLARIN Public Domain. See
jaotus vajaks aga pohjalikku eelnevat uurimist6od, sest see mojutaks olemasolevaid
lepinguid (need peaks iimber kvalifitseerima) ning uute kategooriate iilevotmist
peavad CLARIN-i liikmed toetama.

CLARIN-i tiitiplepingud on inglise keeles ning kasutusel ndidistena CLARIN-i
vorgustiku lilkmete jaoks. Eestis on CLARIN-i tiiiiplepingud (deponeerimislepin-
gud ja kasutustingimused) tolgitud eesti keelde, kohaldava 6igusena on sitestatud
Eesti 0igus ning vaidluse lahendamise kohana Eesti kohus. Lisaks on eestikeelsetes
tlitiplepingu versioonides parandatud algsetes CLARIN-i tiiliplepingutes esinenud
vead. Eesti keelde tolgitud ja toimetatud CLARIN-i tiitiplepingud ei ole veel kasu-
tuses, sest enne on vaja tdiendada algseid CLARIN-i tiiliplepinguid. Eesti eesmark
on tegutseda kooskolas iilejadnud CLARIN-i lilkmetega. Kui iga liige 1ahtub oma
standardist, siis ei ole CLARIN-il eriti motet.

Uldistatult voib delda, et CLARIN-i keeleressursi kategooria tuleneb ressursi
loomiseks kasutatud sisendmaterjalist ja selle kasutamise alusest. See tingib ka
konkreetse tiiliplepingu kasutamise. Et keeleressursside loomine Eestis tugineb
suures osas autoridigusest tulenevale teadustoo erandile, siis kuulub Eestis loodud
keeleressurss sageli ACA kategooria alla. Keeleressurss laheb PUB kategooria alla
ja on vabalt levitatav siis, kui lahtematerjalile laienevate Giguste omaja (nt autor,
kirjastaja jne) on andnud selleks loa, keeleressurss on loodud autoridiguslikult
mittekaitstavast materjalist (teosed, mille kaitsetdhtaeg on ldbi; mittekaitstavad
tekstid nagu seadused, kohtulahendid vo6i rahvalooming), autoridiguslik materjal
ei kajastu keeleressursis voi siis, kui keeleressurss koosneb liihikestest tsitaatidest.

 Autorid suhtlesid CLARIN ERIC-u éiguskomisjoni lilkkme Pawel Kamockiga e-kirja teel (1.10.2015).



Kui keeleressurss sisaldab tundlikke isikuandmeid, voib see kuuluda RES kategoo-
riasse, valja arvatud juhul, kui ei ole just andmesubjekti selget ja teadvat nousolekut
isikuandmete avalikustamiseks.

Ressursi levitamine saab alguse selle iileandmisest voi deponeerimisest
CLARIN-i keskuses (https://keeleressursid.ee/et/clarin). EKRK konsortsiumi-
partneritele (TU, TTU, EKI) kuuluvate ressursside osas ei ole vaja sélmida
deponeerimislepinguid. Nende jaoks on oluline, et toolepingute intellektuaalse
omandi kokkulepped oleksid asjakohaselt sonastatud ning eksisteeriks Giguste
iileandmise aktid. CLARIN-i deponeerimise tuupleplnguld (DELA) saab kasutada
suhetes kolmandate isikutega, kes ei loonud ressursse TU, TTU voi EKI to6tajatena,
aga tahavad ressursse levitada CLARIN-i vorgustikus. Kuna EKRK on konsortsium,
sdlmivad deponeerimislepinguid TU, TTU v6i EKI vastavalt oma tegevusvaldkon-
nale. CLARIN-i deponeerimislepingud on sarnaselt ressurssidele jagatud kolme

kategooriasse:
1) avatud keeleressursside CLARIN-i teenusesse lisamise leping (DELA-PUB
1.1);

2) teadustooks kasutatavate keeleressursside CLARIN-i teenusesse lisamise
leping (DELA-ACA 1.1);

3) isikliku kasutamise eesmarkidel keeleressursside CLARIN-i teenusesse
lisamise leping (DELA-RES 1.1).

Koigi kolme deponeerimislepingu regulatsioonid kattuvad suures osas. Lepingu
sisuks on keeleressursside iileandmine repositooriumile, mida haldab CLARIN-i
volitatud keskus (I6ppastmes TU, TTU v6i EKI) ning loa (litsentsi) andmine res-
sursside levitamiseks. DELA-ga reguleeritakse ka ressursi tileandmise tehnilisi
kiisimusi, hooldust ja ajakohastamist, lepingu kehtivust, kohaldatavat 6igust ja
muid kiisimusi. Oluline sidte on hoiuleandja (ressursi looja) vastutuse votmine
selle eest, et talle kuuluvad oigused ressursile ning kui ressursi levitamine rikub
kolmanda isiku 6igusi, siis kohustub hoiuleandja hiivitama CLARIN-i keskusele
voimalikud kahjud.'® Uuendamata DELA versioonides ei ole see pohimote koige
paremini sonastatud ning vajab iimbersonastamist. Taiendavalt oli vaja tipsustada
DELA-des kasutatavat terminoloogiat, muuta sonastust selgemaks jms. Ka DELA-de
praegused versioonid ei ole 16plikud ning neisse tuleb suhtuda kui iildisesse kaitu-
misjuhisesse, milles CLARIN-i liikmed on kokku leppinud.

DELA-de jagunemine kolme pohikategooriasse (PUB, ACA, RES) tuleneb
intellektuaalse omandi sitetest ehk siis sellest, mis tingimustel voib deponeeritud
ressurssi levitada. Avatud keeleressursside CLARIN-i teenusesse lisamise lepingu
kohaselt (punkt 7) teeb hoiuleandja ressursi kiattesaadavaks iihe voi mitme jirgneva
litsentsi alusel: Creative Commons ZERO, Public Domain (autorioigusest loobu-
takse), Princeton Wordnet, CLARIN PUB. Taiendavad 6igused seoses ressursiga
voivad olla kirjalikult eraldi kokku lepitud. Teadustooks ja isiklikeks eesmarkideks
kasutatavate keeleressursside CLARIN-i teenusesse lisamise lepingutega nahakse
ette tdiendavaid piiranguid ressursi kasutamisel ja levitamisel.

Keeleressursi loojate (hoiuleandjate) ja ka teiste abistamiseks on vilja tootatud
CLARIN-i litsentsi kategooria kalkulaator (CLARIN-i kalkulaator), mis kiisimustele
antud vastuste pinnalt kuvab kasutustingimused ning pakub sobiva tiiiiplitsentsi voi
annab soovituse eraldi kasutusleping luua. Kiisimused ja tingimused kalkulaatoris

10 Kolmandale isikule véib tekitada kahju ka nt ressursi ebatdpsus (méiste on valesti defineeritud) ning sellele
tuginedes moni toote valesti koostatud kasutusdpetus vms. Seetdttu on oluline, et ressursside kasutamisel nahakse
ette tingimus, et ressursside kasutamine toimub omal vastutusel. Ressursse pakutakse sellistena, nagu nad on

(ingl as is).
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on jagatud jargmiselt: 1) identifitseerimise ja juurdepaisu tingimused (ingl Iden-
tification and access conditions); 2) iildised kasutustingimused (ingl General use
conditions); 3) levitamistingimused (ingl Distribution conditions); 4) muud tingi-
mused (ingl Other conditions). Sisuliselt vastavad need deponeerimislepingute ja
kasutustingimuste vastavale alaosale.

Probleeme on monikord tekkinud tervikteose ja teose osade (fragmentide)
litsentsimise eristamisega. Autoridiguslikult kaitstavad fragmendid on algteosest
tuletatud teosed ning neile laieneb sama litsents, mis algteosele, kui ei ole teisiti
kokku lepitud. Monel juhul voib algteose diguste omaja lubada tuletatud fragmen-
tide (lausete voi loikude) levitamist, kasutades niiteks korpuste otsingumootorit
nagu KORP (vt http://korp.keeleressursid.ee/ voi https://korp.csc.fi), kuid samas
ei ole ta nous tervikteose levitamisega. Nii on naiteks EKRK-i kaes tekstikorpus
kui tervikteos, aga kasutaja seda tervikuna endale alla laadida ei saa. KORP-i
kaudu sona- vims paringut esitades saab kasutaja ainult talle huvi pakkuvale keele-
materjalile lause kaupa aga holpsasti ligi. Sellega seoses kerkib praktiline kiisimus,
kuidas selline pohimote sonastada DELA-s ja ressursi metaandmete kirjelduses,
ilma et see tekitaks segadust loppkasutaja diguste osas.

Kui keeleressurssi XXX ei voi ihelgi tingimusel levitada, siis on sellel litsents,
mis ei lahe isegi RES kategooria alla. Praktikas ei pruugi see ressurss olla kellelegi
kittesaadav peale otsingumootori pakkuja. Samas otsingutulemused, mis koosnevad
fragmentidest (lausetest ja ldikudest), voivad kuuluda PUB kategooria alla ja olla
koigile kattesaadavad. Ressursi XXX kirjeldamine PUB ressursina on aga eksitav,
sest voib tekitada mulje, et kasutajal on voimalik kogu ressurssi alla laadida. Lahen-
dusena voiks ndha DELA-s selgelt ette, et XXX ressursist tuletatud fragmente voib
levitada. Selliseid tuletatud fragmente v6ib nimetada “XXX viljavoteteks”. Isegi
kui XXX ressurssi tervikuna ei ole lubatud levitada, siis otsingutulemusi (tuletatud
teoseid ehk XXX viljavotteid) voib levitada kui PUB kategooria ressursse.

Lisaks tuleb lahendada veel iiks tehniline kiisimus. Sellistele tuletatud teostele
nagu XXX viljavotted ei saa tingimata anda piisiidentifikaatorit (ingl persistent
identifier, PID), sest uus tuletatud teos tekib iga kord, kui keegi teeb uue tulemust
andva otsingu. Teoreetiliselt voiks iga uus otsingutulemus saada piisiidentifikaatori.
Samas tuleb tagada, et identsed otsingutulemused saavad identse piisiidentifikaa-
tori. Metaandmete registrid nagu CLARIN-VLO ja META-SHARE voimaldavad
registreerida ressursse (nagu XXX viljavotted) ilma piisiidentifikaatorita PUB kate-
goorias, valtides vastuolu registreeritud piisiidentifikaatoriga XXX tervikressursiga.

Kui keeleressursid on ldinud iile EKRK partneritele (TU, TTU ja EKI) kas t66-
suhte alusel voi vastava (PUB, ACA, RES) deponeerimislepingu solmimise teel, siis
on voimalik alustada nende levitamist.

Jargmine samm on ressursside kasutajatele kiattesaadavaks tegemine. Enne kui
kasutaja saab ressurssidele juurdepaasu, peab ta noustuma kasutustingimustega.
CLARIN-is on sel eesmargil vilja tootatud tiitiptingimused (CLARIN-i teenusetin-
gimused), mille punkt 3.6 nieb ette identifitseerimise ja juurdepadsu tingimused,
iildised kasutustingimused, levitustingimused ja muud olulised tingimused. Taien-
davalt voib olla vajalik s6lmida iga ressursi kasutamiseks spetsiifiline litsentsileping.
Tahtis on ka arvestada, et keeleressursside kattesaadavaks tegemise ulatus soltub
TU, TTU, EKI vdi ménele teisele kittesaadavaks tegijale kuuluvatest digustest. Kui
ressurss on loodud teadust6o erandile tuginedes, siis ei saa selle levitamisel anda



loppkasutajale laiemaid Gigusi (nditeks lubada arilist kasutust). Deponeeritud
ressursi puhul peavad l16ppkasutajale antavad 6igused sisuliselt peegeldama DELA
tingimusi. See tihendab, et kui DELA-s noutakse keeleressursside deponeerimisel
uurimisplaani olemasolu, siis tuleb ka kasutustingimustes taoline noue satestada.
Joonis 2 illustreerib lepingulist ahelat alates keeleressursside Giguste tileminekust
kuni nende kasutamiseks spetsiifilise litsentsilepingu solmimiseni.

DELA vdi Giguste CLARIN Sisuspetsiifilise
dleminek kasutustingimuste litsentsilepingu

toosuhtes lepingu sélmimine sélmimne

Joonis 2. Keeleressursside kattesaadavaks tegemise lepinguline raamistik

CLARIN-i kasutustingimused on keeleressurssidele juurdepaasu iildine raamistik.
EKRK-i loonud TU, TTU ja EKI selgeks huviks on oma vastutuse piiramine seoses
keeleressursside kittesaadavaks tegemisega. Seet6ttu on vastutust piirav klausel
(ingl Disclaimer of Warranties and Limitation of Liability) ka liks olulisemaid asju
kattesaadavaks tegemise tingimuste korval. CLARIN-i teenusetingimuste eelmise
versiooni vastutust piirava klausli (punkt 5) sonastus ei olnud koige onnestunum
ning seda tuli muuta. Oluline on n#ha ette, et ressursse pakutakse olemasolevas
seisus (ingl as is), sellisena, nagu see on kiattesaadav (ingl as available) ning
CLARIN ei vastuta mingite kahjude eest (5. Garantii mitteandmine ja vastutuse
piiramine).

Niidisena ja regulatsiooni valjatootamise lahtealusena on siinkohal kasutatud
Creative Commons’i punktis 5 ja Euroopa Liidu tarkvara vaba kasutuse litsentsi
(EUPL) punktides 7 ja 8 olevat regulatsiooni.

4. Kokkuvote

Artiklis uurisid autorid keeleressursside temaatikat 1abi 6igusliku prisma. Kasitluses
lahtuti protsessipohisest ldhenemisest, mis algab keeleressursside loomisega ja
16ppeb nende levitamisega. Keeleressursside uurimise kontseptuaalseks aluseks
oli CLARIN-i vorgustiku tegevus oma liikmete 6igusliku ja lepingulise raamistiku
iihtlustamisel. Koige selgemini on see leidnud viljenduse CLARIN-i tiitiplepingute
valjatootamisel ja siseriiklikul kohaldamisel.

Kogu protsess algab keeleressursside loomisest ning sellest soltuvad ka keele-
ressursside levitamise voimalused. Keeleressurss on autorioiguslikult kaitstav ise-
seisva teosena (harilikult andmebaasina), kuid selle levitamiseks ei pruugi piisata
keeleressursside looja poolt antavatest digustest. Probleem seisneb selles, et sageli
sisaldab keeleressurss teiste isikute poolt loodud teoseid, esitusi voi isikuandmeid.
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Kui keeleressurss on loodud teose vaba kasutamise teadustoo erandile tuginedes,
siis ei saa ka seda teost levitada voi edasi anda naiteks ariliste rakenduste loomiseks.
Keeleressurssi iseloomustavad seega kahetasemelised 6igused: keeleressursi looja
ja sisendmaterjali omaja digused.

Parast keeleressursi loomist on oluline tagada selle iileandmine. Kui keele-
ressurss on loodud todsuhtes, siis lihevad digused sellele iile seaduse alusel. Oigus-
selguse huvides tuleks diguste iileminekus selgelt kokku leppida. Kuna keeleressursi
loojal kui autoril on isiklikud 6igused, mille hulka kuulub ka 6igus teose puutumatu-
sele (0igus teost muuta), siis tuleb ka selle 6iguse teostamises kokku leppida. Keele-
ressursside loojatega, kes ei kuulu Eesti Keeleressursside Keskuse (EKRK) loonud
konsortsiumi partnerite (TU, TTU, EKI) hulka, tuleb sdlmida deponeerimisleping.

CLARIN-i tiitiplepingute jargi jagunevad keeleressursid kolme kategooriasse:
PUB (avalik), ACA (akadeemiline) ja RES (piiratud). Sama jaotus on ka lepingute
kategooriatel, kaasa arvatud CLARIN-i deponeerimislepingutel (DELA). Deponee-
rimislepinguga mairatletakse keeleressursi levitamise tingimused. DELA-ga annab
ressursi looja kinnituse, et ta on ressursi loonud ning vastutab ressursi levitamisest
tuleneva voimaliku kahju eest.

Soltumata sellest, kas ressurss on lainud iile to6suhtes v6i deponeerimislepingu
alusel, on kasutaja jaoks ressursile juurdepiaasu saamise eelduseks CLARIN-i
teenusetingimustega noustumine. CLARIN-i kasutustingimuste eesmirgiks on
niha ette kasutamise iildine raamistik, kuid ka piirata ressursi kattesaadavaks
tegija vastutust maksimaalses ulatuses. Lisaks CLARIN-i iildistele teenusetingi-
mustele peab kasutaja nous olema veel konkreetse keeleressursi litsentsitingi-
mustega.

CLARIN-i lepinguline raamistik kujutab endast diinaamilist téovahendit, mida
arendatakse ja reformitakse pidevalt. Juba praegu on alusdokumentides tuvastatud
rida puudusi, mis on korvaldatud nii inglis- kui ka eestikeelsetes versioonides.
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REGULATORY FRAMEWORK DETERMINING

THE DEVELOPNMENT AND UTILIZATION

OF DIGITAL LANGUAGE RESOURCES IN ESTONIA
AND ITS COMPATIBILITY WITH CLARIN
INFRASTRUCTURE

Aleksei Kelli', Kadri Vider'2, Heiki Pisuke'3, Krister Lindén*

University of Tartu!, Center of Estonian Language Resources?,
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The article focuses on legal issues relating to language resources. These issues are
analyzed throughout the process of the creation of language resources and their
subsequent distribution. Language resources can be defined as copyright protected
databases, which are governed by two tiers of rights: 1) rights in material used to
create the database and 2) rights in this database. The creation of language resources
can be subject to two models: 1) the contract model and 2) the exception model.
Both models have their advantages and disadvantages. The models are analyzed
in the light of developments at the EU level.

Before language resources can be distributed, it is necessary to transfer copy-
right covering resources to a partner of the Center of Estonian Language Resources.
The rights are transferred within employment or contractually. For this purpose,
CLARIN deposition license agreement templates have been developed. Before end
users can access language resources they have to accept CLARIN Terms of Service.

The scope of the article is not confined to the explanation of CLARIN agreement
templates. The article also highlights the latest amendments to these templates.

Keywords: regulatory and contractual framework, copyright, categories of
language resources, CLARIN agreement templates, liability



