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KUSIMIUSTE SONAJARJE MOJU
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Ulevaade. Kohtusiisteemis on oluline lapskannatanut v&i -tunnistajat
iile kuulata kvaliteetselt, et lapse meenutatava info hulk oleks suur ja
voimalikult tapne. Uurimuse eesmargiks on leida lastele esitatavate
kiisimuste sonastuse, eelkdige sonajiarje moju vastuste kvaliteedile ja
kvantiteedile. Katses osales 100 nelja- ja kuueaastast last, kes nagid
neile voorast inimest ning vastasid jargmisel paeval kiisimustele nahtud
isiku kohta. Lastele esitatud kiisimustes kasutati erinevat sonajarge —
verb oli kas lause keskel v6i lause 16pus. Uhe grupi lastelt kiisiti libivalt
ainult iihe vGi teise sonajarjega kiisimusi; teise grupi laste kiest molema
sonajarjega kiisimusi labisegi. Tulemustest selgus, et sonajarje variee-
rimisel (verb kiisimuse keskel vorrelduna verbiga kiisimuse 16pus) ei
olnud statistiliselt olulist moju ei infoiihikute hulgale ega tapsusele.
Ilmnesid vanuselised erinevused: kuueaastased lapsed olid kiisimustele
vastates tapsemad kui nelja-aastased lapsed. Kui vorreldi ldbivalt ainult
iiht tiitipi sonajarje kasutamist (kas verb ainult kiisimuse keskel voi
ainult 10pus) voi erineva sonajarjega kiisimuste vaheldamist kiisitle-
mise kaigus (mones kiisimuses oli verb keskel, mones 10pus), vastasid
lapsed nii pikemalt kui ka tdpsemalt juhtudel, kus kasutati ainult iihe
sonajarjega kiisimusi. Uuringu tulemuste pohjal voiks soovitada, et kui
lastelt kiisimusi kiisida ning oluline on saada tapset infot, siis ei tasuks
erineva sonajarjega kiisimusi vaheldada, vaid kiisida kiisimusi ainult
iiht sonajarge kasutades (koikides kiisimustes verb alati kiisimuse
keskel voi alati kiisimuse 16pus).*

Votmesonad: laste kiisitlemine, kiisimuste sonajarg, lastekeel

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 12, 43-56

* Taname katses osalenud lasteaedasid ning lapsi.
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1. Sissejuhatus

Alates 1980. aastatest on laste tunnistuste osakaal kohtuprotsessides olnud téusu-
teel (Poole, Dickinson 2013). Seetottu on oluline lapskannatanut voi -tunnistajat
iile kuulata kvaliteetselt, et lapse meenutatava info hulk oleks suur ja see info oleks
voimalikult tapne. Lapsi pole peetud viga usaldusvaarseteks tunnistajateks, aga
uuringud niitavad, et lapsed on vorreldes taiskasvanutega voimelised andma sama
tapseid kirjeldusi (Kask, Bull 2009). Seega peab professionaalne kiisitleja olema
teadlik malu erinevatest protsessidest, lapse kognitiivsest arengust ja efektiivsei-
matest kiisitlusviisidest.

Juba eelkooliealised lapsed suudavad vaba meenutuse kiigus meelde tuletada
isiku ja stindmuse (Sporer 1996); samuti teiste inimeste kiaitumise kohta kaivaid
detaile (Ceci, Crossman jt 1998). Autobiograafilise milu arengus on oluline osa ka
sotsiaalsel komponendil, nagu niiteks lapsega toimunud meenutusvestlusel peale
siindmuse toimumist (Tougu jt 2011). Dekle jt (1996) on vilja toonud, et vorreldes
taiskasvanutega on laste vaba meenutus lithem, aga mitte ilmtingimata ebatapsem.
Samas on just viimaste aastakiimnete uurimused piiiidnud aidata lastel rohkem
meelde tuletada nahtud isiku kohta kaivaid detaile, kuna spontaanselt kirjeldavad
lapsed inimese vilimust viahe (Poole, White 1991).

Lastel on eriti raske hinnata nahtud isiku pikkust, vanust ja kaalu voi kehaehi-
tust. Uuringud on naidanud, et isegi 12 aasta vanused lapsed voivad olla sellistes
hinnangutes ebatipsed, eriti just voorast inimest nahes (Davies jt 1988). Pohjuseks
voib olla see, et lapsed ise on vorreldes taiskasvanutega liihikesed ning seetottu
tunduvad koik tdiskasvanud neile pikana; sama kehtib ka vanuse kohta. Hadyn
Ellis (1980) on ka vilja toonud, et vorreldes taiskasvanutega ei ole lastel spetsiifilisi
teadmisi naiteks ka ndo vananemise kohta.

Isikukirjeldustes on leitud, et viaiksemad lapsed (eriti eelkooliealised) voivad
rohkem mainida nahtud isiku kditumist voi tegevust, seevastu teismelised aga
rohkem nihtud isiku valimust (King, Yuille 1986). Riietust maletatakse tavaliselt
hasti, aga sarnaselt juustega on need iihed kergemini muudetavad tunnused.

Seetottu on piititud kasutada erinevaid abivahendeid (anatoomiliselt korrektne
nukk, kehakaart, joonistus, etalon), suurendamaks laste isikukirjeldustes info hulka
ja tapsust (vt Meissner jt 2006). Paraku pole need meetodid suurt labimurret too-
nud, kuna info hulk v6ib kiill suureneda, aga samas suureneb ka ebatdpsete detailide
arv, nt anatoomiliste nukkude (Ceci, Bruck 1995) voi etaloni kasutamise korral,
kus lapsel paluti meenutada niahtud isikut ja vorrelda oma malupilti kiisitlejaga
(vt Kask jt 2007).

Koige tipsemad on alaealiste tunnistajate esmased iitlused ning see, kui kasuta-
takse lapse arengutaset arvestavaid kiisitlemismeetodeid (Lamb jt 2000), nagu nai-
teks NICHD (National Institute of Child Health and Human Development) protokoll
(vt Lamb jt 2008, samuti Kask 2007, Rammo 2006). NICHD protokollis on jargmised
pohimotted: last julgustatakse radkima toetava 6hkkonna loomise kaudu; kiisitleja
kohaldab intervjuud lapse arengu eriparadega (vihendatakse keelelist keerukust ja
valditakse lapse katkestamist); last valmistatakse kiisitlemiseks ette kui informat-
siooni edastajat (reeglid kiisitlemise ajal kaitumiseks, last treenitakse meenutama
stindmusele spetsiifilisi detaile) ja suurendatakse kiisitleja toetumist kiisimuse eri
liikidele. NICHD protokolli kasutades tousis uurijatel 4—13-aastaste seksuaalselt



arakasutatud laste kiisitlemisel avatud kiisimuste proportsioon iilekuulamisel
tavaparaselt 10—20%-1t 50%-le (Orbach jt 2000). Vorreldes mittestruktureeritud
intervjuu kasutamisega meenutati rohkem infot vastuseks avatud kiisimustele ja
vahem infot sugestiivsetele ja suletud kiisimustele (Sternberg jt 2001, Kask 2012).

Oluline on last kiisimustega mitte suunata ning lasta tal ndhtud siindmust
vabalt meenutada. Uuringud on vilja toonud, et kdige parema tulemuse annabki
vaba meenutus (laps raagib oma sonadega) ja avatud kiisimused (mis, kus, kes,
millal) (Kask, Bull 2009, Hutcheson jt 1995). Kiisides lapstunnistajatelt avatud
kiisimusi, annavad lapsed sama tapseid tunnistusi kui tdiskasvanud (Poole, White
1991). Samas, kiisides lapselt suletud (nt kas-kiisimused) voi suunavaid kiisimusi
(kiisimus millegi kohta, mida laps pole veel maininud), kasvab ebatapsete detailide
hulk lapse vastustes (Kask, Bull 2009, Kask 2012).

1.1. Erikisilause sonajdrjest eesti keeles

Avatud kiisimusi vormistatakse eesti keeles erikiisilausega. Erikiisilauses paikneb
lause alguses kiisituum, mis annab kiisimusele kommunikatiivmodaalse tihen-
duse ja kiisimuse mojuala (vt EKG 1993: 613). Eesti keelele on iildiselt omane (st
et ka statistiliselt koige sagedasem) nn V2-sonajarg ehk verb paikneb lauses teisel
positsioonil kas subjekti voi mone muu lauseliikme jarel (EKK: 431, Tael 1988: 40).
Selline nn pohisonajarg on iseloomulik neutraalsele, lihtsa struktuuriga konteksti-
vabale normaallausele (vt Lindstrém, ilmumas). Suulises kones on aga siiski Liina
Lindstromi sonul V2-printsiibil vaiksem moju kui kirjakeeles, olulisemad on muud
tegurid (Lindstrém 2002: 102, 2005: 173).

Eesti lause sonajarjele avaldab pohiliselt mgju infostruktuur, st teema-reema
ehk tuntud voi uue info paigutus lauses, ning fookus. Fokuseerimine on lause
mingi osa esiletostmine kas rohu ja intonatsiooni voi sonajarje abil ja nii ongi tiks
rohutamise viis esiletostetava elemendi nihutamine kas lause algusesse voi 1oppu
(EKG 1993: 195).

Kiisilauses paikneb fookus lause alguses kiisituumas (Lindstrom 2005: 174)
ehk siis kiisisonas. Uhtlasi on kiisilause uus info ehk reemaosa ehk see info, mida
teada soovitakse, samuti kiisisona. Samas ei ole fookus mitte alati seotud uue-tuntud
eristusega, st et ka tuntud elemendid voivad olla fokuseeritud (Lindstrom 2005: 28).

Lindstromi jargi (2005: 44) kaldub eesti keeles olema verb lause 16pus kiisi-
sonaga algavates erikiisilausetes (nt Kes kiilla tuleb?). Sellises erikiisilauses on
uus info ehk reema ja iihtlasi ka fookus kiisisona kes. Kui aga nihutada verb tema
neutraalselt lauselopupositsioonilt ettepoole ning viimaseks elemendiks jaab moni
teine lauseliige, nt adverbiaal, asetub hoopis see oma ebahariliku lauselopulise
asendi tottu fookusesse: Kes tuleb kiilla?

1.2. Uuringu eesmark

Eestis ei ole vaadeldud seda, kuidas kiisimuse keeleline pool ehk niiteks sonajarg
voi viljendite/sonade valik lapse vastust mojutab. Ainuke teadaolev infokild kiisi-
muse sonajarje maju kohta parineb Liina Paju bakalaureusetoost, kust selgus, et
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kui lastega tehtud keelekatses kohendati kiisimuste sonajiarg loomulikumaks (st
paigutati verb kiisimuse loppu, nt Kes loeb mida? vs. Kes mida loeb?), siis suurenes
oigete vastuste hulk umbes 5% (Paju 2014). Kuigi Paju t60s ei kontrollitud, kas
sonajarje muutmise moju oli statistiliselt oluline, andis see siiski siinsele uuringule
lahteimpulsi ja pohjuse oletada, et laste vastuste tdpsus voib soltuda kiisimuste
sonajarjest.

Siinse uurimuse eesmark on leida lastele esitatavate kiisimuste sonastuse,
eelkoige sonajarje moju vastuste kvaliteedile ja kvantiteedile. Kuna laste antud
isikukirjeldused on liihikesed ja nende kvaliteet soltub kiisimusest, siis voib see
oleneda ka n-0 jargmisest tasandist ehk kiisimuse tdpsemast sonastusest ja sona-
jarjest. Seega on oluline uurida, kas sonajiarje muutmine kiisimuses aitab lastel
rohkem meenutada, ilma et info tapsus selle all kannataks.

Katse 15 kiisimusest olid 14 erikiisilaused. Katses varieeriti 12 kiisimuse sona-
jarge nii, et osa kiisimusi oli erikiisilausetele tiitipilise sonajarjega, st et verb paiknes
kiisimuse 16pus, nt Mis tal seljas oli?, ning osa kiisimuste sonajiarge muudeti nii, et
verb nihutati lauselopupositsioonilt ettepoole, nt Mis tal oli seljas? Kuna erikiisi-
lause loomulikum sonajarg on just selline, kus verb asub kiisilause 16pus (Lindstrom
2005: 44), vois seetottu eeldada, et sellistele kiisimustele annavad lapsed tipsemaid
voi teistsuguseid vastuseid kui neile, kus kiisilause sonajarg on markeeritud ehk
kus lause 16pus paikneb mingi muu element, mitte verb.

Sellest 1ahtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kaslapsele esitatud kiisimuse sonajarg avaldab moju vastuste kvantiteedile

ja kvaliteedile?

2. Kas ja millised erinevused ilmnevad nelja- ja kuueaastaste laste vastuste

kvantiteedis ja kvaliteedis?

2. Meetod
2.1. Katseisikud

Katses osalejad valiti mugavusvalimi pohimottel. Valimi taitmiseks voeti ithendust
lasteaedadega, neile tutvustati labiviidavat uurimust ning paluti katse korraldami-
seks luba. Katse viidi 14bi viies lasteaias: iihes Hilumaa ning neljas Tallinna lasteaias.
Katses osales 100 nelja- (n = 39) ja kuueaastast (n = 61) last, kellest 44 olid poisid
ja 56 tidrukud. Laste vanematelt kiisiti katse labiviimiseks kirjalikku nousolekut.

2.2. Protseduur

Katse viidi labi kahel jarjestikusel paeval. Esimesel paeval kiis lasteaia rithmas kiila-
line, kes veetis lastega aega 5—10 minutit. Katses kasutati kaheksat eri stiimulisikut.
Ko6ik stiimulid olid naisterahvad vanuses 20—25. Stiimulisik titles lastele enda nime
ja vanuse ning seejarel toimus liihike tegevus. Enamasti loeti ette kasvataja antud
raamatust lithike muinasjutt voi luuletus. Jargmisel paeval kiisitles sama rithma
lapsi iiks kahest kiisitlejast, kasutades ettevalmistatud kiisimustikku. Koigepealt
lasti lapsel vabalt meenutada nahtud isikut (Eile kdis teil keegi riihmas. Mis sul selle



kohta meeles on?). Seejarel kiisiti lapselt kiisimusi, mis puudutasid peamiselt isiku
valimust, aga ka nime, tegevust ja vanust. Iga last kiisitleti individuaalselt vaikses
ruumis. Uhe lapse kiisitlemiseks kulus keskmiselt 3—5 minutit.

Uks kiisitleja kiisis kiisimusi, kasutades libivalt ainult {iht v&i teist sonajirge
(n = 41, vt tabel 1); teine kiisitleja kiisis lapse kiest kiisimusi viisil, kus olenevalt
lapsest olid juhuslikustatult moned kiisimused iihe sonajarjega (verb lause keskel)
ja moned kiisimused teise sonajarjega (verb lause lopus, n = 59). Esimesel juhul
kirjutati laste vastused paberile; teisel juhul laste vastused audiosalvestati. Kolme
kiisimuse sOnajarge ei muudetud (nr 1 isiku sugu, nr 14 isiku tegevus ning nr 15 muu).

Kogutud andmed transkribeeriti, sisestati andmetootlusprogrammi MS Excel
ning analiitisiti andmetootlusprogrammiga SPSS 19. Kodeeriti igale kiisimusele
antud vastuses sisalduvate infoiihikute arv, vastuse tipsus ning see, kas vastuses
oli kirjeldatud &iget kategooriat. Uheks infoiihikuks on loetud iiht lapse esitatud
kirjeldavat fakti, niiteks juuksevarvi kiisimuse vastus pruunid juuksed sisaldab iiht
infoiihikut, pruunid, lokkis juuksed kaht infoiihikut. Lapse vastus loeti valeks, kui
laps jattis kiisimusele vastamata voi vastas vale infoga. Vastuste tapsus kodeeriti
jargmiselt: 0 = vale / puuduv vastus, 1 = dige vastus.

Tabel 1. Lastelt kisitud kiisimused

:::r::::e Iln:us:latr:::;ge Soénajirg 1 Soénajarg 2

1 Kas ta oli mees voi naine?

2 Mis ta nimi oli? Mis oli ta nimi?

3 Milline ta vélja nagi? Milline ndgi ta valja?

4 Milline ta kehakuju oli? Milline oli ta kehakuju?

5 Milline ta nagu oli? Milline oli ta nagu?

6 Millised ta juuksed olid? Millised olid ta juuksed?

7 Mis ta juuksevarv oli? Mis oli ta juuksevarv?

8 Mis tal seljas oli? Mis tal oli seljas?

9 Mis varvi kampsun/pluus Mis varvi oli kampsun/
oli? pluus?

10 Mis varvi seelik/piksid olid? | Mis varvi oli seelik/puiksid?

11 Mis tal jalas oli? Mis tal oli jalas?

12 Mis varvi need olid? Mis vérvi olid need?

13 Kui vana ta oli? Kui vana oli ta?

14 Mis ta tegi?

15 Mis sul veel meeles on?

3. Tulemused
3.1. Vaba meenutuse tulemused

Koigepealt lasti lastel juhtunud olukorda vabalt meenutada (Eile kdis teil keegi
rithmas. Mis sul selle kohta meeles on?). Varasemaid laste kiisitlemise tulemusi
arvestades eeldati, et vaba meenutuse kidigus meenub lastele koige rohkem
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informatsiooni. Kuid vaba meenutusega saadi informatsiooni ainult 13 lapselt (iiks
4-aastane, kaksteist 6-aastast). Analiiiisiti vaba meenutuse infoiihikute hulka ning
informatsiooni Gigsust.

Vastuseid saadi stiimuli nime ja tegevuse kohta, muid asjaolusid lapsed ei
maininud. Kokku saadi 24 infoiihikut, millest 22 olid 6iged (92% vastustest). Nii
nime kui ka tegevust mainis vabas meenutuses kaks 6-aastast last ja nende vastu-
sed olid 6iged. Ainult stiimuli nime mainis vaba meenutuse kaigus liks 6-aastane
laps; tema vastus oli vale. Stiimuli tegevust mainis 10 last, neist iiks oli 4-aastane
ja iilejaanud 6-aastased. Koik 6-aastased maletasid stiimuli tegevust Gigesti, iiks
4-aastane vastas valesti.

3.2. Sonajarje ja kuisitleja moju laste vastustele

Vaadeldes sonajarje moju laste vastustele, on tabelis 2 esmalt vilja toodud laste
antud vastuste keskmine infoiihikute arv kiisimuse kohta, standardhalve ja koguarv
ning laste vastuste tapsus. Vastajate koguarv eri sonajarjega kiisimustele erineb,
kuna mone lapse kiest kiisiti ainult iihe sonajarjega kiisimusi (n = 41) ja teiste kiest
molema sonajarjega kiisimusi (n = 59).

Levene testiga selgus, et andmed ei vasta normaaljaotusele, mistottu kasu-
tati erinevuste vordlemisel mitteparameetrilist Kruskal-Wallise testi. Sonajarje
ja vanuse mojus infoiihikute hulgale statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
Samuti ei mojutanud sonajarg laste antud vastuste tapsust. Samas ilmnesid vastuste
tapsuses vanuselised erinevused: nimelt olid 6-aastaste laste vastused tipsemad
(M = 0,26; SD = 0,19) kui 4-aastaste omad (M = 0,20; SD = 0,19; x2(1) = 3,89;
p <,05).

Jargnevalt on tabelis 3 vilja toodud laste antud vastuste infoiihikute ja tipsuse
keskmised, standardhilbed ja vastuste koguarv, vottes arvesse eri kiisitlejaid ja
nende erinevaid kiisitlusviise (1abivalt ainult {ihe vGi teise sonajirje kasutamine
vs. juhuslikustatud kiisitlemine, kus iihe lapse kaest kiisiti molema sonajarjega
kiisimusi). Tabelist 3 on naha, et enam infoiihikuid esitasid ning olid oma vastustes
tapsemad lapsed, keda intervjueeris kiisitleja 1 (tema kiisis ainult iihe sonajarjega
kiisimusi). Need lapsed esitasid oma vastustes keskmiselt 0,71 infoiihikut ning nende
vastuste tapsus oli keskmiselt 0,37 infoiihikut. Kiisitleja 2 intervjueeritud lapsed
(kiisimusi kiisiti juhuslikustatud jarjekorras) esitasid keskmiselt 0,51 infoiihikut
ning nende vastuste tapsus oli 0,19 infoiihikut.

Statistiliselt oluline erinevus ilmnes kahele kiisitlejale antud infoiihikute arvus
(x2(1) = 8,25; p < ,01). Ainult {iht sonajarge kasutanud Kkiisitleja 1 kiisimustele
vastasid lapsed pikemalt vorreldes juhuslikustatud kiisitlemisega (kiisitleja 2).
Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ka kiisitlejatele antud tapsetes infoiihikutes
(x2(1) = 27,82; p < ,001). Lapsed vastasid tapsemalt, kui kiisimused olid esitatud
kogu intervjuus ainult ihe sonajarjega (kiisitleja 1).



Tabel 2. Lapsele esitatud kiisimuse sénajdrje moju vastuse kvantiteedile ja kvaliteedile

Vastus Vanus Sonajarg M SD N
Sénajarg 1 0,52 0,44 32

4-a3astased Sénajarg 2 0,57 0,46 32

Kokku 0,55 0,46 64

Sonajarg 1 0,56 0,40 48

Sénade arv | 6-aastased Sonajarg 2 0,58 0,36 48
Kokku 0,57 0,38 96

Sénajarg 1 0,54 0,42 80

Kokku Soénajarg 2 0,58 0,40 80

Kokku 0,56 0,40 160

Sénajarg 1 0,20 0,20 32

4-aastased Sénajarg 2 0,20 0,18 32

Kokku 0,20 0,19 64

Sénajarg 1 0,20 0,19 48

Tapsus 6-aastased Soénajarg 2 0,31 0,18 48
Kokku 0,26 0,19 96

Soénajarg 1 0,20 0,19 80

Kokku Sonajarg 2 0,27 0,19 80

Kokku 0,23 0,19 160

Lihendid: M = keskmine; SD = standardhalve; N = katseisikute arv.

Tabel 3. Kisitleja moju laste antud vastuste kvantiteedile ja kvaliteedile

. Kokku 4-aastased 6-aastased
Vastus Kiisitleja
M (SD) N M (SD) N M (SD) N
K1 0,71(0,36) 42 0,63 (0,33) 16 0,75 (0,38) 26
Sénade arv K2 0,51(0,41) 118 0,52 (0,48) 48 0,50 (0,36) 70
Kokku 0,56 (0,41) 160 0,55 (0,45) 64 0,57 (0,38) 95
K1 0,37 (0,15) 41 0,34(0,17) 16 0,38 (0,14) 26
Vastuse
thpsus K2 0,19(0,18) 118 0,15(0,18) 48 0,21(0,18) 70
Kokku 0,23 (0.19) 159 0,20 (0,19) 64 0,26 (0,19) 95

Lihendid: M = keskmine; SD = standardhalve; N = katseisikute arv; K1 = kisitleja 1; K2 = kisitleja 2.

3.3. Sonajarje moju liksikute kiisimuste kaupa

Katse tulemusi kiisimuste kaupa analiiiisides on voimalik vaadelda, kas monele
kiisimusele vastamisel oli sonajarjel olulisem roll kui teiste kiisimuste puhul. Iga
kiisimust vaadeldakse kahest aspektist: kas kiisimusele vastati 6ige voi vale (nt
jattis kiisimusele vastamata voi vastas vale infoga) kategooriaga ning kas kiisimuse
vastused olid oiged voi mitte.

Analiitisides tiksikkiisimusi (vt tabel 4), ealisi ning sonajarjest tulenevaid eri-
nevusi infoiihikute hulgas ei ilmnenud. Samuti ei ilmnenud sonajirje moju info-
ithikute tapsusele. Kiill aga ilmnesid ealised erinevused laste vastustes infoiihikute
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tapsusele Kruskal-Wallise testi kasutades, nimelt, 6-aastased lapsed meenutasid
tapsemalt kui 4-aastased lapsed nahtud isiku juukseid (x2(1) = 5,86; p < ,05) ja
riideid (x2(1) = 5,84; p <,05).

Tabel 4. Esitatud infolihikute ja 6igete vastuste keskmised kiisimuseti

4-aastased 6-aastased
Tunnus | Vastus Sonajarg 1 Sonajarg 2 Sonajarg 1 Sonajarg 2
M SD n M SD n M SD n M SD n
I 0,77 | 0,48 | 39 - - - 1093|025 61 - - -
sugu
T 0,54 | 0,51 | 39 - - - 1092|028 61 - - -
o I 005({023| 19 |020(041| 20 | 010|031 | 29 | 0,13 [034 | 32
nimi
T 0,00 | 0,00 19 [0,10|031| 20 [010(031| 29 |0,06|025]| 32
i [ 1,05(158| 19 [ 105|154 | 20 | 086|113 29 [0,75|1,14 | 32
valimus
T 032|048 | 19 (025|044 | 20 [028 |045| 29 |0,31|047 | 32
! 063|050 19 (100|149 20 |[121[108| 29 |097|059| 32
kehakuju
T 053|051 19 (050|051 20 [069|047 | 29 |066 | 048 | 32
. I 062|074 | 21 [050|051| 18 063098 | 32 0,79 098 | 29
nagu
J T 038|050 | 21 [022|043| 18 [031|047 | 32 |034|048 | 29
) I 1,6 | 1,21 19 | 105|076 | 20 |148|130| 29 |[1,53]|1,08 | 32
juuksed
T 047|051 | 19 (045|051 | 20 |[066 048 | 29 |0,75|044 | 32
juukse- I 026 {045 | 19 (035|059 | 20 [034(055| 29 |0,31 {047 | 32
varv T 0,26 | 045 | 19 | 020|041 | 20 [038|049 | 29 (038|049 | 32
’ I 086|128 | 21 [{083]092| 18 [1,06|095| 32 [124|155| 29
seljas
) T 014036 | 21 |028|046 | 18 |047|051 | 32 |041|050 | 29
I 0741081 19 |055|076 | 20 [038|056| 29 (038|049 | 32
kampsun
T 032|048 | 19 |010|031| 20 [031|047 | 29 [025|044 | 32
ik I 048 | 0,75 | 21 |028|046 | 18 | 044|062 | 32 |052|057 | 29
seeli
T 014036 | 21 |011]032| 18 [022|042 | 32 [024|044 | 29
" I 067|058 | 21 |061|061| 18 [081 064 | 32 [0,79 098 | 29
alas
J T 038|050 (| 21 |{022]|043 | 18 [025|044 | 32 (0,10 031 | 29
jalatsi I 026|045 | 19 | 050|061 | 20 [034 048 | 29 [0,28 | 046 | 32
varv T 005(023| 19 |010|031| 20 |007|026 | 29 |0,09 030 | 32
| 032|048 | 19 |030|047 | 20 |034|048 | 29 | 044 (0,72 | 32
vanus
T 005|023 | 19 |005|022| 20 |010|031 | 29 |022 (042 | 32
I 1,08 [ 0,87 | 39 - - - 166|109 | 61 - - -
tegevus
T 0,51 | 0,51 | 39 - - - 1075|043 | 61 - - -
I 049 [ 1,32| 39 - - - 1036|093 ]| 61 - - -
muu
T 0,10 [ 0,31 | 39 - - - 1018|039 | 61 - - -

Luhendid: | = infolhik; T = tapsus; M = keskmine; SD = standardhalve, n = katseisikute arv.

Stiimuli nime kiisimisel (Mis oli ta nimi? Mis ta nimi oli?) vastas 6ige kategooriaga
(nimega) 15% 4-aastastest ja 11% 6-aastastest lastest. 4-aastastest lastest enamik
iitles, et nad nihtud isiku nime ei tea voi ei maleta, kuid pakuti viljamoeldud
nimesid, nt Martsits. 4-aastased lapsed andsid 10% rohkem 6igeid vastuseid, kui



verb oli kiisimuse keskel; 6-aastased lapsed andsid 4% rohkem Gigeid vastuseid,
kui verb oli kiisimuse 16pus.

Koige enam varieerusid valimuse kiisimuse vastused (Milline nagi ta vdlja?
Milline ta vdilja ndgi?), millele vastas 6ige kategooriaga 15% 4-aastatest ja 5% 6-aas-
tastest lastest. Kuna tipsemate kirjelduste saamiseks tuleb meenutamist voimalikult
viahe suunata, alustati valimusest radkimist laiematest kiisimustest ja suunduti siis
konkreetsemate juurde (kiisimused riietuse, juuste, jalatsite kohta). Kui laps sellele
iildisele kiisimusele vastates juba jargmiste kiisimuste vastuseid mainis, siis neid
hiljem enam uuesti ei kiisitud. Oigeks loeti vilimuse kiisimuse vastused, kus laps
mainis rohkem kui iiht valimuse aspekti. Kui laps mainis vaid iiht aspekti, margiti
see vastava kategooriaga (nt juuksevarv, soeng, riided, hindav viljend vms).

Mainitud eri kategooriate hulk annab aimu, kui lai on laste jaoks moiste vdlimus.
11 last (liks 4-aastane ja kiimme 6-aastast) andsid vastuseks stiimuli juuksevarvi.
Seitse last (kolm 4-aastast ja neli 6-aastast) mainis soengut (juuste pikkus, lokid,
pats vms) 12 last (viis 4-aastast ja seitse 6-aastast) raakis stiimuli riietusest. Kolm
last (kaks 4-aastast ja liks 6-aastane) andis vastuseks hinnangu (nt ta oli ilus). Uks
6-aastane laps vastas kiisimusele vordlusega (ta ndgi vdlja nagu koosolekutddi),
iiks 4-aastane laps kirjeldas stiimuli tegevust ning samuti iiks 4-aastane laps raakis
stiimuli vanusest. 4-aastased andsid 28% rohkem 0igeid vastuseid, kui verb asus
kiisilause keskel; 6-aastased andsid 15% rohkem 6igeid vastuseid aga verbilopulise
sonajarjega kiisimusele.

Kehakuju kohta (Milline oli ta kehakuju? Milline ta kehakuju oli?) andis
oigesse kategooriasse kuuluva vastuse 62% 4-aastastest ja 79% 6-aastastest lastest.
Sellele kiisimusele vastas viike hulk 6-aastasi lapsi mone muu kategooriaga. Kaks
last joonistas 6hku mingi ebamiirase kujundi voi joone, iiks laps radkis stiimuli
pikkusest, liks vastas hindava valjendiga (ilus) ja iiks kirjeldas stiimuli kehakuju
varviga. Kui kiisiti kiisimusi, milles verb oli lause keskel, saadi 4-aastastelt 6% ja
6-aastastelt 5% rohkem 6igeid vastuseid.

Naio kirjeldamise kiisimusele (Milline oli ta nagu? Milline ta ndgu oli?) vastas
oige kategooriaga 33% 4-aastastest ja 34% 6-aastastest lastest. Ka selle kiisimuse
vastustes toodi vilja erinevaid kategooriaid. Viis 6-aastast last vastas hindava val-
jendiga (nt ilus, koige ilusam), kaks 4-aastast ja iiks 6-aastane andsid vastuseks
varvi (roheline), kaks 6-aastast vastasid vordlusega (nt vordlesid stiimulit kiisitle-
jaga), samuti kaks last, iiks 4-aastane ja iiks 6-aastane, joonistasid vastuseks 6hku
ebamiirase kujundi. Uks 6-aastane laps kirjeldas stiimuli soengut, iiks 4-aastane
toi vilja, et stiimul kandis prille, samuti oli liks 4-aastane, kes vastas kiisimusele
varviga ja iiks t6i vilja vanuse. 4-aastased andsid 42% rohkem 6igeid vastuseid
kiisimusele, kus kiisisona oli lause keskel; 6-aastased andsid 9% rohkem o6igeid
vastuseid kiisimusele, kus kiisisona oli lause 16pus.

Sarnaselt vialimuse kirjeldamise kiisimusega loeti ka juuste kirjeldamisel
(Millised olid ta juuksed? Millised ta juuksed olid?) digesse kategooriasse vastused,
mis sisaldasid rohkem kui iiht tunnust (nt pikkus, soeng, varv). Kui laps vastas
ainult iihe tunnusega, margiti see vastavasse kategooriasse. Kiisimusele vastas
oige kategooriaga 33% 4-aastastest ja 39% 6-aastastest lastest. Tapselt sama pro-
portsioon lapsi vastas kiisimusele ainult juuksevarvi kohta. Kuus last, kolm 4- ja
kolm 6-aastast vastas ainult soengu kirjeldusega ning iiks 6-aastane laps kasutas
vastamiseks vordlust — vordles stiimuli juukseid kiisitleja omadega. Suur hulk lapsi
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alustas juuste kirjeldamist juuksevirvist ja rohkem kui kolmandik neist ei lisanudki
kirjeldusele midagi juurde. 4-aastased andsid esimese sonajarjega (verb lause
keskel) kiisimusele 4% rohkem o6igeid vastuseid. 6-aastased andsid 12% rohkem
oigeid vastuseid aga teise sOnajarjega kiisimusele. Kuna juuksevarvi vastus oli
eelnevalt viga selgelt kitte saadud, jii see kiisimus (Mis oli ta juuksevdrv? Mis ta
juuksevdrv oli?) 22 lapselt kiisimata. Ulejdinud 78 lapsest vastas ige kategooriaga
kiisimusele 30% lastest (28% 4-aastastest ja 31% 6-aastastest).

Riietuse kiisimuses (Mis oli tal seljas? Mis tal seljas oli?) loeti kategooria
oigeks, kui laps vastas vidhemalt lihe konkreetse riideesemega, nt kleit, sdrk,
kampsun, piiksid (49% 4-aastastest ja 52% 6-aastastest). Kaks 6-aastast vastas
{ildsonaliselt, et stiimulil olid seljas riided. Uks 6-aastane laps vastas ainult virviga
(mustad). 4-aastased andsid 50% rohkem 0igeid vastuseid, kui verb oli kiisilause
I6pus. 6-aastaste hulgas andis 13% rohkem 0igeid vastuseid aga esimese sonajarjega
(verb lause keskel) kiisimus.

Jargmised kaks kiisimust puudutasid riietuse virvust (Mis vdarvi oli ta
kampsun? Mis varvi ta kampsun oli? Mis varvi oli seelik/ piiksid? Mis vdarvi seelik/
ptiksid olid?). Kampsuni varvi kiisimusele vastas 0ige kategooriaga 40% lastest
(49% 4-aastastest ja 34% 6-aastastest). 4-aastased andsid 69% ja 6-aastased 20%
rohkem 0igeid vastuseid juhtudel, milles verb on kiisilause keskel. Seeliku voi
piikste kiisimusele andis 0ige kategooriaga vastuse 39% lastest (31% 4-aastastest
ja 44% 6-aastastest). 4-aastaste hulgas andis rohkem 6igeid vastuseid kiisimus,
milles verb oli kiisilause keskel (22% rohkem 0igeid vastuseid); 6-aastased andsid
8% rohkem 0igeid vastuseid verbilopulise kiisimuse korral.

Jalatsite kiisimusele (Mis oli tal jalas? Mis tal jalas oli?) vastas oige kategoo-
riaga 56% 4-aastastest ja 57% 6-aastastest lastest. Uks 4-aastane laps vastas ainult
varviga. Paremaid tulemusi andis verbilopulise sonajarjega kiisimus, millele saadi
4-aastastelt 42% ja 6-aastastelt 60% rohkem 6igeid vastuseid. Jalatsite varvi
kiisimusele (Mis vdrvi olid need? Mis vdrvi need olid?) vastas 6ige kategooriaga
34% lastest (36% 4-aastastest ja 33% 6-aastastest). Nii 4- kui ka 6-aastased andsid
rohkem oigeid vastuseid verbilopulise sonajarjega kiisimuse korral (vastavalt 50%
ja 22% rohkem).

Vanuse kiisimusele (Kui vana oli ta? Kui vana ta oli?) vastas 0ige kategooriaga
39% 4-aastastest ja 34% 6-aastastest lastest. Oige vanuse mairamisega lapsed siiski
veel toime ei tulnud — nihtud isikute vanuseks pakuti nii iiht kuud, paari aastat
kui ka 75 ja 100 aastat. Vastati ka hindava viljendiga, nt vdga vana. 4-aastastele
polnud kiisimuse sonajarg oluline — digeid vastuseid saadi vordsel hulgal; 6-aas-
tased andsid verbilopulise sonajarjega kiisimusele 22% rohkem oigeid vastuseid.

Kolme kiisimuse sonajarge ei varieeritud. Nahtud isiku sugu maletati tipris
histi. Oige kategooriaga (mees/naine) vastas 93% 6-aastastest ja 74% 4-aastastest
lastest. Jargmise kahe kiisimuse vastustes (Mis ta tegi? Mis sul veel meeles on?)
loeti Gigeks kategooriaks igasugune mainitud tegevus. Tegevuse kiisimusele vastas
oige kategooriaga 79 last, 21 toimunut ei maletanud. Vastuses viimasele kiisimusele
ei lisanud 82 last oma jutule enam midagi. Lapsed kippusid juba 6eldut kordama.
Enim raagiti stiimuli tegevusest. Neli 6-aastast last méaletasid viaga héasti stiimuli
raagitut (nt stiimul 5pib {ilikoolis keemiat voi on parit Saaremaalt). Uks 6-aastane
laps t6i vastuses vilja ajakategooria, mainides, et kdik seni meenutatu oli toimunud
eelmisel paeval.



4. Kokkuvote ja arutelu

Uurimuse eesmargiks oli leida lastele esitatavate erineva sonajarjega kiisimuste
moju vastuste kvaliteedile ja kvantiteedile ning samuti uurida vanuseliste erinevuste
ilmnemist kiisimustele vastamisel.

Tulemustest selgus, et sonajarg (verb kiisimuse keskel voi 16pus) ei omanud
statistiliselt olulist moju ei infoiihikute hulgale ega tapsusele. 4-aastased lapsed
vastasid esimese sonajirjega kiisimustele (verb kiisimuse 10pus) vidiksema info-
hulgaga kui teise sonajarjega kiisimustele (verb kiisimuse keskel), erinevus oli
10%; 6-aastaste laste tulemus oli sarnane (erinevus 4%). Vastuse tdpsuse osas
andsid 4-aastased lapsed sama tipseid vastuseid sonajarje varieerimisel, samas
kui 6-aastased lapsed vastasid teise sonajarjega kiisimustele 55% tapsemalt kui
esimese sonajirjega kiisimustele. Selliste kohati vastukiivate tulemuste iiheks
voimalikuks pohjuseks voib olla kdesoleva uuringu andmekogumismeetod. Samas
voib selliseid tulemusi mojutada ka asjaolu, et eelkoolieas on individuaalsete
erinevuste roll keelereeglite omandamisel suurem vorreldes koolieaga (Shore
1995). Sellest tulenevalt tuleks edaspidi kindlasti uurida eesti laste sonajirje
omandamist.

Lahemalt vaadeldi ka seda, kas lapsed vastasid tdpsemalt siis, kui neilt kiisiti
kogu kiisitluse valtel ainult iihe sonajarjega kiisimusi (kas verb alati kiisimuse
keskel voi alati kiisimuse 16pus) voi varieeriti sonajarge (kord verb kiisimuse
keskel, kord kiisimuse 10pus). Selgus, et vastuse sonade arvus statistiliselt olulisi
erinevusi ei avaldunud, kuigi labivalt ainult iihte vGi teist sonajarge kasutades olid
laste vastused keskmiselt 39% pikemad. Statistiliselt olulised erinevused avaldusid
info tapsuses, kus samuti ainult iihte voi teist sonajarge kasutades olid laste vas-
tused keskmiselt 95% tipsemad. Uksikkiisimuste kaupa laste vastuste kvantiteet
kiill erines, aga need erinevused polnud statistiliselt olulised.

Statistiliselt olulised vanuselised erinevused ilmnesid info kvaliteedis, aga mitte
kvantiteedis. 6-aastased lapsed olid kiisimustele vastates tipsemad kui 4-aastased
lapsed (erinevus 30%), mis seostub varasemate uuringute tulemustega, kus vane-
mate laste meenutamisvoime on parem kui noorematel lastel (Kask, Bull 2009).
Sama kinnitab ka antud uurimuse jareldus, et 6-aastased lapsed meenutasid tap-
semalt kui 4-aastased lapsed ndhtud isiku juukseid ja riideid. Samas ei mojutanud
vastustes tdpsust erineva sonajirje kasutamine.

Vabas meenutuses andsid rohkem infot 6-aastased lapsed; 4-aastased vastasid
pigem, et nad ei maleta midagi. Varasemalt on teada, et ehkki vaba meenutuse
kaigus annavad informatsiooni viahesed (vt ka Kask, Bull 2009), on niimoodi saa-
dud informatsioon tapsem, sest lapsed raagivad sellest, mis neil tGesti meeles on
(Lamb jt 2008). Sellest lahtuvalt on oluline lastel lasta stindmuse asjaolusid vaba
meenutust kasutades meelde tuletada.

Uuringu norkadeks kiilgedeks voib lugeda mitmeid asjaolusid. Esiteks, kasu-
tati erinevaid andmekogumismeetodeid — lastega labi viidud intervjuud monel
juhul audiosalvestati, monel juhul kirjutati vastused paberile. Teiseks, kasutati
eri stiimulisikuid, mistottu stiimulisikute erinevused voisid mojutada katseisikute
vastuseid. Kolmandaks, kuna tiks kiisitleja kiisitles lapsi, kasutades ainult {iht voi
teist sOnajarge, aga teine kiisitleja labisegi erineva sonajarjega kiisimusi, siis ei
saa olla kindel, kas sellise erineva kiisitlemise efekt tuleneb kiisitlejast endast voi
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kiisitlemise viisist. Edasistes uurimustes peaks seda asjaolu arvesse votma ning iihe
sonajarjega kiisimusi peaks kiisima vahemalt kaks kiisitlejat.

Kokkuvotlikult voib Oelda, et sOnajarje moju laste vastuste kvantiteedile ja
kvaliteedile uuringust ei ilmnenud. Samas leiti, et ainult iihe sonajarjega kiisimusi
kasutades on laste meenutused tidpsemad vorreldes sonajirje vaheldamisega.
See annab alust arvata, et lastele on arenguliselt kergem vastata iihe sonajarjega
kiisimustele, olenemata sellest, kas tegusona on kiisimuse alguses voi lopus. Seega
voiks soovitada, et kui lastelt kiisimusi kiisida ning oluline on saada tapset infot,
siis ei tasuks erineva sonajarjega kiisimusi labisegi kiisida, vaid kiisida labivalt kas
iiht vGi teist sonajarge kasutades.
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THE EFFECT OF WORD ORDER IN QUESTIONS
TO THE RECALL ACCURACY OF A PERSON OF
4- AND 6-YEARS-OLD ESTONIAN CHILDREN

Kristjan Kask, Reili Argus, Kristel Veerus, Kreet Kokla
Tallinn University

It is important to interview a child witness or victim in the criminal justice system in
such a way that the information retrieved from a child would be accurate. The aim
of the study was to examine the effect of the word order to the quality and quantity
of the information. A hundred children (four- and six-year-olds) participated in
an experiment where they saw an unfamiliar person and in the next day answered
questions about the person. In asking questions different word order was used, i.e.
whether the verb was in the middle or in the end of the sentence. For one group of
children the questions were asked using only one or the other type of word order, for
another group of the children the questions involved both type of word order. The
results revealed that the word order itself did not have an effect to the quality nor
quantity of the information. Six-year-olds were more accurate than four-year-olds in
answering the questions. However, in comparison of whether only one type of word
order (verb only in the middle or verb at the end of the questions) or random type
of word order (in some questions verb in the middle and in some questions verb at
the end) was used, statistically significant differences emerged in both total length
and in accuracy of the answer favouring the case where only one type of word order
was used. It can be suggested that in interviewing children only one type of word
order (verb only in the middle or verb at the end of the questions) should be used.

Keywords: interviewing children, word order in questions, child language

Kristjan Kask (Tallinna Ulikooli loodus- ja terviseteaduste instituut) on erialalt psiihholoog,
doktorikraad diguspsiihholoogias Leicesteri Ulikoolist Suurbritannias. On uurinud taiskasvanud
ja lapstunnistajate Gtlusi.

Narva mnt 25, 10120 Tallinn, Estonia

kristjan.kask@tlu.ee

Reili Argus (Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituut) on lingvist, kes on peamiselt tegelenud
esimese keele omandamisega.
Narva mnt 25, 10120 Tallinn, Estonia

reili.argus@tlu.ee

Kristel Veerus (Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituut) omandas 2015. aastal Tallinna Ulikoolis
bakalaureusekraadi eesti filoloogias ning jatkab magistriépinguid keeleteaduse ja keeletoimetamise
erialal.

Narva mnt 25, 10120 Tallinn, Estonia

kristel.veerus@tlu.ee

Kreet Kokla (Tallinna Ulikooli loodus- ja terviseteaduste instituut) omandas 2015. aastal
Tallinna Ulikoolis bakalaureusekraadi psiihholoogias.

Narva mnt 25, 10120 Tallinn, Estonia

kreet.kokla@tlu.ee




