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Ulevaade. Evidentsiaalsuse ja episteemilise modaalsuse sarnasused ja
erinevused on viimasel aastakiimnendil olnud mitme uuringu aluseks.
Eesti vat-morfeemi (ole-vat) kohta on arvatud, et see keeleiiksus voib
kanda kaht tahendust: nii evidentsiaalset kui ka episteemilis-modaalset.
Uurisime selles artiklis, kuivord tolgendati vat-morfeemi episteemilise
modaalina. Tapsemalt selgitasime eesti laste kaitumiskatsetega, mis
on evidentsiaalide olemuses sellist, et nad on seotud episteemilise
modaalsusega. Katsetest selgus, et evidentsiaalse markerina omanda-
takse vat-morfeem enne iiheksandat eluaastat. Episteemilise modaalina
tolgendamine itheksandaks eluaastaks vaid kasvab, seega omandatakse
eesti vat-morfeemi tihendustest koigepealt evidentsiaalsus ja alles siis
episteemiline modaalsus.*

Votmesonad: lastekeel, semantika, pragmaatika, morfoloogia, meele-
teooria, eksperimentaalsed meetodid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artikkel uurib episteemilise modaalsuse ja evidentsiaalsuse seoseid eesti keele
vat-morfeemi tahenduses ja kasutuses. Evidentsiaalsus on keeleliselt vormistatud
viide info allikale ning evidentsiaalid seega grammatilised markerid, mis niitavad,
kas 6eldu kohta on olemas toendus ja milline see on (Aikhenvald 2004: 3). Epis-
teemilise modaalsuse kategooria holmab lausungiga viljendatud propositsiooni
toenaosushinnangut (Palmer 1986: 10—11).

Kuna eesti keeles on mitme kategooria seostumine pigem reegel kui erand (nt
aspekt ja sihitis, kaandelised verbivormid ning aja- ja aspektikategooria, vt nt Tamm
2012, 2011a), siis on episteemilise modaalsuse ja evidentsiaalsuse seos ootusparane
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nahtus, mille tipseks uurimiseks on vaja leida metoodika. Evidentsiaalsuse ja epis-
teemilise modaalsuse seoseid on katseliselt vahe uuritud. Eesti keel avab harukordse
voimaluse uurida neid niahtusi korraga.

Vaatlesime koigepealt poimunud tdhenduste olemust korpuses (interneti
juhuotsingu abil) ja koostasime seejarel kaks katset, kus vordlesime laste iitlusi info
vahendatuse kohta ja laste valikuid, mis peegeldavad nende t6endosushinnanguid.
Hiipoteesiks on, et kaudsus on vat-i' kasutamise eeltingimus ja kasutust ennast
tingib vajadus edastada kuulajale, et propositsiooni toendosus ei ole piisav. Oletame,
et evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus on erinevad kategooriad, ent nende
tahendused ja kasutus on péimunud.

2. Evidentsiaalsus ja modaalsus

Evidentsiaalsuse varasemad kasitlused, mis tuginevad pohiliselt Euroopa keeltele
(nt Palmer 1996: 66—67), on paigutanud evidentsiaalsuse episteemilise modaalsuse
alla. Alates Aikhenvaldist (2004), kes on esitanud naiteid vahetuntud keelte kohta,
lahutatakse need kaks kategooriat teineteisest. Nii saab kategooriaid jagada nende
keelte andmete alusel, kus evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus on gramma-
tiseerunud eraldi morfeemidena.

Artiklis eristame moistmise holbustamiseks kaht liiki kategooriaid. Keele-
spetsiifiliseks grammatiliseks kategooriaks peame keeles mingi tihenduse valjen-
damiseks kasutatavat ja selgelt eristatavat vormielementi. Eesti keeles on selline
kategooria niiteks partitiiv, mis erineb oma semantikalt ja kasutuselt saami voi
soome partitiivist. Selles artiklis on keelespetsiifiline kategooria morfeem -vat
oma evidentsiaalses ja episteemilis-modaalses funktsioonis. Teine kategooria liik
on keeleteadlaste konstrueeritud tajukategooriatele tuginevad moisteviljad ehk
moistekategooriad. Osa-terviku tajukategooriale tuginev moistevili ei pruugi kat-
tuda keelespetsiifilise kategooriaga, naiteks eesti keele partitiiv ei viljenda liksnes
osa-terviku maistelisi suhteid, vaid ka aspekti ja muid moisteid (vt naiteid kahte
tlitipi kategooriate kohta eesti keeles Tamm 2014). Mdistekategooriad on niisiis
abstraktsed ja ei pruugi keeles esinevate grammatiliste kategooriatega liks-iiheselt
kattuda. Uks keelespetsiifiline grammatiline kategooria voib viljendada mitut
moistekategooriat, nagu viljendab eesti grammatiline partitiiv osa-terviku ja aspekti
moistekategooriaid. Moni keelespetsiifiline grammatiline kategooria voib pohili-
selt ka ainult iiht moistekategooriat vialjendada, nagu valjendab ei standardeitust.
Moni teeb sedagi vaid osaliselt, naiteks abessiiv viljendab eitust, aga nihkega ning
vaid osaliselt (vt tipsemalt Tamm 2011b). Maistetiilipi kategooriateks on siinses
artiklis evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus. Kiisimus on niisiis selles, kuidas
suhestuvad moistekategooriad evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus ning
eesti keele grammatikakategooria -vat.

Evidentsiaalsuse esinemist eesti keeles ei ole enam tarvis toestada. Nahtusele
on piihendatud viimasel aastakiimnel artikleid ning raamatute, magistri- ja doktori-
toode olulisi osi (Erelt 2002, Metslang, Paljusalu 2002, Aikhenvald 2004, Sepper
20035, Erelt jt 2006, Kehayov 2008). Eesti keel on iiks viheseid Euroopa keeli, kus
on olemas grammatiline evidentsiaalsus — keeleliselt vormistuv viide info allikale
(Erelt 2013: 121).

' Morfeemi -vat all méistame ka sellega valjendatud keelespetsiifilist kategooriat.



Evidentsiaalsus voib olla otsene, niiteks koneleja néagi voi kuulis ise, st oli
siindmuse vahetu tunnistaja, voi kaudne, st koneleja vahendab kelleltki kuuldut
vOi jareldab — tema teadmine pohineb mingitel tundemarkidel (vt Aikhenvald
2004: 3, Oztiirk, Papafragou 2007: 256, Erelt 2013: 121). Eesti keeles ei ole otsese
evidentsiaalsuse grammatikavahendeid, kuid kaudse evidentsiaalsuse viljendami-
seks saab kasutada mitut leksikaalset ja grammatilist voimalust (Erelt 2013: 121,
Kehayov 2004: 829). Seda on voimalik valjendada kaudse koneviisi vormiga (Ta
olevat kodus), aga ka da-infinitiivi vormiga (moodustatud eelkodige olema-verbist,
nt Seal olla iiht bokserit ndhtud) ning pidama-verbi ja ma-infinitiivi konstrukt-
siooniga (Ta pidi pdris arukas olema) (vt ka Erelt 2013: 122). Koige sagedasem
on kaudse koneviisi vorm (vt kirjaliku keele kohta Sepper 2005: 85). Vaib oletada,
et suulises kones esineb ka samasuguse sagedusega pidama-verbi konstruktsiooni
ning olema-verbi da-infinitiivi vormi.

Keelekasutust uurivaid, pragmaatika ja sotsiolingvistikaga tegelevaid keeletead-
lasi ei rahulda kasitlused, mis evidentsiaalsuse ja episteemilise modaalsuse rangelt
lahus hoiavad. Formaalse keeleteaduse probleemiks on aga hagusad kirjeldused,
mis need kaks nahtust pohimotteliselt koos hoiavad. On vaja seletusi ja toendeid,
kas semantiliselt on tegemist kahe kategooriaga, kui keelekasutuses ilmneb monel
kas evidentsiaaliks v0i episteemiliseks modaaliks peetud morfeemil kaks tahku
korraga: evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus. De Haan (1999, 2005) selgitab
seost toenduse kaudu: evidentsiaaliga esitatakse toendus ja episteemilise modaaliga
antakse sellele toendosushinnang. Uurides traditsioonilise grammatikakirjelduse
aaremaale kuuluvate keelte kategooriate tihendusseoseid, tiheldab de Haan, et
evidentsiaalsus sarnaneb koneleja ja kuulaja ning stindmuse suhete markeerimise
poolest pigem deiksisekategooriaga kui modaalsusega.

Eesti keele evidentsiaali ajalooline areng korvallauses esinevast partitiivivormist
toetab oletust, et tegu on eri tahendusi ihendava morfeemiga. vat-i kohta on varemgi
vaidetud, et ta viljendab nii evidentsiaalsust kui ka episteemilist modaalsust (nt
Erelt 2013). Eesti grammatikates esinev kvotatiivi kategooria ehk kaudne koneviis
vormistab nimelt kaudset teatelaadi, kus koneleja on kolmandalt isikult kuuldud
info vahendaja ning kaudse koneviisi kasutamisega valjendab ta, et kahtleb oeldu
sisus ega vota vastutust selle toelevastavuse eest. Teate vahendatusega voib kaas-
neda toendosushinnang, koneleja voib tegevussituatsiooni kisitada nii reaalse
kui ka irreaalsena (EKG I: 82). Lisaks infoallikale saab evidentsiaalsussiisteemi
vahenditega viljendada ka suhtumist informatsiooni (vt nt Kehayov 2004: 813).
vat-morfeem valjendab nii kaudsust (seda, et info parineb kelleltki teiselt) kui ka
modaalsust (seda, et raikija ei ole viites taielikult kindel) (vt nt Erelt 2013: 126,
toestavat testi Tamm 2009: 376—379).

Tahenduste pdimumine vGib (aga ei pruugi) tuleneda keelekontaktidest selliste
keeltega, kus kaks kategooriat on tahenduslikult voi keelekasutuse kaudu poimunud.
Kontaktid voivad tugevdada kognitiivselt niigi ldhedasi kategooriaid ja rikastada
morfeemi semantikat. Intuitiivselt tuleneb kategooriatevaheline seos ka kone-
situatsioonidest, suhtluse isedrasustest, mida on kirjeldanud Ratsep (1971), Erelt,
Metslang ja Pajusalu (2006) ning Tamm (2008) formaalsemast aspektist. Kaudne
evidentsiaalsus on tihedas seoses sotsiaalkognitiivsete voimete arenguga. Kaudsuse
moistmiseks on vaja meelelist esitust (representatsiooni), et vestluspartner on
osalenud ka teises konesituatsioonis ja vahendab teadet. Ainult siis on voimalik
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teha jareldus evidentsiaali tdhenduse kohta. Evidentsiaalsuse moistmiseks peab
niisiis olema arenenud meeleteooria (ingl Theory of Mind, vt Premack, Woodruff
1978), st voime kujutada kellegi teise esitusi (ingl representations). Meeleteooria
areng voimaldab esitada propositsioone teise inimese esitustes. Kuna modaalsuse
puhul ei ole meeleteooriat niivord vaja, sest esitama peab vaid propositsioonide
toendosuse ja mitte nende eksisteerimise teiste inimeste esitustes, voib arvata, et
modaalsuse kategooriat on lastel lihtsam omandada. Samas saab oletada, et kui
meeleteooria (tajus) ja evidentsiaalsus (keeles) on omandatud, siis saab sellele
toetada ka modaalseid jareldusi. Modaalseks jarelduseks voib olla niiteks see, et
oeldu on vihem toenioline, kui tegemist on vahendatud infoga.

Enne laste grammatikamoistmise katsete arutelu vaatleme taiskasvanute
kirjutatud ajakirjandustekstidest, kas kaudsus on pigem evidentsiaali kasutamise
eeltingimus. Oletame, et kasutust tingib vajadus edastada kuulajale, et info toe-
naosus on ebapiisav. Kui oletus osutub t6eseks, siis peab edasi olema voimalik
katsetega selgitada, kas kaks kategooriat on koos v6i lahus, ja kindlaks teha, kui-
das nad omavahel suhestuvad. Siinjuures on oluline uurida, kuidas kategooriate
kooseksisteerimine keele omandamise kaigus valja kujuneb ja mida keeles esineva
kategooriaga seoses tajutakse.

3. Kasutust tingib téoendaosushinnang

Millele métleme eesti keele vat-i puhul evidentsiaalsuse ja episteemilise modaal-
suse seoste all? Grammatikud on uldiselt omaks voetnud, et -vat on evidentsiaal,
kuid sellegipoolest on selle morfeemi seosed modaalsusega tugevad. Kui iitleme,
et Kuu tiirleb iimber Maa, siis ei toetu see teadmine kindlasti meie isiklikule
tahelepanekule, vaid pigem kelleltki kuuldule voi koolis Opitule. Vaatamata teabe
vahendatusele ei viljenda eesti keele kasutaja seda vat-iga ega title Kuu tiirlevat
timber Maa. Kuigi vat-iga lause pole keeleliselt vaar, jadb eesti keelt emakeelena
konelevale inimesele siiski mulje, nagu koneleja tegelikult kahtleks, et Kuu tiirleb
iimber Maa. Peaaegu kogu meie maailma kohta kiiv teave pohineb vahendatud
iitlustel. Sellegipoolest viljendatakse seda eesti keeles enamjaolt kindlas koneviisis
jailma vat-morfeemita.

Tihti voib leida vat-i lausungitest, mis on koneleja seisukohast vaikese toe-
naosusega. Analiilisime paari ajakirjandusest leitud naidet. Naites (1) leiduv -vat
(vdited, mis toestavat) ei ole moeldud selleks, et lugejat informeerida, et teooriad
Estonia huku kohta on kelleltki kuuldud, vaid pigem on soovitud edasi anda, et
ajakirjaniku hinnangul ei ole Estonia huku teooriatel erilist usaldusvaarsust.

(1) Ametlikest raportitest erinevad teooriad Estonia huku kohta ja viited, mis
toestavat, et valitsused varjavad tode, elavad rahvasuus oma elu ning on
aarmiselt visad kaduma isegi siis, kui leidub fakte, mis need timber liikka-
vad. (http://www.postimees.ee/2 10-vandenouteooriat-estoniast-

usk-toe-varjamisse-pole-kadunud 27.9.2014)

Sellised naited annavad pohjust kahelda, kas vat-i kasutatakse eelkoige selle mar-
kimiseks, et info on vahendatud. Vaadeldes lauset (2) kontekstis, mis kirjeldab
kaudselt saadud teavet, on ndha, et -vat esineb lauses, kus a) teave parineb kaudsest



allikast (FSB avalike suhete keskuselt), aga b) selles viljendub ka hinnang titluse
toendosusele.

(2) Reede ohtul viitis Venemaa Foderaalse Julgeolekuteenistuse (FSB) avalike
suhete keskus, et Eesti kaitsepolitsei ametnik peeti kinni Pihkva oblastis,
kus ta olevat viinud 14bi salajast operatsiooni. (http://www.postimees.
ee/2912215/konsulile-pole-endiselt-voimaldatud-kohtumist-eston-koh-
veriga 7.9.2014)

Naiidetes (1) ja (2) valjendub ka huvitav kontrast. Taheldada voib, et vat-morfeemi
kasutamist ei maira info kaudsus — sest kaudsus ei kutsu automaatselt esile tunnuse
kasutamist lause tilejaanud verbivormides —, vaid pigem rohutatult vahene téenao-
sus. Kaudset teavet, et Eesti kaitsepolitsei ametnik peeti kinni (2) voi et vaited [---]
elavad rahvasuus oma elu (1), evidentsiaalivormiga ei markeerita.

Kui kaudsuse edastamisel vat-morfeemi kohustuslikult ei rakendata, siis info
vaidete tOestamise ja salajase operatsiooni labiviimise kohta on koneleja seisukohast
vaiksema toendosusega — ajaleheartikli kirjutaja margib seda vat-morfeemiga
naidetes (1) ja (2).

Suhtluses, kus keegi vahendab kellelegi infot, jareldab kuulaja ka vaiksemat
toendosust, sest teadmise allikas pole koneleja ise. Seetottu voiks oletada, et kaud-
suse markeritel (nt da-infinitiiv, -vat) on alati episteemilise modaalsuse semantika.
Vaatleme tahenduste kombineerumist teistes evidentsiaalindidetes, nagu lauses (3).

(3) Putin olla PoroSenkole 6elnud: “Kui ma tahaksin, siis voiksid Vene vied
olla kahe pédeva jooksul mitte ainult Kiievis, vaid ka Riias, Vilniuses, Tal-
linnas, Varssavis voi Bukarestis.” (http://www.postimees.ee/2925035/

euroopa-liit-ei-kinnitanud-putini-vaidetavat-ahvardust 18.9.2014)

Naiide (3) (Putin olla Porosenkole 6elnud...) niitab, et evidentsiaalsuse viljenda-
mise grammatilised vahendid kannavad ka muud tiiiipi hinnanguid. Evidentsiaal-
sus, mis on viljendatud da-infinitiiviga, on seotud negatiivse hoiakuga vahendatava,
koneleja tehtu voi iitluse sisu kohta. Domineerib varjatud pahakspanu voi iroonia,
hinnang on seega vaid moraalne ja erinevalt vat-morfeemist lahtutakse toendosuse
hindamisel ainult kontekstist. See viitab episteemilise modaalsuse elemendi puu-
dumisele da-evidentsiaali semantikas. Sellest jareldub, et kaudne evidentsiaalsus
ei pruugi automaatselt poimuda episteemilise modaalsuse tihendustega. Evident-
siaalitihendusega ei seostu iseenesest episteemilis-modaalne hinnang, pigem on
see hinnang tiks voimalikest jareldustest.

Niisiis ei saa kinnitust oletus, et kaudsuse valjendamise vahendid vihendavad
toendosust. Viljendatuna vat-morfeemiga on tidiskasvanute keelekasutuses evi-
dentsiaalsus ja episteemiline modaalsus poimunud. Viljendatuna da-infinitiiviga
on evidentsiaalsus seevastu vaid kontekstist soltuvate jarelduste kaudu seotud
episteemilise modaalsuse moisteviljaga, sest toendosuse kohta hinnang puudub.
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4. Evidentsiaalsuse ja modaalsuse omandamisest

Modaalsuse omandamise uuringutes on leitud, et lapsed omandavad deontilise
modaalsuse varakult, episteemilise hilja. Deontilise modaalsuse varase omandamise
taga on nahtud lapsekesksetes konesituatsioonides domineerivaid direktiivseid
koneakte (Stephany 1993: 39).

Kaudse evidentsiaalsuse hilise omandamise pohjaks on selle kategooria ole-
muslik ja kognitiivne keerukus (Oztiirk, Papafragou 2007). Keeleline ja kognitiivne
areng on tihedalt seotud. Kuigi vaidetavalt rajavad lapsed omandatavad keelelised
kategooriad kognitiivsetele (Clark 2004: 472), toimub moju ka teises suunas,
keeleline areng aitab omakorda kaasa kognitiivsele arengule (Papafragou jt 2007:
254). On arvatud, et evidentsiaalsus omandatakse hilja seetottu, et selle kategooria
omandamiseks peavad olema arenenud teatud kognitiivsed voimed (nt meeleteoo-
ria). Et saada aru, kust info tegelikult parineb, peab laps olema voimeline eristama
info allikat ja suutma siduda kaht eri ajal toimunud stindmust. Kaudse evidentsiaali
puhul ei ole lapsel voimalik pelgalt konesituatsioonist jareldada, et kunagi varem
on olnud veel iiks info edastamise situatsioon, milles info edastati tegelasele, kes
osaleb praegu selles konesituatsioonis, milles ka laps ise. Seega, kuna evidentsiaal-
sust viljendav marker sisaldab enne konehetke toimunud teabe edastamist tihelt
isikult teisele — vahendatust —, on see lapse jaoks kognitiivselt keerukas.

Kognitiivse keerukuse korval mojutavad kaudse evidentsiaali hilist omanda-
mist ka pragmaatilised tegurid. Lapsekesksetes konesituatsioonides pole kaudse
evidentsiaali vorm sage, kuna olukorrad, kus vahendatakse mujalt tulnud ja
viahese toendosusega infot, ei ole viikese lapsega koneledes tavalised. Ka eesti laste
spontaanse kone materjal ei paku evidentsiaali omandamise uurimiseks sobivaid
keeleandmeid (vt Argus jt 2014).

Samas, evidentsiaalset tihendust voivad lapsed hakata varakult vialjendama
ka keeltes, kus morfoloogilist evidentsiaali ei ole (nt inglise keele kohta vt Rett jt
2013: 11). Siiski paistab evidentsiaalide omandamine soltuvat mingil maaral sellest,
kas vastav marker on keeles kohustuslik ja sage voi mitte. Keeles, kus tuleb mar-
keerida nii otsest kui ka kaudset evidentsiaalsust (tiirgi), omandatakse vastavad
markerid varakult (Choi 1995, Aksu-Koc¢ 1988). Kuigi neis keelis, kus evidentsiaal-
sust viljendavad markerid on kohustuslikud ja lapsed suudavad neid kasutada
varakult, nt tiirgi ja korea keeles 2—3-aastaselt (Aksu-Ko¢ 1988, Papafragou jt 2007),
on nendegi keelte kohta vaidetud, et taielik arusaam evidentsiaalidest tekib lastel
alles palju hiljem (Oztiirk, Papafragou 2007: 2) ja nii v6ib nende markerite tiielik
moistmine tekitada probleeme veel 6-aastastelgi (Zufferey 2010: 88).

Ka eri tiilipi evidentsiaalid paistavad lapsed omandavat eri ajal: otsesed evi-
dentsiaalid omandatakse varem (kui keeles on selline marker) kui kaudsed (Oztiirk,
Papafragou 2007, de Villiers jt 2009, Rett jt 2013). Tiirgi jarelduslik evidentsiaal
omandatakse varakult, 1;6—2;0 aasta vanuselt, ja nn hearsay ehk eesti kaudsele
koneviisile vastav evidentsiaal vanuses 2;0—3;0 v0i isegi hiljem, umbes nelja aasta
vanuselt (Slobin, Aksu 1982, Aksu-Kog, Slobin 1986, Fitneva 2001).

Kuna eesti evidentsiaalsussiisteemis on esindatud ainult kaudne evidentsiaal
ning seegi on valikuline ja lapsele suunatud kones harv, on eesti evidentsiaali hiline
omandamine igati ootusparane. Esialgsed omandamisandmed seda ka kinnitavad.
Esimestes eesti evidentsiaali omandamise uuringutes (Argus jt 2014, Tamm jt 2014)



on vaadeldud, kuidas lapsed evidentsiaaliga esitatud teabele reageerivad. Tulemused
naitasid, et 4-aastaste laste hulgas tekitas kuuldud evidentsiaal huvi uurida uute
esemete omadusi voi uue grammatilise vormi tihendust, samas kui 6-aastastele -vat
suuremat huvi enam ei tekitanud. Seega voib viita, et 4-aastased reageerivad kaudse
evidentsiaaliga vahendatud teabele teisiti kui otsesele pigem vormilistel pohjustel.
Voib oletada, et 4-aastased lapsed suhtuvad neile tundmatusse grammatikaelementi
lihtsalt kui millessegi, mis on neile tundmatu, uus ja huvitav ning see paneb neid
eseme omadusi enam iildistama ja neid katsetama (Tamm jt 2014). Situatsioonis,
kus lapsega tegeldakse, tolgendab viiksem laps iitlust voi pedagoogilist demonst-
ratsiooni kui midagi olulist, mis tuleb ara 6ppida ja mille alusel saab tildistusi teha
(Gelman 2010, Csibra, Gergely 2011, Butler, Markman 2012).

Loomulikult tuleb ka arvestada, et eri meetodiga voib grammatika omanda-
mise kohta saada erinevaid tulemusi. Naiteks on laste keelekasutust uurinud Kadri
Suurmaie eksperimentaalse metoodikaga leidnud, et kuigi juba enne 2-aastaseks
saamist kasutavad lapsed spontaanses kones kausatiivi liidet, ei suuda nad veel
6-aastaseltki tajuda, et kausatiiviliitel on oma tihendus ja sellega saab uusi sonu
luua (Suurmaie 2014). Seega voivad pikiuuringu ja eksperimentaalse meetodi tule-
mused olla iisna erinevad.

5. Katsete eesmark, kirjeldus ning uldised tulemused

Siinses uurimuses koostatud katsete eesmark oli selgitada vilja evidentsiaalsuse
ja modaalsuse seosed. Katsetega vaadeldi nende kategooriate omandamist eri
vanuseriithmades. Tabelis 1 on esitatud teave valimi kohta.

Tabel 1. Valimi jaotus

Katse tiiiip Laste vanus Laste arv Kokku
Evidentsiaalsuse omandamine 4-aastased 22
6-aastased 30 90
9-aastased 38
vat-i tdlgendamine episteemilise 4-aastased 22
modaalina 6-aastased 30 920
9-aastased 38

5.1. Katse 1. Evidentsiaalsuse omandamine

Katse tehti 91 eesti keelt emakeelena koneleva lapsega, kellele esitati kahe tegelase
vahendusel vat-tunnusega lause ning kiisiti, kas seda vormi kasutanud tegelane on
ise info valdaja voi on see vahendatud info. Katse tehti 4- ja 6-aastaste lasteaialastega
ning 9-aastaste koolilastega. Tulemuste analiitisis maarati, mis vanuses eesti lapsed
morfeemi -vat tahendust evidentsiaalina moistavad. Katse oli 2013. aastal tehtud
suurema eesti evidentsiaalsuse kasutamise ja omandamise uurimuse osa (tapse
kirjelduse ning tulemused leiab Arguse jt juba ilmunud artiklist (2014). Siinkohal
piirdume katse pohipunktide esiletoomisega, et vordlus episteemilise modaalsuse
tahenduse omandamisega lugejale parema ettekujutuse annaks.
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Katses esitati lapsele kahe tegelase vestlus kdpiknukkude Alfi ja Parteliga, tiks
neist kasutas info edastamiseks evidentsiaali. Katse tegija naitas lapsele kaht nukku,
oOeldes, et need on Alf ja Partel, keda tuleb hoolikalt kuulata. Seejarel esitati lapsele
kahe nuku dialoog. Dialoogis esitati uus, muu kontekstita info evidentsiaaliga: Minu
ema too juures olevat punaste plikititega® arvutimdng. Hiljem kiisis katse tegija, kas
lausungi esitaja oli mangu ise ndinud voi sellest kusagilt kuulnud. Parast kiisimusele
vastamist vois laps soovi korral oma vastust ka kommenteerida. Katse videosalves-
tati ja tulemused kodeeriti. Selle kiigus jagati laste vastused kolme riithma: a) 6iged
vastused: laps iitles, et Alf on selle mangu kohta kuulnud kelleltki teiselt, b) valed
vastused: laps iitles, et Alf on mingu ise ndinud, ning ¢) muud vastused: laps iitles,
et ta ei tea, kas Alf on méngu ise ndinud voi selle kohta kelleltki kuulnud.

Katse tulemused erinesid kolmes vanuseriihmas selgelt ja vanuse kasvades tou-
sis Oigete vastuste osakaal markimisvaarselt. Kui 4-aastased ei saanud veel kaudse
koneviisi vormist aru ja digete vastuste arv oli sama suur kui valede vastuste arv,
siis 6-aastaste Oigete vastuste osakaal oli juba kaks kolmandikku koigist vastustest.
Seega voib oletada, et just selles vanuses hakkavad lapsed kaudse koneviisi vormist
evidentsiaali tihenduses aru saama. 9-aastastel oli digete vastuste osakaal juba
95%, seega voib Oelda, et nad moistavad vat-i tdhendust kaudse evidentsiaalina
(vt joonis 1).
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Joonis 1. Evidentsiaalsuse omandamine

Katses osalenud laste kommentaaride (vt ka Argus jt 2014) analiilisimisel saime
kinnitust, et evidentsiaalne tihendus omandatakse enne iiheksandat eluaastat.
Enamik 9-aastasi lapsi selgitas oma vastust evidentsiaalina, naiteks:

(4) Noo, kui seal on olevat, siis talle pigem 6eldi.
(5) Minu arust ta ei ole ise niinud, selleparast et ta iitles olevat.
(6) Ma arvan, et talle on keegi 6elnud, sest olevat.
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5.2. Katse 2. vat-i tolgendamine episteemilise modaalina

Episteemilise modaalsuse eksperimentaalse uurimisega on tegelnud Audin,
Aksu-Kog (2015), kelle tiirgi keele episteemiliste markerite omandamise katsete
stsenaariumi kohandades oleme koostanud siinse eesti keele vat-morfeemi katse.
Katse tehti samade 4-, 6- ja 9-aastaste lastega, kes osalesid evidentsiaalitihenduse
omandamise katses (vt 5.1). Tulemuste analiiiisis piiiiti maarata, mis vanuses eesti
lapsed vat-i tahendust episteemilise modaalsusena moistavad.

Episteemilise modaalsuse tahenduselemendi viljaselgitamiseks testiti laste
hinnangut iitluse toendosusele. Selleks lasti 4-, 6- ja 9-aastastel lastel otsida peide-
tud eset teabe pohjal, mida anti kolmel moel: a) jaatav indikatiivilause (Komm on
sinises karbis), b) eitav indikatiivilause (Komm ei ole roosas karbis) voi c) jaatav
vat-iga lause (Komm olevat roosas karbis). Lahtusime mottekaigust, et kui -vat
valjendab toendosushinnangut, siis viljendub see valikutes nii, et vat-iga valjendatu
jaab episteemilise hinnangu skaalal “toene-vaar” toese ja vaara vahele, st jaatava
indikatiivilause ja eitava indikatiivilause vahele. Tapsemalt oletasime, et kui -vat
viljendab laste jaoks tGendosushinnangut, siis eelistavad nad eseme peidukoha
hiipoteesi loomisel vat-morfeemiga lauset eitavale lausele. Sama mottekaigu jargi
oleks ootusparane eelistada eseme peidukoha hiipoteesi loomisel jaatavat lauset
vat-iga lausele.

Nii karpide varvusi, tegelasi kui ka tegelaste antud infot juhuslikustati, st varve
ja tegelasi kombineeriti eri vormis lausetega. Eesmark oli, et keelevormide valik
ei tuleneks laste lemmikvarvist voi eelistatud tegelasest. Valtisime olukorda, kus
nukud Alf ja Partel oleksid poordunud teabe edastamisel otse lapse poole, ning
imiteerisime suhtlust, kus nukud andsid teineteisele infot karpide sisu kohta. Lapse
roll oli olla nukkude koneluse kuulaja. Lastele esitati kaks karpi (iiht katsevahendina
kasutatud karbipaari naeb joonisel 2).

Joonis 2. Karbipaar episteemilise modaalsuse mdistmiskatses

Katse tegija naitas lapsele kaht nukku ning iitles, et need on Alfja Partel, keda tuleb
hoolikalt kuulata. Katse tegija asetas lauale kolm korda kaks eri varvi karpi korraga.
Iga paari korral said lapsed vastukiivat infot kahe nuku dialoogi kaudu. Vastukiiv
info esitati erineva grammatikaga lausetega, ent koikidele lastele iihes jarjekorras.
Karpide varvus varieerus (varieeruv element on allpoolsetes dialoogindidetes 1—3
alla joonitud). Nukud pakkusid oma teadmisi iga kolme karbipaari kohta. Nad
teatasid, millises karbis on komm, kasutades iiksteise jarel kolme katseolukorda,
kus esitasid erineva infoga dialoogid:
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Dialoog 1
Alf: “Rohelises karbis ei ole kommi.”
Partel: “Sinises karbis on komm.”

Dialoog 2
Alf: “Oranzis karbis olevat komm.”
Partel: “Roosas karbis on komm.”

Dialoog 3
Alf: “Punases karbis olevat komm.”
Partel: “Kollases karbis ei ole kommi.”

Iga kord parast kahe karbi tutvustamist sai laps naidata, kummas karbis tema arvates
komm on. Esimesel korral avati karbid kohe parast lapse valikut, naitamaks lapsele, et
molemad nukud iitlevad kindlalt just seda, mida ise teavad, ja et kui hoolega kuulata,
siis lihest karbist leiabki titluste jargi kommi. Kahe jargneva karbipaari puhul pandi
lapse valitud karp koigepealt korvale. Need avati alles katse 16pus ja laps sai jarele
vaadata, kas ta oli nukkude vestlusest digesti aru saanud: kui laps oli teavet Gigesti
tolgendanud, leidis ta karbist kommi. Mangimine filmiti ja salvestisi kasutati, et
fikseerida lapse valitud karbikeste jarjekord ning analiiiisida, kas lapsed moistavad
kaudse evidentsiaali modaalitihendust, hinnates propositsiooni tGendosust.

Mootmiseks kasutasime vaid neid katse osi, kus vastandati evidentsiaaliga
lauset eitava voi jaatava lausega. Episteemilise modaalsuse moistmise tunnus-
jooneks kodeerisime sellised vastused, kus eitavale infole eelistati evidentsiaaliga
esitatud infot ja evidentsiaaliga esitatud infole jaatavas oleviku indikatiivilauses
esitatud infot.

Tulemuseks saime, et episteemilise modaali tahendusest sai aru 46 last 9o
lapsest (51,1%). Omandamise diinaamikat naitab see, et 4- ja 6-aastaste Oigesti
arvanute arv on vordne, ent nooremad olid modaalitihenduse moistatamises isegi
suhteliselt paremad: 13 nelja-aastast (59%) ja 13 kuueaastast (43%) tajus epis-
teemilise modaalsuse mottelisel skaalal evidentsiaalitihendust kindla ja voimatu
vahel. 4- ja 6-aastaste vastuste vahel oli palju varieeruvust ja oletusi. 9-aastaste
seas hakkas modaalsest tahendusest aru saavate laste arv jille suurenema: neid
oli 20 (53%, vt joonis 3).
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Joonis 3. Episteemilise modaalsuse omandamine



Uhe lapse kommentaar vihesele tdendosushinnangule (Ma ei tea, kas ta valetas
voi siis laks ta seda mdngu mdngima) kinnitab fakti, et 9-aastastel on seos epis-
teemilise modaalsusega tekkinud.

5.3. Kahe moistevilja omandamise diinaamika

Jargnevalt vaatlesime kahe moistevilja omandamise diinaamikat. Joonis 4 kujutab
kahes katses (vt 5.1 ja 5.2) antud Oigete vastuste suhet. Episteemilise tihenduse
omandamise osakaalu tdhistab tulpade tumehall ja evidentsiaalitihenduse oman-
damise osakaalu helehall osa.
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Joonis 4. Evidentsiaalsuse ja episteemilise modaalsuse mdistmise areng

Koigepealt antakse morfeemile modaalitihendus (54%), ent alates 6. eluaastast
suureneb vat-morfeemi tolgendamine evidentsiaalina (61%, liheksa-aastastest
64%). Moned on omandanud ainult evidentsiaalitihenduse, teised ainult modaa-
litahenduse ning kolmandad on 6ppinud dra molemad. Jargnevalt vaatlesime, kas
konkreetsed lapsed 6pivad tihendused etapiti ja eraldi voi omandavad nad molemad
tahendused koos. Uurisime individuaalseid erinevusi, et selgitada kahe tihenduse
poimumise arengut. Vordlesime, a) kui palju lapsi neist, kes valivad 6igesti — “keegi
teine litles” —, valivad jaatava indikatiivilausega vastanduse puhul n-6 jaatava karbi
jaeitava indikatiivilausega vastanduse puhul vat-iga esitatud karbi; b) ja vastupidi,
kui palju neist, kes valivad oigesti — jaatava indikatiivilausega vastanduse puhul
n-0 jaatava karbi ja eitava indikatiivilausega vastanduse puhul vat-iga esitatud
karbi, — valivad ka oigesti “keegi teine {itles”.

Koigepealt uurisime, kui palju lapsi moistis evidentsiaalitihendust. Tulemuseks
saime 67 last (11 nelja-aastast, 20 kuueaastast, 36 iiheksa-aastast). Nendest sai
episteemilisest tahendusest aru 31 last (5 nelja-aastast, 7 kuueaastast ja 19 iiheksa-
aastast). Joonisel 5 kajastab tulpade tumehall osa nende laste osakaalu, kes lisaks
evidentsiaalitihendusele on omandanud ka episteemilise tihenduse.
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Joonis 5. Episteemilise modaalsuse omandamine omandatud evidentsiaalsuse puhul

6-aastaste modaalikatsetes langeb edukate laste osakaal 45%-1t 35%-le. 9-aastaste
edukate laste osakaal jille kasvab (52,8%). Evidentsiaalitihenduse omandanud
lastest umbes pooled ei olnud niisiis modaalikatses edukad.

Tegime ka vastupidise arvestuse. Modaalitihendusest sai aru 46 last (13 nelja-
aastast, 13 kuueaastast, 20 iiheksa-aastast), nendest sai evidentsiaalsusest aru 31
last: 5 nelja-aastast (38,5%), 7 kuueaastast (53,8%) ja 19 iiheksa-aastast (95%).
Joonisel 6 tahistab tulpade tumehall osa evidentsiaalitihenduse omandanute osa-
kaalu modaalitahendust moistvate laste seas.
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Joonis 6. Evidentsiaalsuse omandamine omandatud episteemilise modaalsuse puhul

Kuigi voib arvata, et katsed on kognitiivselt erineva raskusega, on suhtarvud siiski
konekad: episteemilist modaalsust moistvatest lastest 95% olid 16puks edukad ka
evidentsiaalikatses (joonis 6).



6. Arutlus

Korpust analiiiisides leidsime, et koik kaudsuse viljendamise vahendid ei pruugi
toendosust vihendada. Teabe kaudsus ei tingi kaudse evidentsiaali kasutamist.
Niitasime, et viljendatuna da-infinitiivi vormiga on evidentsiaalsus vaid margi-
naalselt seotud episteemilise modaalsusega, sest domineerib moraalne hinnang
vOi iroonia ja toendosuse kohta hinnang puudub. Korpusest saime uurida, kuidas
margib kaudsust morfeem -vat siis, kui seda tingib vaiksem tdendosus. Seetottu
saab juba korpuseuuringu metoodikaga naidata, et evidentsiaalsus ja episteemi-
line modaalsus voivad eesti keeles esineda eraldi moistekategooriatena, ent pole
valistatud ka kooseksisteerimine.

Lastega tehtud katsete abil otsisime kinnitust evidentsiaalsuse ja episteemilise
modaalsuse kategooria eristatavuse kohta, samas proovides teha nihtavaks nende
kooseksisteerimise tingimused eri vanuseriithmades. Evidentsiaalsuse omandamist
naitas lapse 6ige arvamus info allika kohta (arvamus, et konelejast erinev isik on
allikas). Morfeemi tahenduse asetamist toenaosusskaala keskossa aga pidasime
taiskasvanute keelekasutusega sarnanevaks episteemilise modaalsuse tolgenduseks
(vrd katseid Kiitt jt 2014, Argus jt 2013).

Kategooriad 0Opiti esialgu eraldi (paralleelselt) ja hiljem koos (iiksteisest sol-
tuvalt). Evidentsiaalsuse omandamine toimus vanuserithmades iihtlaselt ja tou-
sujoones, omandanute protsent vanuseriihmades oli vastavalt 50%, 67% ja 95%.
Meeleteooria arengu seadusparasustele toetudes ei ole see ootamatu tulemus, sest
kaudne evidentsiaalsus on tihedas seoses sotsiaalkognitiivsete voimete arenguga.
Oletasime, et modaalsuse moistekategooriat on lastel lihtsam omandada, ent
moistmisel ilmnesid vastakad modaalitélgendused (vrd Tamm jt 2014, Argus jt
2014). Nelja-aastastest lastest tajus 50% ja kuueaastastest ainult 43% vat-morfeemi
modaalset tdhendust. Kuna modaalikatsetes edukate osakaal langeb kuueaastaste
laste hulgas ja jille kasvab iiheksa-aastaste seas (53%), voib arvata, et tahenduste
poimumisel toimivad erineva iseloomuga nahtused.

Seda kinnitab, et iiheksa-aastased said moistmiskatsel evidentsiaalitihendusest
taielikult aru, ent episteemilise modaalsuse omast mitte. Samas maistsid selles
vanuseriihmas evidentsiaalitahendust 95% lastest, kes olid omandanud modaali-
tdhenduse, aga mitte vastupidi: modaalitihendust méistvaid lapsi oli vaid 52,8%
evidentsiaalitihendust moistvatest lastest.

Uheksa-aastaste laste selgitused oma tdlgendusotsuste kohta andsid enamjaolt
tunnistust evidentsiaalitolgendusest, ent leidus ka modaalitolgendusi. Vastu-
pidist suundumust ei ilmnenud, st sonaliste tolgenduste seas ei leidu andmeid,
et episteemilise modaalsuse tihendusest saaksid lapsed paremini aru enne
evidentsiaalitahendust.

Leidus ka nelja-aastaseid lapsi, kes — veel moistmata kaudse evidentsiaali
tahendust — taipasid, et -vat seondub tdoenidosusega: juhatab sisse kas jaatavast
lausest viaiksema voi eitavast lausest suurema tdendosusega propositsiooni (voi
isegi molemat). Nooremate laste hiipotees vat-i tahenduse kohta vastab esialgu
evidentsiaalsusele iiksnes osaliselt, kuna meeleteooria ei ole ilmselt piisavalt vilja
arenenud. Niipea kui omandatakse evidentsiaalitahendus, saab hakata kinnistuma
kaudsuse moistmisest tulenevate jarelduste modaalne semantika. Tabel 2 esitab
kokkuvotte saadud tulemustest.
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Tabel 2. P6imunud kategooriate modistmise diinaamika

. Vanus aastates
Kategooria
4 aastat 6 aastat 9 aastat
. - Episteemiline hiipotees Evidentsiaalsusest Suureneb info vahen-
Episteemiline . . . . -
uue vormielemendi kohta | sdltumatu episteemiline | datusest jareldatud
modaalsus . . ~ =
episteemilisel skaalal télgendus taandub modaalne télgendus
Evidentsiaalsuse Algab Evidentsiaalitdahendus
maistmiseks vajaliku evidentsiaalitdhenduse | omandatud
Evidentsiaalsus | meeleteooria vilja- omandamine
kujunemine, evidentsiaali-
tédhendus omandamata

Eksperimentaalsete meetoditega saame iisna veenvalt kinnitada keeleteaduses
valja pakutud, ent intuitiivseks jaanud motet: morfeemi -vat semantika holmab
nii evidentsiaalsust kui ka episteemilist modaalsust. Kuna keelelise arengu kaigus
kujunevad vat-morfeemi kaks tihendust etapiti, on ka keelesiseste grammatika-
kategooriate arengu algetapil tegu eri kategooriatega. Episteemilise modaalsuse
tahendus ehitatakse seejuures pigem evidentsiaalitihendusele kui vastupidi.

7. Kokkuvotteks

Meie korpuseanaliiiisi ja katsete tulemuste korvutaval vaatlemisel selgus, et eesti
keele vat-morfeemiga viljendatud evidentsiaalsuse ja episteemilise modaalsuse
moistekategooriad eristuvad eesti laste keelelises arengus. Morfeemi tihendustest
omandati evidentsiaalsus enne episteemilist modaalsust. Molemad kategooriad on
keeleomandamises aga suhteliselt hilised ja omandatakse alles parast 6. eluaastat.
Samuti kinnitasid tulemused, et vat-morfeem on kas kahetdhenduslik voi on kahe
kategooria semantika ja pragmaatika tihedasti seotud.

Tootasime valja metoodika ja koostasime katsed, millega on voimalik vorrelda
informatsiooni edastamise grammatikavalikuga kaasnevaid episteemilisi mojureid
ning eristada evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus. Tulevikus on niiiid voi-
malik selgitada, kas kaudsete evidentsiaalide kasutamisel tehakse universaalseid
jareldusi teabe viahese toendosuse kohta voi on selliste jarelduste tegemine hoopis
keelespetsiifiline. Samuti on niitidsest peale voimalik vorrelda grammatiseerunud
evidentsiaalsusega keeli selliste keeltega, kus evidentsiaalsus on vialjendatud lek-
sikaalselt, naiteks adverbidega, ning selgitada, mis m&ju on evidentsiaalidel teabe
moistmisele, esitusele ja kasutamisele suhtlussituatsioonides.
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EVIDENTIALITY AND EPISTEMIC MODALITY
COMBINE IN THE ESTONIAN MORPHEME
-VAT BUT ARE DIFFERENT CATEGORIES

IN ACQUISITION: EXPERIMENTAL EVIDENCE

Anne Tamm

Central European University, Johns Hopkins University,
Karoli Gaspar University of the Hungarian Reformed Church

Reili Argus, Airi Kapanen,
Andra Kiitt, Kadri Suurmae

Tallinn University

Since Aikhenvald 2004, evidentiality has been severed from epistemic modality.
We studied the evidential and epistemic modal aspects of the Estonian evidential
-vat experimentally and on the basis of a corpus study. We designed two experi-
ments to separate the two categories. Four-, six-, and nine-year-old children were
first asked to identify the source of the information provided with the morpheme.
Then they performed a forced choice task guided by grammar: affirmative indica-
tive, negative, and evidential sentences. Four-year-olds did not understand the
evidential and modal -vat. Six year-olds showed an increased understanding of
the evidential meaning but not the modal meaning or use. Nine-year-olds demon-
strated full understanding of the evidential and an increased understanding of the
epistemic modal aspect of the evidential. Estonian children thus develop the correct
understanding of the morpheme -vat as an epistemic modal only after learning its
evidential meaning.

Keywords: language acquisition, semantics, pragmatics, morphology, Theory of
Mind, experimental methods, Estonian



