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KUI LAPSEGA El RAAGI UKSNES EMA:
VALIK TERMINEID EESTI LASTE-
JA HOIDJAKEELE KOHTA

Helen Kérgesaar, Airi Kapanen

Ulevaade. Paralleelselt lastekeele ja selle omandamise uurimisega
on Eestis viimastel kiimnenditel uuritud lastekeelega tihedalt seotud
hoidjakeelt. Erinevalt eesti keelest on neid kaht keelevarianti voorkeel-
ses teaduskirjanduses nimetatud mitme eri terminiga, eesti keeles on
piirdutud iiksnes lastekeele, hoidjakeele ja lapsele suunatud konega,
mis aga ei anna laste- ja hoidjakeeleuurijatele piisavat hulka vajalikke
jatapseid toovahendeid. Terminite ja nende moistesisu paljude tolgen-
duste tottu on praeguseks kujunenud vajadus maarata kindlaks lapsele
suunatud kone eri kasutusjuhud, kuna eri vanuses ja eri ldhedusastmes
olevate lastega raagitakse isemoodi.

Et valtida segadust, kus autori eelistustest lahtuvalt on iihe termi-
niga tahistatud mitut moistesisu, on siinse artikli eesmark iihelt poolt
avada voorkeelses teaduskirjanduses kiibel olevate terminite moiste-
sisu ning teiselt poolt neid tapsustada ja anda soovitusi, kuidas voiks
neid termineid edaspidi eesti laste- ja hoidjakeele uurimisel kasutada.*

Votmesonad: esimese keele omandamine, lapsele suunatud kone,
isade kone, emade kone, terminivara, eesti keel

1. Sissejuhatus

Kas lastega koneldes kasutatakse iiksnes mugandatud keelevarianti? Kas igas
vanuses lastega koneldakse alati iihtmoodi? Kas koik taiskasvanud raagivad lastega
iithtmoodi? Kas kaheaastasele lapsele ja tdiskasvanud lapsele suunatud konet voiks
tahistada iihe ja sama terminiga? Kes on taiskasvanud laps? Kuhu tommata piir,
mis vanusest alates laps ei ole enam laps? Nii laste- kui ka hoidjakeele uurimisse
stivenedes tekib uurijal rohkelt kiisimusi, mis annab tunnistust erialaselt tunnetatud
vajadusest erinevate, sisult tdpsete terminite jarele. Siit ka kiisimus — kas selleks, et
kirjeldada, kuidas laps keelt omandab ja tdaiskasvanu seda toetab, piisab ainuiiksi

* Autorid tanavad retsensente hoolika slivenemise ja asjakohaste markuste eest.
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termineist lastekeel ja hoidjakeel, kui vaadeldavad lapsed voivad olla mis tahes
vanuses (eeldusel, et ka tdiskasvanud laps on kellegi laps), suhtluskontekst voib
olla isesugune, lapsega vestlejaks voib peale ema olla ka isa, tadi-onu, 6de-vend,
vanavanem, lapsehoidja, peretuttav?

Laste endi kone kohta kasutatav termin lastekeel keeleuurijatele probleeme ei
valmista — lastekeel on laste endi produtseeritav keel, mis muutub vastavalt lapse
vanusele.! Inglise keeles on lastekeele kohta paralleelselt kasutusel terminid child
language ja first language (6dede-vendade omavahelise vestluse puhul ka peer
talk), mille maistesisu on iisna liksiihene. Lastekeele uurimise juures pole seni
olnud margata vajadust lisada lastekeele moistele korval- voi alammaisteid, kuivord
(erinevalt hoidjakeelest) seda keelevarianti koneleb ainult laps ise, olenemata sel-
lest, et see muutub ja taiustub aja jooksul, labides eri etappe ja sarnanedes 16puks
itha enam tdiskasvanute konega. Lastekeele uurimisel on lapse bioloogiline vanus
koige tipsem eristaja.

2. Lastekeele kohta varem kasutatud termineid

Terminit lastekeel kasutatakse enamasti keelevariandi kohta, mis pole veel joud-
nud sihtkeele ehk taiskasvanuparase keele koiki tunnuseid omandada. Lastekeele
moistesisu ei holma tiksnes lihtsustatud leksikat, vaid kindlasti kuuluvad lastekeele
alla ka zZestid, vokaliseerimised, samuti eriomane loov ja viljendusrikas keele-
kasutus, mille abil laps tdiskasvanu tahelepanu piitiab ja kontakti hoiab, ning laste
kuuldavaks tehtud sisekone (ingl private speech).

Uks esimesi, kes Eestis pani tihele keelekasutuse erinemist soltuvalt koneleja
vanusest, oli Julius Magiste? (1924). Kuigi ta on marganud, et on olemas lastekeel
ja ammede keel, teeb ta seda muu jutu seas ega erista kaht keelevarianti termini
tasandil, liiatigi kasutab ta saksa keele termineid Kindersprache ja Ammensprache
iiksnes lastekeele tahistamiseks, kuigi tdnapieva keeleteaduses tdhistab esimene
laste- ja teine hoidjakeelt. Magiste eristab eaklasside alusel lastekeele, noorema-
polve keele ja vanema-polve keele (viimase all on silmas peetud tdaiskasvanukeelt)
ningjatab targu tombamata tapse vanusepiiri, millal iileminek tihelt keelevariandilt
teisele aset leiab. Poorates tdhelepanu lapse keele iileminekule noorema-pélve kee-
leks titleb Magiste, et “kone 6ppimisel esimesi samme tegeva lapse ja puberteedile
ligineva lapse vahel on maaratu vahe, mis peegeldub koige teravamalt nende keeles
kui viljendusvahendis” (Magiste 1924: 3). Keelte eespool mainitud jagunemist
eaklasside alusel silmas pidades leiab Magiste, et kdige iseseisvam neist on lastekeel
(sks Kindersprache, Ammensprache). Siit nahtub, et Magiste paigutab lastekeele ja
hoidjakeele iihe nimetuse alla (Kindersprache ’lastekeel’, Ammensprache ’hoidja-
keel, ammekeel’) (Magiste 1924: 2).

Maigiste kasutab terminiga lastekeel paralleelselt ka terminit lastemurre,
viidates teiste hulgas ka Saksamaa kasvatusteadlase Berthold Otto artiklile aja-
kirjas Kindesmundart, kus viimane on piitidnud lastekeelt pedagoogikas tihtsale
kohale seada ja on oelnud: “Ligemas tulevikus ei tohi pedagoogi aunime peale

T Artikli autorid on kursis nii terminite kui ka definitsioonidega, mida on kasutatud igekeelsussénaraamatus,

eesti keele seletavas sdnaraamatus ning muudes Uld- ja oskuskeele sonastikes. Kuigi osas neis allikais on 6eldud,

et lastekeel ja hoidjakeel on stinontiimid, on see siiski eksitav, kuivord tegu on kahe eri méistesisuga, mida vastavalt
tahistavadki kaks eri terminit.

2 Julius Méagiste kutsub Emakeele Seltsi ajakirjas Eesti Keel avaldatud artiklis “Paar séna lastekeelest” avalikkust Giles
tegema joudetundidel tlestahendusi oma lapsepdlvemalestuste ja hilisemate kokkupuudete péhjal laste- ja ammede
keelega ning saatma neid Tartu Emakeele Seltsile (Mdgiste 1924: 9).



pretendeerida keegi, kes ei valda lastemurret”. Termini lastekeel kohta leiab
Migiste, et see “voistluseta labiloonud nimetus” pole kiill paris tapne, kui pidada
silmas autoriteetide (ta nimetab Hermann Pauli, Wilhelm Wundti, Hugo Schuc-
hardti ja Adolf Gotthard Noreeni) seisukohta, kelle sonul “pole lastekeel — nimelt
just kui korvale jatta koige varasema lapsepolve instinktiivsete reflekside keel, nn
Lallworter (‘lalin’) jm — nii palju laste eneste, kui nende hoidjate, ammede ja muu
iimbruse loodud. Need kohandavad oma kone lastega viimaste konekatsete puhul
tehtud tahelepanekuile vastavalt lasteparasemaks, ja lastel pole muud kui oma
matkimisandi kasutada” (Magiste 1924: 3). Nii selgubki, et juba ligi sada aastat
tagasi on margatud, et keelevariandid, mida kasutavad lapsed ja mida raagivad
nendega teised konekogukonna liikmed, on erinevad, ja neid on piiiitud tahistada
eri terminitega.

Vaarib ka markimist, et alates Magistest ei ole senimaani mairatud mingit
kindlat vanusepiiri, millal lastekeel 16peb, kuna tegemist on individuaalse, areneva
keelekasutusega ega ole voimalik kindlaks teha mingit ajapiiri, millal see enam ei
arene. Eesti keeleomandamisuuringutes on terminiga lastekeel tahistatud enamasti
vaikelaste ja koolieelikute konet, aga moeldav on kasutada sama terminit ka vane-
mate laste keele kohta, seda muidugi juhul, kui radgitakse veel arenevast keelest.

3. Hoidjakeele kohta seni kasutusel olnud termineid

Tiiu Erelt on “Eesti keele kasiraamatus” maininud lastekeelset ehk ninnutussona-
vara (lapsega radkimine — ninnutamine, kone — ninnutis), mille alla ta paigutab nii
laste endi kui ka lapsehoidjate keeles kasutatavad sonad (lahemalt vt Erelt jt 2007:
620-621). Siinse artikli autorid leiavad, et mugandatud keelevarianti kasutatakse
ka vanemate kui kolmeaastaste lastega koneldes, ehkki tdiskasvanu konkreetsed
mugandused soltuvad lapse vanusest. Erelti kirjeldatud ninnutist voiks ehk pidada
hoopis kuni aastasele lapsele suunatud keelekasutuseks, milles tGepoolest on roh-
kem hiitidsonu ja -lausungeid ning mille nn pudisonad kolavad samuti pigem lapse
fonoloogiliselt lihtsate sonade imitatsioonidena. Patricia Kuhl (eri valdkondade
ithisuurimus, vt Gopnik jt 1999), kes on lastekeele uurimisel kiill pigem intonat-
sioonile keskendunud, kirjeldab ema haalt kui akustilist konksu, mille eesmark
on piitida beebi tahelepanu ja fokuseerida see konelejale. Kuhl arutleb, kas emad
kasutavad seda spetsiifilist konevarianti ainult beebide tahelepanu voitmiseks voi
on sellel veel moni oluline eesmark, ja kinnitab samas, et ema koneldud keel aitab
esmajargus lahendada beebide n-6 keeleprobleemi, st voimaldab beebil hakata
konevoolus sonu eristama. Kui viikelapsega koneldakse, on laused lithemad ja
lihtsamad, samu asju korratakse (sageli ka eri variatsioonidega) iile, alateadlikult
on haalikud moodustatud selgemalt ja neid hadldatakse korrektsemalt kui tiiskas-
vanuga suheldes, konsonandid ja vokaalid on pikendatud ja argikeelega vorreldes
haildatud liialdatud selgusega. Kuhl on seisukohal, et sellise keelevariandi omadu-
sed, mida emad kasutavad beebiga suheldes, voivad aidata neil aru saada emakeele
sonadest ja grammatikast (Gopnik jt 1999).

Kui vaadelda laste- ja hoidjakeele uurimist sugulaskeelte hulgas, voib margata,
et naiteks Soome lastekeeleuurijad on moddunud sajandi 1990. aastatel niainud
samuti vajadust tdiskasvanult lapsele suunatud keelevarianti mérkivat terminit
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tapsustada. 1993. aastal arutleb Kirsti Toivainen soome lastekeele uurimise juures
kasutatavate terminite hoivakieli (‘hoidjakeel’) ja hoivasana (‘hoidjasona’) iile.
Tema sonul voivad need terminid hoolimata oma semantilisest selgusest harili-
kule keelekasutajale harjumatud tunduda, kuid margivad lingvistikatermineina
taiskasvanult lapsele suunatud n-6 pudikeelt ja pudisonu (sm lepertelykieli ja
lepertelysana). Termin hoivakieli loodi tdhistama vastet ingliskeelsele terminile
baby talk. Toivainen leiab, et terminiga hotvakieli ei tahistata laste eneste arene-
vat keelt, vaid tegemist on keelevariandiga, mida kasutavad taiskasvanud, kui nad
radgivad lapsega. Seetottu tuleb eristada lastekeelt, hoidjakeelt ja tdiskasvanu-
keelt. (Toivainen 1993)

Sari Kunnari ja Tuula Savinainen-Makkoneni (2004) sonul tahistatakse ter-
miniga hoivakieli (‘hoidjakeel’) keelevarianti, mida taiskasvanu raagib lapsega ja
mis on n-0 hoidjavarvinguga. Hoidjakeele iilesehitus on lihtsustatud ja olulisi asju
korratakse aina iile (nt “Tule siia, tule!”), mis peaks kindlustama, et teade jouab
lapsele kindlasti parale. Hoidjakeelele on iseloomulikud kérgem héadletoon ja
nahtus, kus iiht ja sama motet antakse lapsele edasi mitmel eri moel. Hoidjakeele
kasutamist pohjustavad iihelt poolt lapse vilised omadused (lithike nagu, esile-
tousev laup, timarad silmad, paksud posed, tema iileiildine viiksus), teiselt poolt
tema puudulik suhtlemisoskus, samuti voib hoidjakeele kasutamise pohjuseks olla
alateadlik soov Opetada lapsele keelt. Taiskasvanult lapsele suunatud kone kaudu
opib laps tundma kultuuriomast vastastikust moéjutamist ja imbritsevat keskkonda.
(Kunnari, Savinainen-Makkonen 2004: 88—-89)

Tanapaeval on soome lastekeeleuurimustes kasutusel ka termin vauvakieli (ingl
baby talk), mida erinevad soome-inglise oskussonastikud3 kasitavad kui emade
kone (ingl motherese) vastet, lisades tapsustuseks, et see on “taiskasvanult lapsele
suunatud nn pudikone”.

Ka ingliskeelses teadussonavaras tihistab lapsega suhtlemist hulk eri termi-
neid ning nende kasutamises valitseb teatav ebaiihtlus, et mitte o6elda segadus.
Reili Argus on lisaks terminile baby talk samuti nimetanud termineid parentese
ja motherese ning leiab koige sagedamini kasutatavama termini olevat sisend-
konet voi -keelt tahistava input’i, lisades, et sageli raagitakse ka lapsele suunatud
konest (ingl child-directed speech, CDS). (Argus 2008: 9) Termin motherese on
ingliskeelsetes lastekeeleuurimustes moningast segadust kiilvanud, kuna sellega on
sageli iildistatult tahistatud igasugust lapsele suunatud keelevarianti ja kasutatud
seda hoidjakeele stinoniitimina. Catherine E. Snow loobub sel pohjusel 1986. aas-
tal “neologismide” baby talk ja motherese kasutamisest ja kasutab nende asemel
terminit child directed speech, kuna termin motherese jitab tema sonul vaiara
mulje, otsekui raagiks lastega sel erilisel moel ainult emad (Snow 1986, 1997: 69).
Kahtlemata tuleb siinkohal Snow’ga noustuda. Samal seisukohal on Jay Belsky ja
Brenda Volling, kes nimetavad terminit motherese eksitavaks ja teevad ettepaneku
lisada keeleuurijate professionaalsesse sonavarasse ka termini fatherese voi siis
sooga vihem seotud termini parentese (Belsky, Volling 1984), mida monel maaral
on hiljem ka kasutatud, ehkki mitte jarjekindlalt.

Pohjendusel, et laps ei suhtle ainult emaga, on lapsele suunatud ja mugandatud
konet nimetatud ka eesti keeles alates 1990. aastate keskpaigast hoidjakeeleks, on
kasutatud ka terminit hoidekeel (nt Pajusalu 1996).

3Vt nt EUdict http://www.eudict.com/ vbi Sanakirja.org (2.1.2015).




Niisiis tundub Erelti pakutud termin ninnutamine kiivat vaid keelevariandi
iihe tasandi, sonavara kohta, ent samas ei muganda vanem mitte iiksnes leksikat,
vaid mugandusi leidub keele muudelgi tasanditel, fonoloogiast siintaksini (Lieven
2008: 187—200). Emade kone ninnutamiseks nimetamine on aga pigem hinnang.
See keelend sobib leksikoni hinnanguliselt laetud sonade hulka ega kvalifitseeru
neutraalseks teadusterminiks, seetottu leiavad autorid, et edaspidi on kohane
kasutada pigem terminit beebikone*, mis tahistab kuni aastasele lapsele suunatud
konet, kusjuures laps ise ei pruugi osata veel vastu radkida. Termini kasutuselevotu
poolt koneleb ka selle laiem tuntus rahvusvahelises lastekeeleuurimises (ingl baby
talk, nt Brown 2013).

Nagu lastekeele puhul, nii tuleb ka hoidjakeele kohta markida, et ei ole voimalik
tommata tapset vanuselist piiri, kus hoidjakeel 16peb. Ka taiskasvanud laps on oma
vanemate laps ja temaga raagitakse teistmoodi kui teiste sama vanade inimestega.
Mairkimisvaarne on aga see, et mingis (samuti tipsustamata) vanuses leiab vanema
jalapse vahelises suhtluses aset teatav rollide vahetumine ning hoopis laps hakkab
kasutama hoidjakeele registrit, kui koneleb oma vanade vanematega. Niisugune
keelevariant on nii gerontoloogia- kui ka neuropsiihholoogiauurimustes tuntud
kui elderspeak (ka caregivers’ speech) ja seda iseloomustavad iihelt poolt valjem
haal, korgendatud hailetoon ja vanemlik suhtlusstiil (Balsis, Carpenter 2006) ning
teiselt poolt liihemad laused, lihtsamad s6nad, rohked kordused, aeglasem kone,
pikemad pausid jm (Kemper 1994).

4. Lastekeel ja hoidjakeel kui sotsiolektid

Siinse artikli autorid, nagu paljud eelviidatud, on seisukohal, et lastekeelt ja hoidja-
keelt tuleb kindlasti eristada, ehkki molemat keelevarianti iseloomustavad iihtmoodi
mitteformaalne kone ja intiimne, emotsionaalselt 1dhedane konesituatsioon. Hoidja-
keelt on vast sobilik nimetada koneregistriks, millel on oma kindlad tunnused (eri-
parane intonatsioon, tiiskasvanule suunatud kone lausungitega vorreldes lithemad
lausungid, aeglasem kone, rohked reduplikatsioonid, kordused ja iimberiitlemised
(Ferguson 1964, Snow, Ferguson 1977, 2013), tiiskasvanukonest erinev lausungite
sonaliigiline koostis, samuti teistsugune pragmaatiline funktsioon (Clark 2011,
Argus, Korgesaar 2014, Korgesaar 2014a jne)) ja mida voib lapsega radkida iikskoik
kes, alates emast ja lopetades hambaarstiga. Lastekeelt seevastu raagib vaid laps
ise — tegemist on lapse enda iiha areneva ja muutuva keelekasutusega, mistottu on
lastekeelt sobivam kisitada kui vanuselist dialekti (Magistel lasternurre). Selle ter-
mini ingliskeelset vastet age dialect kasutab inglise laste- ja hoidjakeelt vaadelnud
heebrea keeleuurija Anat Ninio (2011), kes nimetab lapse varajast konet kui early
child speech, mis tema sonutsi esindab nimelt vanuselist dialekti. Samuti kasutab
ta termineid parental register ja child dialect. Ninio iitleb, et on selge, et termin
register on varajase lapsekeele tahistamiseks vihem sobilik ja pigem sobib see
vanemalt lapsele suunatud kone (parental child-directed speech) jaoks, nimetades
terminiga child directed speech tahistatut inglise keele “eriliseks registriks” (Ninio
2011: 5, 48, 51, 62, 105, 167, Ninio 2014: 1256).

4 Termini beebikéne kasutuselevétu poolt radgib eesti keele kokku- ja lahkukirjutuse ks pdhimétteid -
tahenduspohimote (Erelt jt 2007: 104) -, kuid ka sbnamoodustusprintsiip, mille kohaselt kirjutatakse sihitisliku
taiendosaga omaette tdhenduse moodustavad tihendid kokku. Viimatinimetatud tuupi kokkukirjutistes margib
taiendosa objekti, millele péhiosaga valjendatud tegevus on suunatud (Erelt jt 2007: 106). Seega kui kasutada
terminit beebikone, siis valjendab liitsona tdiendosa beebi objekti, kellele pdhiosaga kéne véljendatud tegevus on
suunatud.
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Terminit vanusedialekt kasutab ka Tiit Hennoste (2006), kui selgitab dialekti
moiste eri tahendusi: kohamurret ja sotsiolekti. Sotsiolekti moodustab Hennoste
sonul eri sotsiaalsete kihtide (vanus, sugu, sotsiaalne staatus vms) keelekasutus,
mis valjendub peamiselt sonavaras ja (koige rohkem) hailduses. Peamiseks erine-
vuseks laste ja taiskasvanute keelekasutuse vahel ongi, et tiiskasvanu mugandab
konet soltuvalt lapse vanusest jne, teine aga ei tee seda mitte. Vaikelaps ei ole kog-
nitiivselt, sh keeleliselt sama voimekas kui taiskasvanu ja tema suutlikkust keelt
kasutada kammitsevad esialgu fonoloogilised, kognitiivsed jm arengupiirangud.

5. Terminite voimalik jaotus moistehierarhias

1994. aastal ilmunud kogumiku “Input and Interaction in Language Acquisition”
eessonas on Catherine Snow loobunud oma varasemast seisukohast (piisab termi-
nist child directed speech, kuna muud terminid kiilvavad liigset segadust), kirjel-
dades, kuidas paljud keeleuurijad, teiste hulgas ka kognitivistid, tunnistavad niiiid
vajadust info jarele sisendkone koigi andmete ja lapse keelelise keskkonna kohta,
et paremini aru saada, kuidas lapsed keeleliksusi ja -ndhtusi 6pivad, moistavad ja
kasutavad, ning toob sealsamas niiteid uurimustest beebikone (baby talk), emade
kone (maternal input) ja 6petajate kone (teachers’input) kohta (Snow 1994: 3—7).

David Crystali ingliskeelsest lingvistika- ja foneetikasonaraamatust (2008) leiab
aga marksonade caregiver’s speech ja fatherese juurest viite, mis suunab lugeja
otsima marksona motherese. Motherese margib Crystali jargi terminit, mida kasutati
varajastes keeleomandamisuurimustes. Ta iitleb, et pakutud on ka terminit fathe-
rese, kuid seda kasutatakse harva ja molemad terminid on koondunud iilemma@iste
lapsele suunatud kone (child-directed speech) alla, mis holmab lisaks vanematele ka
vanavanemaid, lapsehoidjaid ja teisi, kes lapse eest hoolt kannavad (other carers).
(Crystal 2008: 66, 74—75, 186, 316) Samas konelevad Heidelbergi Pedagoogikakorg-
kooli teadustooaruandeds vajadusest isade ja emade konet siiski eristada ning nende
keelevariantide tahistamiseks on kasutusel nimelt ingliskeelsed terminid die Mothe-
rese (aruandes alates 2003. aastast) ja die Fatherese (aruandes alates 2005. aastast).

Ulaltoodud terminirohkust ja mdistesegadust silmas pidades on siinse artikli
autorid koostanud laste- ja hoidjakeele valdkonna edasise uurimise holbustamiseks
jaterminivaras orienteerumiseks jairgmise hierarhilise siisteemi (vt ka soovituslikku
terminiloendit artikli 16pus).

sisendkone
(input)
- lapsele/beebile suunatud
pealtkuuldud kdne kéne / hoidjakeel
(overheared speech) (infant/child-directed speech /
caregiver's speech)
vanemate hoidjakeel ldahedaste hoidjakeel
(parentese) (otherese)
emade hoidjakeel isade hoidjakeel
(motherese) (fatherese)

Joonis 1. Soovituslik terminikasutus laste- ja hoidjakeele uurimiseks

5Vt https://www.ph-heidelberg.de/presse-und-kommunikation/publikationen/forschungsbericht.html (2.1.2015).




Terminiga sisendkone tahistatakse iilemmoistet, mis margib igasugust konet, mida
laps kuuleb, olgu see siis otse temale suunatud voi mitte. Termini pealtkuuldud
kone all on silmas peetud koike, mis ei ole otse lapsele suunatud, kuid mida laps
siiski kuuleb: tele- ja raadiosaated, vestlused bussis, tdnaval, kaupluses voi arsti
ooteruumi ukse taga, ema vestlus kiilalistega jne. Esineb ka kultuure (nt kaluli
rahvas Paapua Uus-Guineas ja Lidne-Samoa), milles ei eksisteeri lapsele suunatud
konet, vaid lapsed osalevadki suhtluses kui teiste kogukonna lilkmete mugandamata
keelevariandi pealtkuul(a)jad (ingl overhearers®) (Ochs, Schieffelin 1995: 78). Pealt-
kuuldud kone osatahtsust sisendkones ei tohiks alahinnata, kuna see moodustab
suurema osa konest, mida laps paeva jooksul kuuleb. Joost van de Weijeri (2002)
uurimusest selgub, et vaid 14% konest, mida beebi paeva jooksul kuuleb, on otse
temale suunatud, 30% moodustab tema vanematele 6dedele-vendadele suunatud
kone ning iilejadnu (enam kui poole) tdiskasvanute omavaheline kone (van de
Weijer 2002). Yuriko Oshima-Takane uurimisrithm on uurinud siinnijarjekorra
rolli keeleomandamises ja leidnud, et peresse hiljem siindinud lapsed arenevad
palju keerukamas keelekeskkonnas kui esmasiindinud, kuna kuulevad pealt ka
vanematele 0dedele-vendadele suunatud konet, mis sisaldab nt rohkem isikulisi
asesonu, ja kone iseenesest, mida nad kuulevad, on samuti marksa tiaiskasvanu-
parasem ja komplekssem kui see, mida kuulevad pere esmasiindinud (Oshima-
Takane jt 1996: 631).
Teise alajaotusena (vt joonis 1) on esitatud paralleeljaotised, kus
a) beebile/lapsele suunatud kone tahistab lapsele suunatud, kuid spetsiaalsete
mugandusteta keelt, ning
b) hoidjakeel (ka eesti beebikone/beebikeel) tahistab lapsele suunatud ja
mugandatud keelekasutust. Niisugune eristamine voiks aset leida poh-
jendusel, et vanem alati ei muganda oma keelekasutust lapsega raakides
ja argiolukorras voib ta suhelda lapse kui taiskasvanud vestluspartneriga,
seda eriti suurema lapse puhul.

Moélema, nii mugandatud kui ka mugandamata keelevariandi saab omakorda
jagada kaheks: vanemate ja muude ldhedaste (hoidja)keeleks. Vanemate (hoidja)
keel omakorda jaguneb emade (hoidja)keeleks (vt Snow, Ferguson 1977, 2013,
Newport 1975, Gleitman jt 1984) ja isade (hoidja)keeleks. Autorid on teadlikud, et
ingliskeelses teaduskirjanduses ei tehta neil kolmel terminil — vanemate, emade
voi isade hoidjakeelel (ingl motherese, fatherese ja parentese) — alati kindlat vahet,
sageli sel pohjusel, et neid polegi tarvis eristada, kui eesmark on uurida lapsele
suunatud konet iildisemalt. Kuna eesti lastekeeleuurimises on teemade valik mitme-
kesistunud?, voiks, olenevalt uurija eesmargist, vajalikud tooriistad terminite néol
eesti keeles siiski olemas olla.

Muude lahedaste all (vt joonis 1) moeldakse koiki neid, kes lapsega sagedamini
kokku puutuvad ja temaga rohkem suhtlevad, avaldades sel moel lapse kone aren-
gule ka suuremat moju. Selle jaotuse alla voivad kuuluda 6ed-vennad?® ja lahedase-
mad omavanused sobrad (ingl peer talk, vt Blum-Kulka, Snow 2004) ning onud-
tadid, vanavanemad, peretuttavad, kellega tihemini kohtutakse jpt. Laias laastus
voib siia paigutada ka lapsehoidjad, lasteaia- ja hiljem kooliopetajad, treenerid jts,
ehkki nii pedagoogika- kui ka keeleuurimustes vaadeldakse eraldi ka 6petaja-opilase
vahelist suhtlust (ingl teachers’ speech, vt Gleason 2013, Owen 1996, Snow 1994).

6 Erinevate kuulajaskonna tiitipide kohta, nagu adressee, auditor, overheared ja eavesdropper, vt Meyerhoff 2006: 43.
7 Eestis on isa ja tiitre vestlust uurinud Andriela Réabis (2012) ning erinevusi isade-emade keelekasutuses Helen
Kérgesaar (2014b, 2014c¢).

8 Qe ja venna omavahelist suhtlust on uurinud Tuuli Paalandi (2013).
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Kuigi ingliskeelses lingvistikakirjanduses kisitatakse enamikku mainitud ter-
mineid siinoniiiimidena, ei tarvitse see peegelduda eesti teaduskeeles. Selleks et
eesti oskuskeel ja eriti selle tuumosana teaduskeel oleks konkreetne ja tapne, tuleb
termineid kasutada voimalikult jarjekindlalt (Nemvalts 2011: 165). Ingliskeelse
teaduse terminisegaduse on tinginud tohutu suur uurijate-publitseerijate hulk ja
nii on moistagi keeruline iihtsust saavutada. Eestis on laste- ja hoidjakeele uuri-
jate ring iisna kitsas, mistottu selgete, tapsustatud terminite kasutuselevott oleks
iihtaegu holpus ja valdkonnale igati kasulik. Otstarbekas oleks tapsustada ka muid
valdkonnas rohkem voi vihem kasutatavaid termineid (nt keelekogus, ingl amount
of language) ning selgitada pohjalikumalt erinevusi kirjaliku teksti ja suulise kone
uurimisel kasutatavate terminite vahel.

6. Kokkuvotte asemel

Artiklis on lahtutud Uno Mereste iiletuspohimaottest, mille kohaselt teistest hiljem
mingil erialal termineid korrastav keel on soodsamas olukorras, sest saab teiste
keelte piisamatusi avastada ja valtida, lahtuda erialade moistesiisteemidest ja kasu-
tada nii oma keele loomevoimsust kui ka laenuvéimalusi (Uno Mereste 2000: 77).
Nagu siinse artikli tilevaates viidatud, on inglise keeles kasutatavaid termineid nii
laste- kui ka hoidjakeele eri variantide kohta palju, kuid terminikasutuses pole jarje-
pidevust, osa terminite moistesisu kattub, kuid osa ei peegelda tapselt sedasama
eesti keeles. Lisaks on kasutusel palju paralleelvorme, mida valdkonda siivenematu
inimene tolgendab tihtipeale valesti, kuna pole toetavat konteksti (nt hoidjakeele
vaste motherese margib sageli ka isade hoidjakeelt voi kelle tahes konet, mis on
suunatud lapsele).

Kokkuvotte asemel esitavad autorid soovitusliku laste- ja hoidjakeele terminite
loendi emma-kumma valdkonna uurijate t66 edaspidiseks holbustamiseks.

7. Soovituslik terminiloend

beebikone (ingl baby talk) — tdiskasvanult beebile suunatud mugandatud
keelevariant

beebile suunatud kone (ingl infant directed speech) — taiskasvanult beebile
suunatud mugandamata keelevariant

emade hoidjakeel (ingl motherese, maternal speech, mother-child interaction/
communication) — emalt lapsele suunatud mugandatud keelevariant

hoidjakeel (ingl caregivers’ speech, motherese, maternal speech, mother-child
interaction/communication) — tiaiskasvanult lapsele suunatud mugandatud
keelevariant

isade hoidjakeel (ingl fatherese, paternal speech, father-child interaction/com-
munication) — isalt lapsele suunatud mugandatud keelevariant

lahedaste hoidjakeel (ingl otherese) — onude-tadide, vanavanemate, peretut-
tavate, aga ka lapsehoidjate, lasteaia- ja kooliopetajate, treenerite jt kone

lapsele suunatud kone (ingl child-directed speech) — taiskasvanult lapsele
suunatud mugandamata keelevariant



lastekeel (ingl child language) — lapse enda arenev keelevariant

pealtkuuldud koéne (ingl overheared speech) — kone, mida laps kuuleb, kuid mis
ei ole mugandatud ega otseselt temale suunatud (iihissoidukites, tanaval,
telerist jm)

sisendkone (ingl input) — igasugune kone, mida laps kuuleb, olgu see siis otse
temale suunatud ehk mugandatud voi mitte

o0dede-vendade ja liihedaste omavanuste soprade kone (ingl peer talk) —
keelevariant, mida laps kasutab suhtluses 6e-venna voi sopradega

opetaja-opilase vahelise suhtluse keel (ingl teachers’speech)
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WHEN THE MOTHER IS NOT THE ONLY
ONE TALKING TO A CHILD: SELECTION

OF TERMS IN ESTONIAN CHILD LANGUAGE
AND CAREGIVERS' SPEECH

Helen Korgesaar, Airi Kapanen
Tallinn University

The article focuses on specifying and describing the terms used in Estonian child
language and child-directed speech. The terms used now do not offer enough neces-
sary and precise tools for researchers of child language. Since children of different
ages and proximities are talked to differently, a need has arisen to define the different
types of child-directed speech, due to the multiple interpretations of terms and their
concepts. Although most of the terms describing speech directed from an adult to a
child have been considered synonyms in the English linguistics literature, this might
not be the case in Estonian scientific language. The confusion of terms in English
science is due to the massive amount of researchers and publishers which obviously
makes it difficult to achieve uniformity. Taking into consideration this multitude
of terms and confusion of concepts, the authors of this article offer recommended
terms to be used in the future research of child and child-directed speech, in order
to simplify the research and facilitate understanding of the terminology. The circle
of researchers of child and child-directed speech in Estonia is quite narrow, which
not only makes the implementation of clear, specified terms easy to agree on but
would also greatly benefit the field of research itself. The authors are aware that in
English scientific literature the terms used (e.g. motherese, fatherese, parentese)
are not strictly distinctive, often due to the fact that it is not necessary, if the aim is
to research child-directed speech in general. Since Estonian child language research
is diversified, the necessary tools in the form of Estonian-language terms should
be provided to be used according to the aim of the researcher.

Keywords: first language acquisition, child-directed speech, fatherese, motherese,
lexicon of terms, Estonian



