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DIREKTIIVSED KONEAKTID
NING NENDE KASUTAMISE DUNAAMIKA
ISA JA EMA KONES: JUHTUMIUURING

Helen Korgesaar

Ulevaade. Artikli eesmirk on anda iilevaade direktiividest eesti lapsele
suunatud kones. Vaatluse all on kaks sama pere kooliealist last ja nende
dialoogid molema vanemaga eraldi. Meetodina on kasutatud pikiuu-
ringut (liht last on lindistatud regulaarselt vanuses 7—10 eluaastat, teist
vanuses 10—14 eluaastat), mis holmab 16 tunni jagu audiomaterjali.
Vanemate kone direktiivsed lausungid on liigitatud otsesteks ja kaudse-
teks kaskudeks, keeldudeks, koneleja soovitud tegevuse viljendusteks,
palveteks, soovideks, soovitusteks, ettepanekuteks, hoiatusteks ja kul-
tuurinormi edastusteks. On vorreldud eri tiitipi direktiivide kasutamist
ema ja isa kones ning vaadeldud direktiivide kasutamise diinaamikat
laste kasvades ning suhtlusolukorriti. Selgub, et ehkki direktiivide hulk
hoidjakeeles aja jooksul vaheneb, kasutavad nii isa kui ka ema koige
sagedamini siiski otseseid kaske.

Votmesonad: hoidjakeel, lapsele suunatud kone, eesti keel

1. Sissejuhatus

Eesti lapsele suunatud kone! uurimine on pikka aega keskendunud emade keele-
kasutusele, alles viimasel ajal on monevorra uuritud ka isade konet (Raébis 2012)
ja vorreldud seda emade omaga (Korgesaar 2014b). Enamik seniseid hoidjakeele
uurimusi keskendub vanemate konele viikelastega, kes on alles keeleomandamise
algstaadiumis (Argus 2010, Argus, Korgesaar 2012, Argus, Korgesaar 2014, Korge-
saar 2014a). Arengupsiihholoogia valdkonnas on monevorra uuritud ka lasteaia-
voi kooliealistele lastele suunatud konet (Tulviste 2001, Tulviste 2003, Tulviste jt
2003, Tulviste jt 2004), ent keeleteaduse vaatenurgast on niisuguseid uurimusi
vaid liksikuid (Tamm jt 2014, Korgesaar 2014b).

Kui varem viideti hoidjakeeleuurimustes iisna kindlalt, et lastega raagivad
koige rohkem just emad ja nimelt emade hoidjakeel on lastele keele omandamise

T Laste- ja hoidjakeele terminite kohta vt Kérgesaar, Kapanen 2015 siinses kogumikus.
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juures koige suuremaks toeks, siis tinapaevasemad uurimused kinnitavad, et ka
isade hoidjakeelel on laste kone arengus oma suur osa. Isade ja emade hoidjakeele
keelekoguseid? uurides on leitud, et isad konelevad lapsega samasuguses mahus
nagu emad, samuti on viidetud, et isad argitavad lapsi rohkem vestlema ning
arendavad ja laiendavad nende s6navara. (Snow 1977, Olson 1986, Matychuk 2005,
Leech jt 2013, Pratt jt 1992)

Elizabeth Hill viaidab, et tildiselt on varasemad uurimused kinnitanud, et emad
ilmutavad lastega koneldes suuremat tundlikkust ja vastavad lastele rohkem. Ta
viitab ka Campbell Leaperi, Kristin J. Andersoni ja Paul Sandersi uurimusele (1998:
3), milles on leitud, et emad on lastega suheldes jutukamad, samal ajal kui isad
kasutavad pigem direktiivsemaid vestlusstrateegiaid ja vastavalt rohkeid impe-
ratiivivorme. Oma t66s on Hill muuhulgas vorrelnud isa ja ema kasutatud keele-
koguseid ning kasutatud kiske ja keelde. Uhe kuueaastase lapse ja tema mélema
vanemaga peetud kahe dialoogi koneandmete analiitisi pohjal leidis kinnitust oletus,
et emalt lapsele suunatud keele kogus on marksa suurem kui isa oma, holmates
ligi kaks korda rohkem lausungeid, mis on ka isa lausungitest pikemad. Kiill aga
ei leidnud kinnitust seisukoht, nagu oleks isa lapsega direktiivsem kui ema. (Hill
2009: 163-165, 168)

Kuivord siinkirjutaja varasemast uurimusest (Korgesaar 2014b) ilmnes, et
isad ja emad kasutavad lastega koneldes iihesuuruseid keelekoguseid ning ka kone
funktsionaalne jaotus on iisnagi sarnane (nii isade kui ka emade kones esineb laias
laastus tihepalju kiisimusi, vaiteid ja kiaske), keskendub seekordne kasitlus kitsamalt
direktiividele ja piitiab vilja selgitada, kuidas need isade ja emade kones jagunevad.
Artikli teises osas antakse iilevaade direktiivi moistest, kolmas osa kirjeldab uuri-
mismeetodit ja andmestikku ning seejarel vaadeldakse direktiivide kasutussagedust
suhtlusolukorriti, vorreldakse eri tiilipi direktiivide osakaalu isade ja emade kones,
samuti direktiivide kasutamise diinaamikat eri vanuses lapsega koneldes.

Vanema kone direktiividel on kindel eesmark eelkdige suunata ja juhtida lapse
kaitumist, kuid mitte ainult — direktiivide abil saab kaudselt kaasa aidata ka lapse
sonavara arengule (nt Too emmele see suur punane pall sealt issi toolaua alt!) ja
neil on oluline roll lapse iihiskonda sotsialiseerimise protsessis. Eri tiitlipi direktiivide
kasutamine viitab suhtluse komplekssemaks muutumisele. V6ib oletada, et viaikese
lapsega kasutatakse pigem otseseid kiske ja lapse vanuse kasvades voib suureneda
kaudsete direktiivide hulk, nt edastatakse kask hoopis tildise kultuurinormina (enne
SO0kt pestakse kdst) voi hoiatusena (kui sa seal kaua turnid, kukud alla).

2. Direktiivi moistest ja varasematest kdsitlustest

Direktiivi moiste iile on palju vaieldud. Alexandra Craven ja Jonathan Potter (2010:
420) defineerivad direktiivi kui kiasku, oeldes, et direktiiv on “koneakt, mille abil
iiks vestluse osapool kasib [tells] teisel midagi teha”. Samamoodi sonastab direktiivi
Hill (2009: 165), lisades sonale "kasib’ ka sona ‘nouab’ (“the speaker is telling or
ordering someone to do something”). Neile kahele definitsioonile vastanduvad Traci
Curlja Paul Drew, kelle jargi palve (ingl request) on “koneakt, mille abil iiks vestluse
osapool palub [asks] teisel midagi teha” (Curl, Drew 2008: 12). Koneaktiteooria

2 Keelekoguse (ingl amount of language) all on siinses artiklis silmas peetud vestluse tihe osalise lausungite hulka
Uihe tunni pikkuses spontaanse kone lindistuses.



looja John Searle kasitab direktiivi tilemmoistena, mille alla koondab soovi, kisu,
kaskluse, kiisimuse, anumise, palve jne. Direktiivi eesmark on Searle’i (1979: 5)
jargi panna kuulaja midagi tegema. Susan Ervin-Tripp (1976: 29) on pakkunud
valja oma lahenduse, milles toob dra kuut tiiiipi direktiivid. Esitan need jargnevalt
koos eesti ndidetega.

« Vajadust viljendavad deklaratiivid (need statements), nt Mul on tikke vaja.

» Otsesed kiasud e imperatiivid (imperatives), nt Anna mulle tikud! voi
vaeglause Tikud!

« Varjatud imperatiivid (embedded imperatives), nt Kas sa saaksid mulle
tikke anda? — juhud, kus tegevuse subjekt, objekt, tegevus ja sageli ka
kasusaaja on viljendatud niisama selgesonaliselt kui otseses kasus, kuid
need on varjatud muude semantiliste ja siintaktiliste tunnuste taha.

« Lubavad/voimaldavad direktiivid (permission directives), nt Kas ma
tohiksin tikke paluda? — suhtlusolukord, mille keeleline vormistus ei jata
vestluspartnerile muud voimalust kui néutud tegevus teha.

« Kiisimusekujulised direktiivid (question directives), nt Tikke on?, mis ei
tapsusta soovitud tegevust.

« Vihjed (hints), nt Koik tikud on otsas.

Nagu eeltoodust ndhtub, iseloomustab koéiki nelja direktiivi definitsiooni koneleja
soov vestluspartnerit midagi tegema panna, erinevused ilmnevad pigem selles, mida
eri autorid on tegemapanemise all silmas pidanud. Kui Craven ja Potter (2010) ning
Curl ja Drew (2008) on vilja toonud vaid iihe viisi voi voimaluse (kdsu ja palve) oma
eesmargi saavutamiseks, siis oluliselt varasemast ajast parinevad Searle’i (1979) ja
Ervin-Trippi (1976) kasitlused voimaldavad mitmekiilgsemat 1ahenemist, kuivord
holmavad koiki koneakte, millel on liks eesmark (panna vestluse teine osapool
midagi tegema), ehkki keelelised vormistusvahendid on erinevad (kiisimuse vormis
direktiivid, vihjed jne). Mainitud pohjusel ndivad viimased lahenemised hoidjakeele
direktiivide uurimiseks rohkem sobivat.

Direktiivide liigitamist méarksa laiemalt kui vaid kaskudeks-palveteks toetab
ka varske lahenemine, mille on vilja pakkunud Ursula Stephany, Ayhan Aksu-Kog
ja Maria D. Voeikova (2013: 11). Direktiivid liigitatakse selles jargmiselt (lisatud
on taas eesti naited):

o kasud (commands), nt Tule siia!

« keelud (prohibitions), nt Ara puutu!

« soovid (speaker’s wish), nt Ma tahan seda!

« soovitused (suggestions), nt Sa pead ema sona kuulama. Sa voiks niitid

koju minema hakata.

« ettepanekud (hortatives), nt Hakkame niitid so6ma!

« hoiatused (warnings), nt Kui sa auto maha pillad, siis see kaob dra.

«  kultuurinormi edastamine (statements of social rules), nt Pdrast tualetis

kdaimist pestakse kdsi! Viikeseid lapsi ei tohi kiusata!

« koneleja soovitud tegevuse viljendus (statements of an addressee’s desired

action), nt Seda ei puutu!3

» koneleja soovitud tegevus voi seisund, mis on seotud kolmanda osalisega

(statement of state of the third part), nt Las see olla seal!

3 Erinevus keelust (Ara puutu!) seisneb vormistuses. Kdneleja soovitud tegevust on viljendatud deklaratiiviga,
keeldu aga eitava imperatiivivormiga.
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“Eesti keele grammatika” (EKG II: 174-176) jargi loetakse kisklauseks (silmas
on peetud pigem kirjalikku teksti ja lauset, mitte niivord suulise kone lausungit)
lausetiitiipi, “mille grammatiline ehitus on kohandatud iilesandele viljendada kiasku
(palvet, iileskutset, nouet, kategoorilist kisku) lausega margitud siindmuse teosta-
miseks”. Eristatakse ka negatiivset kiisku ehk keeldu (Ara muutu jimedaks!) ja
tuuakse vilja viisid, kuidas kidsku vormistada: imperatiivne verbivorm otsese kiasu
puhul (Osta poest leiba!) ja jussiivne vahendatud kasu puhul (Rohelised kogu-
negu plaanikomitee ette). Samuti on mainitud voimalust esitada kasku kiisimuse
(Kas sa toused juba tikskord?) voi hiitidfraaslausena (Stopp!) ja keeldu iittelausena
(Ma lahen niiiid loplikult minema. — Armas laps!).

Helle Metslang (2004) on uurinud suulise kone (argikone) direktiivide valjenda-
mise voimalusi ja esitanud direktiivide valjendamise keelelised vahendid. Metslang
selgitab, et otseseid kaske moodustatakse enamasti imperatiivse (Anna see nuga
siia), vahendatud kaske aga jussiivse verbiga (Pangu obune ette). me-16pulise
verbivormi kasutamise kohta (Tule Tallinna ja lahme Mdardi juurde sauna!) iitleb
Metslang, et selle semantiline vali holmab kasku, soovitust ja kavandamist. Eelmiste
korval on tahelepanu pooratud veel direktiivi moodustamise modaalsetele konst-
ruktsioonidele (moodustatud modaalverbi abil, nt Sa pead toesti kodus kovasti
harjutama) ja verbita kasklustele (Mulle ka void!), samuti mittemodaalsetele
kiisimusekujulistele direktiividele (Ise sa pdrast kirjutad need sonad iilesse, eks?)
ja konditsionaali abil moodustatud soovidele, palvetele ja kaudsetele kaskudele.

Karl ja Renate Pajusalu t60 on keskendunud tingiva koneviisi uurimisele,
mille kaigus selgus, et tingiva koneviisi abil viljendatakse sageli soove ja palveid
(nt Kas te voiksite mulle ulatada...? Nii vidga tahaks...), iihtlasi on sellel, kellele
palve esitatakse, tingiva koneviisi puhul justkui kergem palve taitmisest keelduda.
Tuumverbide peaks ja tahaks jmt kasutamine aitab autorite sonul aga oma soovi
pehmendada (K. Pajusalu, R. Pajusalu 2004: 265, 268). Renate Pajusalu eesti-
soome-vene palvete vordlusest selgub aga, et tdiskasvanute omavahelises kones
leidub otsese kdsuna vormistatud palveid vaid vaga viahesel hulgal (2 palvet/kiisi-
must 200-st) (R. Pajusalu 2014: 251).

Tiia Tulviste on uurinud direktiive emade hoidjakeeles erinevates kodustes
suhtlussituatsioonides (mh s6ogilauavestlused, puslede kokkupanek) ning vorrel-
nud tulemusi Soome, Rootsi ja Ameerika emade keelekasutusega (Tulviste 2001,
Tulviste jt 2003, Tulviste jt 2004). Isa direktiive on uurinud Andriela Raabis (2012).
Raabise analiilis pohineb iihel 42-minutilisel lindistusel ja vaatluse all on isa vestlus
oma 5-aastase tiitrega. Keskendutud on sellele, kuidas kones direktiivset vooru
moodustatakse ja kuidas vestluspartner sellele reageerib; materjali ei ole vorreldud
ema hoidjakeele andmetega.

3. Uurimismeetod ja andmestik

Uuring pohineb spontaanse kone lindistustel, vaatluse alla on voetud iihe pere
kaks last ja molemad vanemad. Valim ei ole kiill suur, kuid juhtumipohine pikiuu-
ring voimaldab hasti jalgida tdiskasvanu keelekasutust ja selle diinaamikat, teha
tahelepanekuid, kui palju kasutab vanem direktiive noorema, kui palju vanema
lapsega koneldes ja mis tiiiipi direktiividega on tegemist. Nooremat last (laps 1)



on lindistatud vanuses 7, 8, 9 ja 10 aastat, vanemat last (laps 2) vanuses 10, 11,
13 ja 14 aastat, lindistatud on igal aastal {iks kord iihe tunni jooksul. Iga-aastased
lindistused on toimunud eraldi nii isa kui ka emaga, puudu on lindistus vanema
lapse 12. eluaastast. Uurimismaterjal holmab 16 tunni jagu lindistusi, milles on
kokku 10 950 lausungit. Lindistuste ndol on tegemist argidialoogidega igapaevastes
kodustes situatsioonides nagu koduste iilesannete tegemine, koos meisterdamine,
koristamine, iiheskoos toidu valmistamine, lauamangu mangimine jne.

Lindistused on transkribeeritud programmiga CLAN (MacWhinney 1991) ja on
kattesaadavad rahvusvahelise lastekeele andmebaasi CHILDES eesti keele korpuse
Korgesaare alamkorpuses.# Materjali kirjapanekul on kasutatud kuuldeortograa-
fiat (vt Hennoste 2000), koneiihikuna on aluseks voetud lausung ehk konevooru
niisugune osa, mida piiritlevad pausid v6i vooruvahetus (vt tipsemalt Hennoste,
Réaabis 2004: 28) ja mida suulise transkriptsiooni tavas defineeritakse selle jargi, et
kahe lausungi vahele jaiab vahemalt kolmesekundiline paus (vt nt Goldin-Meadow
jt 2010).

Eesti viimase aja kasitlustes (R. Pajusalu 2014, Argus 2014) on enamasti
lahtutud Searle’i koneaktiteooriast (Searle 1979: 11); ka siinse artikli kontekstis
on direktiiviks loetud igasugune koneakt, mille eesmirk on panna kaasvestleja
(laps) midagi tegema voi mitte tegema, esindagu siis koneakti vorm mis tahes
intensiivsuseastet — kisku, keeldu, palvet, soovi, ettepanekut voi muud. Transkri-
beeritud failidest on kogutud koik direktiivsed lausungid ja liigitatud need tiitibi
jargi. Uurimismaterjali analiilisima asudes selgus, et tdiskasvanute kones esineb
vaga suurel hulgal eri tiiiipi direktiive ja nende liigitamisel ainult iihe voi teise
jaotuse alusel jadks hulk direktiive korvale, mist6ttu otsustas siinse artikli autor
Searle’i, Ervin-Trippi ning Stephany jt jaotusi kombineerida. Stephany kasitlusest
on parit keelud, koneleja soovitud tegevuse valjendused, kultuurinormi edastu-
sed, hoiatused ja ettepanekud, Stephany kisud on jagatud Ervin-Trippi eeskujul
otsesteks ja varjatud kasklusteks, kusjuures viimaste hulka on arvatud ka vihjed.
Ulejasanud liigid (palve ja soov) esinevad iihe v6i teise nimetuse all kdigi kolme
autori kasitlustes. Niisugune jaotus sobis olemasoleva keelematerjali liigitamiseks
koige paremini, kuna voimaldas maarata koik materjalis esinenud direktiivsed
koneaktid. Siinse materjali liigitusalus on jargmine (kirjeldamiseks on kasutatud
konstrueeritud naiteid):

« otsene kask (Votmed siia! Votmed! Pane see dra! Anna stia! Palun anna

mulle..., Ulata mulle... );

«  keeld (Ara puutu! Ei tohi vétta! Ei karju!);

« koneleja soovitud tegevuse viljendus (See jddb niitid sinna! Las see olla

seal!);

« palve (Kas ma saaksin...? Kas ma tohiksin...?);

« soov (Ma tahan/tahaksin seda.);

« soovitus (Sa peaksid niiiid selle sinna panema. Sa ei pea karjuma. Sa

voiksid niitid 6ppima hakata.);

« ettepanek (Aga paneme selle siia, eks? Ldheme niiiid hoopis oue.);

» hoiatus (Kui sa selle maha pillad, siis see ldheb katki. Tuline! Tass on serva

peal!);

4 http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?url=Other/Estonian/Korgesaar/ (23.2.2015).
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« kaudne kisk / vihje (Kui sa selle dra paneksid, stiis... Kust ma saaksin...?
See kukub sealt maha.);

«  kultuurinormi edastamine (Sa pead ema sona kuulama! See ei ole mdngu-
asi. Nii ei tehta! Jalgu lauale ei panda!).

Jargnevalt on vorreldud eri tiiiipi direktiivide kasutussagedust isa ja ema kones
(kogu andmestiku sagedused on toodud lisades 1 ja 2) ning vaadeldud, kuidas see
kasutussagedus vanemate kones aja jooksul ja lapse vanemaks saades muutub.

4. Ulevaade vaatlusperioodi lindistuste suhtlus-
olukordadest ja neis enim kasutatud direktiividest

Vaatlustulemused naiitasid, et peale lihe lindistuse (laps 1 vanuses 8 a, isaga)
domineerisid koigis iilejadnutes otsesed kasud (vt direktiivide jagunemist lahemalt
osas 5).

(1) nii paberit paberit paberit.
(2) Kkai vetsus leia teksad ja mine iitle vennale ka et minek.
(3) nidpud eemale.

Eri tiitipi direktiivide kasutamine lapsega koneldes soltub suurel maaral suhtlus-
olukorrast. Et anda lugejale iilevaade uurimuses kasutatud eri suhtlussituatsioo-
nidest, on jargnevalt esitatud nii isa kui ka ema koigi lindistuste vestlusteemad
koos mone ilmekama néitega enim kasutatud v6i huvitavamatest direktiividest.
Suhtlusolukorra jarel on sulgudes esitatud lindistuses kasutatud direktiivitiiiibid ja
nende hulk.

7 a, isaga — mingivad lauamangu (otseseid kiske 57, keelde 24, koneleja
soovitud tegevuse viljendusi 9, soovitusi 5, ettepanekuid 4, hoiatusi 1, kaudseid
kiaske / vihjeid 13); nt kaudne kisk (4), (5); keeld (6)—(8).

(4) kui me niimoodi venitama hakkame siis tal on palju raskem ma arvan.

(5) aa maletad see tuli panna nii et otsad kokku sa saad panna siia sa saad
panna siia sa void tlikskoik kuhu panna siis kui sa keerad teda.

(6) aralollita.

(7) ara pane neid jarjest koiki palun.

(8) sina dra minu eest kai ma kain ise enda eest.

7 a, emaga — tehakse koduseid iilesandeid (otseseid kiske 99, keelde 14,
koneleja soovitud tegevuse viljendusi 13, soove 2, soovitusi 4, ettepanekuid 14,
hoiatusi 2, kaudseid kaske / vihjeid 8, kultuurinormi edastusi 3); nt ettepanek (9),
kaudne kask / vihje (10), (11), soov (12).

(9) eisobijah ja ma arvan et tead me kustutame terve selle hohhide rea ara
siit.

(10) mid ma ei saa aru kui sa nii kiiresti raagid ma ei saa mitte midagi aru.

(11) kuime samatempoga jaitkame et iga asja viis korda kustutame siis sa
voibolla saad ommikuks valmis selle.

(12) ma tahan et sa teeks Oigesti mitte valesti.



8 a, isaga — taidavad lugemispaevikut (otseseid kiske 5, keelde 1, koneleja
soovitud tegevuse viljendusi 1, ettepanekuid 1, kaudseid kaske / vihjeid 6); nt
kaudne kask / vihje (13).

(13) see voOib dra maarida.

8 a, emaga — ema teeb siiiia, laps abistab teda (otseseid kiske 60, keelde
13, koneleja soovitud tegevuse viljendusi 16, soove 4, soovitusi 8, ettepanekuid
2, hoiatusi 2, kaudseid kiske / vihjeid 10, kultuurinormi edastusi 1); nt koneleja
soovitud tegevuse viljendus (14).

(14) no las ta istub seal pausil mis taga juhtub.

9 a, isaga — valmistavad siinnipaevakaarti (otseseid kiaske 38, keelde 2, kone-
leja soovitud tegevuse viljendusi 26, soovitusi 1, ettepanekuid 9, hoiatusi 1, kaudseid
kiaske / vihjeid 3); nt koneleja soovitud tegevuse viljendus (15), soovitus (16).

(15) no las ta olla siis méttme midagi muud valja.
(16) noh sa voiksid akata tegema 0isi.

9 a, emaga — ema toimetab kodus ja aitab lapsel paberist langevarjurit
meisterdada (otseseid kiske 35, kdneleja soovitud tegevuse viljendusi 6, soovitusi
7, ettepanekuid 2, kaudseid kaske / vihjeid 3); nt soovitus (17).

(17) no aga sinna voiks ju vahemalt kui sa iileni teda dra varvida ei viitsi sa
voiks vahemalt mingid mm mustrid peale joonistada.

10 a, isaga, laps 1 — sorteerivad enne kooli algust koolitarbeid (otseseid
kaske 37, keelde 3, koneleja soovitud tegevuse valjendusi 9, palveid 1, soovitusi 1,
ettepanekuid 13, hoiatusi 1, kaudseid kaske / vihjeid 1); nt koneleja soovitud tege-
vuse valjendus (18), ettepanek (19).

(18) need ei pea ka siin olema ldhevad teise sahtlisse.
(19) teeme nimodi teeme sinna unniku asjadest mis ei ole kooliasjad.

10 a, emaga, laps 1 — hakivad talveks tilli siigavkiilma ja meisterdavad
kaepaelu (otseseid kiske 28, keelde 8, koneleja soovitud tegevuse viljendusi 12,
soove 2, soovitusi 3, ettepanekuid 4, hoiatusi 1, kaudseid kiske / vihjeid 2); nt
kaudne kask / vihje (20), (21).

(20) sinna mahub ikka veel.
(21) nie niitid saad kaarid jalle ara pesta.

10 a, isaga, laps 2 — joonistavad lapse palvel suurele paberile rallirada
(otseseid kaske 8, keelde 1, koneleja soovitud tegevuse valjendusi 2, palveid 1,
soovitusi 1, ettepanekuid 7); nt ettepanek (22), (23).

(22) nii keerame teistpidi vao vot nii niitid meil on palju suurem.
(23) kuule radgime mulle niiiid kuskohas mis meil on.

10 a, emaga, laps 2 — laps esmalt varvib, seejirel tehakse koos eesti keele
koduseid iilesandeid (otseseid kiske 75, keelde 5, koneleja soovitud tegevuse
valjendusi 4, soovitusi 10, ettepanekuid 6, hoiatusi 1, kultuurinormi edastusi 1); nt
soovitus (24), hoiatus (25).

165



166

(24) sa pead poolitama vist.
(25) kui sa nii laialt kirjutad siis sul ei mahu peale err tihe midagi dra enam.

11 a, isaga — tehakse koos matemaatika koduseid iilesandeid (otseseid
kiaske 44, keelde 5, koneleja soovitud tegevuse valjendusi 8, soovitusi 4, ettepane-
kuid 9); nt ettepanek (26), koneleja soovitud tegevuse viljendus (27).

(26) jatame selle kevadilma praalt lahme edasi mis jairgmine on?
(27) tahed ldhevad jargmisse ruutu juba jah nii miinus kuuskend kaheksa
kaheksakend kaks.

11 a, emaga — ema toimetab kodus, vestlevad argiteemadel (otseseid kiske
16, keelde 6, koneleja soovitud tegevuse valjendusi 2, soovitusi 3, ettepanekuid 2,
kaudseid kiaske / vihjeid 2); nt kaudne kiask / vihje (28).

(28) ma ei kuule kui sa seal raagid.

13 a, isaga — valmistavad lapse palvel koos internetiajakirja (otseseid
kaske 11, koneleja soovitud tegevuse valjendusi 2, ettepanekuid 9); nt ettepanek
(29), kaudne kisk / vihje (30).

(29) vaatame kas siin on veel midagi.
(30) guugle peaks igal juhul iitlema sulle ju millal ta valja tuleb.

13 a, emaga — lobisevad ja joovad teed (otseseid kiske 13, keelde 5, koneleja
soovitud tegevuse viljendusi 2, palveid 2, soovitusi 4, ettepanekuid 2, kaudseid
kiaske / vihjeid 1, kultuurinormi edastusi 1); nt koneleja soovitud tegevuse viljendus

(31), palve (32).

(31) aa siis natuke las tombab veel.
(32) nii kuule kas ma saaksin kuskilt paberit ja pliiatsit?

14 a, isaga — varahommikune vestlus enne toole- ja kooliminekut (otseseid
kaske 8, keelde 1, koneleja soovitud tegevuse vialjendusi 1, soovitusi 2, kaudseid
kaske / vihjeid 1); nt keeld (33), soovitus (34).

(33) tormad &ra torma.
(34) sapead kadd dra pesema parast su kisi on must aga ennem ei ole métet
kui sa viid selle rula tagasi sinna kuhu ta meil jaab praagult ootama.

14 a, emaga — ema koristab laste riidekappi, laps oma tuba (otseseid kiske
40, keelde 5, koneleja soovitud tegevuse viljendusi 1, soovitusi 10, ettepanekuid 1,
kaudseid kiaske / vihjeid 4); nt kaudne kisk / vihje (35), otsene kisk (36).

(35) jah misiganes nad on selleparast et tegelikult tuleks niitid votta niiske lapp
ja nied teha siit iimbert koik puhtaks telekas ka ja see on nii tolmune.
(36) meie ei vaidle iildse sel teemal.

Ulaltoodu illustreerib ilmekalt tdsiasja, et otseste kiiskude hulk sdltub suurel
maaral suhtlussituatsioonist. Otseseid kdske on margatavalt vihem niisugustes
situatsioonides, kus lapsel ei ole oppija voi abistaja rolli (siinse materjali hulgas
naiteks lindistused, kus lapse soovil tdidetakse lugemispaevikut, joonistatakse
rallirada, toimetatakse kodus, koostatakse internetiajakirja, juuakse teed voi ves-
teldakse niisama paeva hakul), koige direktiivirohkemad on aga olukorrad, kus



lapsega lahendatakse koduseid iilesandeid. Ootamatult direktiivirohke on ka isa
jalapse lauamangu-lindistus, milles isal esines rohkem direktiive kui tiheski teises
lindistuses.

Tasub tdhele panna, et nii monigi naitelause ei jita ehk muljet direktiivsest
koneaktist pohjusel, et kirjalik tekst ei suuda edastada koneleja hailetooni, nt (10),
(21), (28), (30), (32), (35). Niite (35) puhul andis ema haéletoon selgelt moista, et
ta ootab just lapselt, et too votaks niiiid kohe lapi ja puhastaks teleri imbruse ara,
mitte ei 6elnud lihtsalt suusoojaks, et keegi peaks millalgi selle dra tegema.

Selleks, et tapselt aru saada, mida mingi lausungiga on silmas peetud, on oluline
teada konteksti ja monel puhul ka konelejate tausta. Naidetes (10) ja (28) viljendab
ema haaletoon samuti, et ta ootab, et laps kordaks oeldut selgemini voi valjemini,
ent taust lisab niites (10) teadmise, et laps on vordlemisi kehva diktsiooniga ja tal
on korduvalt palutud selgemini radakida. Teisel puhul (28) saame varasema dialoogi
pohjal aru, et laps ldks ruumist dra ja raagib niitid kusagil eemal. Ema vihje, et ta ei
kuule, kui laps seal raigib, on selge marguanne, et laps tuleks ruumi tagasi.

5. Eri tuupi direktiivid isa ja ema lapsele
suunatud kones

5.1. Direktiivide jagunemine ning nende diinaamika
isa ja ema kones

Kirjeldan esmalt eri tiiiipi direktiivide jagunemist keelematerjalis kogu vaatlus-
perioodi jooksul iildiselt. Isa kone 2300 lausungis esines kokku 398 ja ema kone
3228 lausungis 612 direktiivset koneakti, eri tiiiipi direktiivide jaotusest annab
iilevaate joonis 1. (Arvandmed on toodud lisades 1 ja 2 ning tabelis 1.)

70%

Olsa
60%

HMEma
50% -

40% +f

30%

20%

10% | 1 _|

0% J_,_=—,——_,_‘:._ﬁj_,_=—_v_|:h_,——_‘
<
]

& & K\ 2 S D &
) A3 & o < o \ 3
& P d <& N e NG
o & 2" A
N L &
& > &L
B2 % &
S &>
o X
04\ o

Joonis 1. Eri tiilipi direktiivide jagunemine andmestikus
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Nagu jooniselt ndiha, on molema vanema kones koige sagedasemad otsesed kasud.
Need domineerivad enamikus lindistustest, otseste kidskude osakaal on isa kones
keskmiselt 50 ja ema kones 60 protsenti ning jaab lindistuste 16ikes isa kones 36 ja
63, ema kones aga 43 ja 74 protsendi vahele. Veel hakkab silma, et ema kones jagu-
nevad kaudsed direktiivid méarksa iihtlasemalt, kaetud on ka need direktiivitiiiibid,
mida isa kones ei esinenud: oma soovi viljendab ema kokku kaheksal korral (1,3%
juhtudest) ja kultuurinormi edastab ta direktiivsel moel kuuel korral (1% juhtudest).

Tulemused voimaldavad jareldada, et m6lemad vanemad on suhtluses lastega
vordlemisi direktiivsed, kasutades selleks, et last midagi tegema v6i mitte tegema
panna, koige enam (iile 50%) otseseid kiaske. Muude direktiivide jagunemise pohjal
voib Oelda, et ema kasutab samal maaral keeldusid ja koneleja soovitud tegevuse
valjendamist (molemat 9%) ning annab lapsele soovitusi (8%). Isa valjendab see-
vastu vordlemisi palju (12%) soovi lapse tegevuse kohta (nt Need ldhevad ruuduliste
vihikute hunnikusse), kuid peaasjalikult (16%) esitab ta pigem ettepanekuid edasise
tegevuse kohta (Aga teeme nii, et...), samas kui kogu vaatlusperioodi jooksul ei esine
isa kones ainsatki soovi valjendust. Samuti on huvitav fakt, et isa ei edasta lapsele
direktiive kultuurinormi kaudu. Palveid ja hoiatusi esineb mélema vanema kones
vordselt vihe, alla 1%.

Kui vaadelda muutusi, mis ema ja isa direktiivikasutuses aja jooksul aset leiavad
(tabel 1; absoluutarvud on toodud lisades 1 ja 2), tuleb méarkida, et otseste kiskude
hulk moélema vanema kones labib kiill moningaid touse ja langusi, ent siiski ei saa
vaita, et nende osakaal koigi direktiivitiitipide hulgas aja jooksul selgelt kasvaks
voi kahaneks. Otseseid keeldusid kasutab isa koige rohkem (21%) just viaiksema
lapsega vesteldes, ema kones nende hulk varieerub. Koneleja soovitud tegevust
valjendavate direktiivide hulk isa kones on vaatlusperioodi algul sama suur kui ema
kones — molemal 8% — ja see kasvab molema vanema lindistustes, saavutades isa
kones maksimumi (33%) 9-aastase ja ema kones (20%) 10-aastase lapsega koneldes.
Parast seda hakkab néitaja molema vanema kones langema ning jouab isa kones
14-aastase lapsega vestlemisel tagasi alguspunkti (8%), ema kones aga koguni
1,6%-ni. Soovituste hulk ema kones labib vaatlusperioodi kestel iisnagi kindla tousu
(vaatlusperioodi algul 2,5%, 16pus 16%), kuid isa kones leiab viimase lindistusega
aset soovituste hulga jarsk kasv (15%), parast seda kui see on varem koikunud 1%
ja 6% vahel. Ettepanekud on isa kones otseste kaskude jarel levinuimad direktiivid,
mille hulk ajaga hiippeliselt kasvab, joudes 13-aastase lapsega suhtlemisel koguni
41%-ni, mistottu on ootamatu, et viimases lindistuses ei esine ilmselt vestlussituat-
sioonist tingituna iihtki ettepaneku vormis direktiivi. Ema kone ettepanekute hulk
piisib aga vaatlusperioodi viltel vordlemisi stabiilne, tehes ldbi vaid paar langust.
Koige rohkem ettepanekuid (9%) kasutas ema 7-aastase lapsega vesteldes.

Veel hakkab silma, et hoiatusi andsid mélemad vanemad direktiivsel moel
edasi pigem nooremale lapsele, parast 10. eluaastat neid kummagi vanema kones
enam ei esinenud. Ka kaudsete kiaskude ja vihjete hulk oli ema kones vordlemisi
stabiilne (3—8%), kuid isa kones oli see 7-aastase lapsega koneldes 11% ja 8-aasta-
sega koneldes koguni 42%. Parast niisugust jarsku tousu aga nende hulk vihenes
niisama jarsult ja piisis kuni vaatlusperioodi 16puni samuti 4% ja 8% vahel, puu-
dudes mones lindistuses sootuks.



Tabel 1. Eri tlilipi direktiivide osakaal protsentides isa/ema kones

Koneleja Kultuuri-
i ) Kaudne )
. Otsene soovitud . Ette- | Hoia- . normi
Laps ja vanus . Keeld Palve | Soov | Soovitus kask /
kask tegevuse panek | tus ihi edasta-
vihje
véljendus ) mine
504/ | 21,2/ 8,0/ -/ 44/ 35/ 1 09/ 11,5/ -/
Laps 1, 7-aastane -
62,3 8,8 8,2 1,3 2,5 8,8 13 5,0 1,9
35,7/ 71/ 71/ -/ -/ 71/ -/ 429/ -/
Laps 1, 8-aastane -
51,7 11,2 13,8 34 6,9 1,7 1,7 8,6 0,9
47,5/ 25/ 32,5/ 13/ 1,3/ 1,3/ 38/
Laps 1, 9-aastane - - -
66,0 - 11,3 13,2 38 - 57
56,1/ 4,5/ 136/ 1,5/ | -/ 15/ 197/ | 1,5/ 15/
Laps 1, 10-aastane -
46,7 13,3 20,0 - 33 50 6,7 1,7 33
40,0/ 50/ 10,0/ 50/ 50/ 35,0/ -/ -/
Laps 2, 10-aastane - -
73,5 4,9 39 - 9,8 59 1,0 1,0
62,9/ 71/ 11,4/ 57/ 129/ -/
Laps 2, 11-aastane - - - -
51,6 19,4 6,5 9,7 6,5 6,5
50,0/ -/ 9,1/ -/ -/ 40,9/ -/ -/
Laps 2, 13-aastane - -
43,3 16,7 6,7 6,7 13,3 6,7 33 33
61,5/ 7,7/ 77/ 154/ -/ 7,7/
Laps 2, 14-aastane - - - -
65,6 8,2 1,6 16,4 1,6 6,6
. 50,5/ | 6,9/ 12,4/ 08/ | -/ 4,2/ 16,3/ | 0,5/ 8,4/ -/
Keskmine
59,8 9,2 9,2 0,3 1,3 8,0 54 1 4,9 1

5.2. Muutused direktiivide kasutussageduses
vaatlusperioodi jooksul

Tabelis 2 on esitatud nii isa kui ka ema lausungite koguhulk igas lindistuses,

direktiivide arv ja nende osakaal protsentides.

Tabel 2. Direktiivide arv ja osakaal lapsele suunatud kdéne lausungites

Isa Isa Isa Ema Ema Ema
Laps ja vanus |lausungeid | direktiivide | direktiivide | lausungeid | direktiivide | direktiivide
kokku koguhulk osakaal kokku koguhulk osakaal

Laps 1, 7-aastane 574 113 20% 387 159 41%
Laps 1, 8-aastane 217 14 7% 398 116 29%
Laps 1, 9-aastane 238 80 34% 411 53 13%
Laps 1, 10-aastane 346 66 19% 382 60 16%
Laps 2, 10-aastane 156 20 13% 487 102 21%
Laps 2, 11-aastane 356 70 20% 401 31 8%
Laps 2, 13-aastane 163 22 13% 391 30 8%
Laps 2, 14-aastane 250 13 6% 371 61 16%
Kokku 2300 398 17% 3228 612 19%
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Materjalis ei ilmne direktiivide osakaalu jarjekindlat vihenemist lapse vanemaks
saades. Isa kones naitab direktiivide kasutussagedus margatavat langust kahel
viimasel aastal, ema kones toimub samasugune langus lapse vanuses 11 ja 13 elu-
aastat, kuid ema viimase lindistuse direktiivide hulga kasv kahekordseks annab
pohjust oletada, et muutused on tingitud pigem vestlussituatsioonist. Ehkki koik
lindistused on tehtud tavaparastes kodustes situatsioonides, tuleb siiski eristada
suhtlusolukordi, kus taiskasvanud on direktiivsemad. Nimetatud olukorrad ei holma
ainult iihist koduste iilesannete tegemist (mis ilmselt kaldub kiill olema koige direk-
tiivirohkem), vaid ka muid koost66olukordi nagu toa koristamine, koolitarvete sor-
teerimine, siinnipaevakaardi meisterdamine ja elektroonilise ajakirja koostamine,
tilli I6ikamine, vormeliraja joonistamine jne, kus taiskasvanul on tdita Opetaja ja
juhendaja roll. Usnagi direktiivirohke oli aga ka lindistus, kus isa ja laps mingisid
koos lauaméangu (Sinu kord! Tomba kaarti ka! Kai niiiid! Veereta! jne). Vahem
direktiive esines seevastu lindistustes, kus sihiparane tegevus puudus. Niiteks isa
viimases, 14-aastase lapsega salvestatud lindistuses puudusid tllatuslikult isale
varem nii omased olnud ettepanekud, seevastu kasutas ta seni harvemini esinenud
soovitusi. Taiskasvanu ja laps viibisid selle lindistuse ajal lihtsalt hommikul enne
toole- ja kooliminekut samas toas, molemad olid parasjagu unised ja kordamooda
piiiiti vestlust iilal hoida. Igapaevaelus on niisugused vestlused pigem haruldased.

Kui siinkirjutaja viimatine uurimus isade ja emade lastele suunatud kone kogu-
hulga ja eri tiiiipi lausungite kasutamise kohta kinnitas, et isad ja emad konelevad
lastega tildjoontes iihepalju ja ka eri lausungitiitipe (mh direktiive) kasutatakse
peaaegu vordselt (Korgesaar 2014b), siis siinsed tulemused on monevorra vastuolu-
lised, naidates, et koigi lindistuste peale kokku esines isa kones 2300 ja ema kones
3228 lausungit. Sama iillatav oli tulemus direktiivide kasutussageduse kohta, millest
selgus, et isa lausungite hulgas oli direktiive 398, ema kones aga esines enam kui
200 direktiivi rohkem — 612. Samas kinnitab direktiivide osakaal koigist lausungi-
test siiski varasemaid tulemusi, jaades isa kones 17% ja ema kones 19% juurde (vt
Korgesaar 2014, kus kahe eri isa ja ema lapsele suunatud kone direktiivide osakaal
koigist lausungitest jai 10% ja 15% piiresse).

6. Kokkuvotteks

Uurimuse tilesandeks oli selgitada, kuidas jagunevad eri tiiiipi direktiivid isa ja
ema kones ning kuidas muutub direktiivikasutus iildiselt sedamooda, mida vanema
lapsega tdiskasvanu koneleb. Ehkki analiitisitulemused kinnitavad, et direktiivide
hulk taiskasvanu kones aja jooksul iildiselt viheneb, tuleb siiski markida, et otse-
sed kiasud on 9—14-aastase lapsega suheldes nii isa kui ka ema kones levinuimad
direktiivid, mis moodustavad enam kui poole vestluses kasutatavatest direktiividest.

Direktiivikasutuse suhtlusolukorrapohine vaatlus niitab, et kdige enam otseseid
kiske esines neis suhtlussituatsioonides, kus lapsel oli 6ppija voi abistaja roll, tais-
kasvanul aga Opetaja-instrueerija roll. Vahem otseseid kiske leidus olukordades, kus
tehti kiill midagi koos (meisterdamine, joonistamine), kuid lapse palvel. Isa kones
esines arvuliselt koige rohkem otseseid kaske vaatlusperioodi esimeses lindistu-
ses, kus mangiti 7-aastase lapsega lauamangu, ja osakaaluna koigist direktiividest
lindistuses, kus valmistati 9-aastase lapsega stinnipaevakaarti. Ema kone puhul



langesid nii arvuline tilekaal kui ka osakaal kokku samuti esimeses lindistuses, kus
lahendati 7-aastase lapsega koduseid iilesandeid.

Tulemused kinnitavad autori varasemat viidet, et emad ja isad kasutavad
direktiive lisnagi samal maaral, mistottu ei saa viita, et ema kone oleks selgelt
direktiivsem kui isa oma voi vastupidi. Kindlasti voib aga viita, et ema kones
jagunevad eri direktiivitiilibid iihtlasemalt ja erinevalt isast kasutab ema direktiive
vahesel maaral ka selleks, et anda lapsele edasi iildisi kultuuri- ja kditumisnorme.
Kuivord siinse uurimuse niol oli tegemist juhtumianaliiiisiga, mis pohines vaid iihe
pere vanemate keelekasutusel, oleks iildistuste tegemiseks otstarbekas viia edas-
pidi 1abi jargmine, laia valimi pohjal tehtud uurimus, milleks praegu CHILDES-i
andmebaasi eesti lastekeele korpuses piisav vordlusmaterjal puudub. Samuti tasuks
jargmistes hoidjakeeleuurimustes poorata rohkem tahelepanu isade hoidjakeelele,
et selgitada vilja, kas tildse ja kui, siis mille poolest erineb isade hoidjakeel emade
omast.
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DIRECTIVE SPEECH ACTS AND THE DYNAMICS
OF THEIR USAGE IN FATHER'S AND VMIOTHER'S
SPEECH: A CASE STUDY

Helen Korgesaar
Tallinn University

The aim of the article is to give an overview of directive speech acts in Estonian
child-directed speech. Two school-age children from the same family and their
dialogues with both parents individually are under observation. A longitudinal
study has been used as the method (one child has been regularly recorded from
ages 7 to 10, the other from ages 10 to 14), including 16 hours of audio material. All
directive speech acts have been singled out from the parents’ speech and classified
into imperatives, hints, prohibitions, statements of an addressee’s desired actions,
permissions, speaker’s wishes, suggestions, hortatives, warnings and statements
of social rules. Based on the analysis, comparisons are made between the mother’s
and father’s speech with regard to the usage of different types of directives, and
the dynamics of using directives when the child is growing as well as in situations
of communication have been examined.

Although the results of the analysis confirm that the amount of directives in
adults’ speech decreases over time, it should be pointed out that imperatives are
the most common directives in both the father’s and mother’s speech when com-
municating with a child aged between 7 and 14, comprising more than half of the
directives used in conversation. The results confirm the author’s previous assertion
that mothers and fathers use comparable amounts of directives, ruling out the claim
that the mother’s speech has clearly more directives than that of the father or vice
versa. However, it can surely be said that different types of directives are divided
more equally in the mother’s speech and unlike the father, the mother uses direc-
tives (although in a very small amount) in order to teach the child cultural norms
and social rules.

Keywords: caregivers’ speech, child-directed speech, Estonian
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