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MILLEKS MULLE EESTI KEEL?
RIIGIKEELE OSKUSE VAJALIKKUSEST
VENE KOOLINOORTE PILGU LABI

Birute Klaas-Lang, Kristiina Praakli

Ulevaade. Artikli eesmirk on analiiiisida vene 6ppekeelega iildhari-
duskoolide 9. klasside Opilaste hoiakuid riigikeele oskuse vajalikkuse
suhtes. Opilastega libi viidud poolstruktureeritud rithmaintervjuud
toovad riigikeele 6ppe senistesse diskussioonidesse keeleoppija, st
15—16-aastase vene koolinoore haile. Ainestiku diskursiivne analiiiis
naitab, et koolinoorte hoiakutes riigikeele 6oppimise ja oskuse suhtes
tousevad esile arusaamad eesti keele vaiksusest, piiratud kasutusvoima-
lused ldhikeskkonnas, eri keelte roll tooturul, aga ka opilaste rahvuslik
ja keeleline eneseméiiratlemine. Uhe pohitulemusena vib vilja tuua,
et 9. klassi koolinoore silmis on eesti keelel peamiselt vaid instrumen-
taalne vaartus, st keelt nahakse vahendina eneseteostuse saavutamisel.
Vene koolinoor ei nie eesti keelt oma identiteedi iihe komponendina
ning seab vordluses maailma suurkeeltega eesti keele jatkusuutlikkuse
(ning seeldbi eesti keele oppimise otstarbekuse) kahtluse alla.*

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 11, 111-126

Votmesonad: motivatsioon, hoiakud, vene kool, eesti keel

1. Sissejuhatus
1.1. Rahvusvaheline taust ja teoreetiline raamistik

Kaesolevas artiklis on vaatluse all pohikooli kolmanda kooliastme 9. klasside opi-
laste argumentatsioon riigikeele 6ppe teemadel (st kuidas koneldakse riigikeelest,
selle oppimisest, kasutamisest ning tulevikuviljavaadetest) poolstruktureeritud
rithmaintervjuudes. Kuigi eesti keele 6pe on esmajoones Eesti kui rahvusriigi kiisi-
mus, ei saa eesti keele Opet ning sellega seotud hoiakuid vaadata lahus globaalsest
keelekeskkonnast, tostatades ka mikrotasandil kiisimuse eri keelte vajalikkusest,

*  Artikkel pohineb uuringul “Arvamusi ja hinnanguid riigikeele 6ppe korraldamise kohta vene 6ppekeelega
koolides” (Klaas-Lang jt 2014), mille eesmaérk oli avada riigikeele 6ppimise tulemuslikkuse lahknevuse tagamaid.
Uuringuga kontrollis to6rihm muuhulgas ka hiipoteesi, kas riigikeele eksamitulemuste ligi kahekordne erinevus
n-0 edukate ning vahem edukate koolide 16ikes pohikooli I6pus voib kooli asukoha (eesti- vs. venekeelne keskkond)
ning sotsiaal-majanduslike tegurite korval johtuda ka riigikeele 6ppe suhtes valitsevate hoiakute erinevusest. Artikli
autorite kérval osalesid uuringu labiviimisel veel Alla LaSmanova ning Anni Peedisson.
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nende rollidest ning tulevikuviljavaadetest. Keeleline mitmekesistumine, keelte
voimusuhete ja prestiizi muutumine ning imberhindamine, migratsioon ja turism,
infotehnoloogia ning sotsiaalmeedia esiletdus on oluliselt mojutanud ka Eesti keele-
keskkondi ning nende konelejate hoiakuid eri keelte suhtes. Tulenevalt iihe voi teise
keele geopoliitilisest positsioonist ja arengust, kujunevad iihed keeled olulisemaks
kui teised. Tingimustes, kus keelte varasemad rollid ja paiknemine rahvusvahelistel
suhtlusviljadel on timber mangitud (vrd inglise, hiina, hindi, araabia vs. saksa ja
prantsuse keel), jaavad paljud vaikekeeled senisest haavatavamasse positsiooni. Ees-
katt satub ohtu nende atraktiivsus konkurentsisuutlike sihtkeeltena voorkeeledppes,
isegi kui keel on riigikeel. Uue voorkeele 6ppimine ei tahenda ainult keele struktuuri
ja sonavara omandamist, vaid tagab ka juurdepaasu iilemaailmsetesse selle keele
vorgustikesse. Vordluses maailma suurkeeltega on eestikeelsed vorgustikud oluli-
selt piiratumad nii globaalses, lokaalses kui ka individuaalses votmes. Niisugustes
muutunud keeleoludes on voorkeeledpe, ppimise motivatsioon ja strateegiad ning
oppijate-konelejate hoiakud iihe voi teise keele suhtes tiha enam uurijate huviorbiidis.
Eelpool toodu valguses tousebki senisest rohkem esile kiisimus keeleoppe motivat-
sioonist ning hoiakutest, mida kiaesolevas artiklis piiiitakse avada 15—16-aastase vene
koolinoore silme labi.

Keeleoppeprotsessi mgjutavate tegurite hulk on tohutu: need hélmavad indi-
viduaalseid, sotsiaal-majanduslikke, kultuurilisi, kognitiivseid, psiihholoogilisi
ning mitte-keelelisi faktoreid (detailne iilevaade Jalkanen, Ruuska 2007: 27—44).
Nimetatuist olulisimad on tundetegurid ehk motivatsioon, hoiakud, oppija keeleline
minapilt ning keelehirm, mis mgjutavad koige otsesemalt seda, milliseks kujuneb
opilase suhe opitavasse keelde ja 6ppeprotsessi ning valmisolekusse keelt suhtlu-
ses kasutada (Jalkanen, Ruuska 2007: 27, vt ka Pihko 2007). Viimast rohutab ka
“Euroopa keeledppe raamdokument” (EKR 2007: 110): “Keelekasutaja voi -Oppija
suhtlustoimingut ei mgjuta mitte ainult tema teadmised, arusaamad ja oskused, vaid
ka tema eneseteadvusega seotud tegurid — hoiakud, motiivid, vaartushinnangud,
veendumused, kognitiivsed stiilid ja isiksustiiiip...”.

Motivatsioon ning hoiakud ongi voorkeele omandamist mojutavad pohitegurid.
Moistetena on molemad tiksjagu problemaatilised ning nende defineerimine pole
alati selge (vt Klaas 1992, Dornyei 1998: 117—-122, Gardner 2010: 1—29). Voorkeele
Oppimise, 6petamise ning keeledppe motivatsiooni siistemaatiline uurimine algas
1970. aastatel ning sellealase kirjanduse hulk on viga suur (vt nt Dérnyei 1998,
2001, Dornyei, Schmidt 2001, Dornyei 1998, 2001a, 2001b, Mitchell, Myles 2004,
Ellis, Barkhuizen 2005, Ellis 2008). Valdkonnale aluse pannud Kanada teadlase
Robert Gardneri (1985) keeleomandamise sotsiaalhariduslik mudel (ingl socio-
educational model) on endiselt enim rakendatav teoreetiline raamistik, kuigi seda
on ka rohkesti kritiseeritud. Gardner (1985, 2010) eristab integratiivset ja instru-
mentaalset motivatsiooni. Integratiivne motivatsioon tahendab oppija positiivset
huvi sihtkeele konelejate ja kultuuri vastu, keelt opitakse keelelise ja kultuurilise
I6imumise soovist. Keeledppe eelduseks on oppija positiivne hoiak ning soov olla
interaktsioonis selle keele konelejaskonnaga. Seevastu instrumentaalne motivat-
sioon on seotud keeledppe praktiliste eesmarkidega, mille taustal on uue keele
oskusest saadav praktiline kasu ja soodustused. Keele oskamine on seega vahend,
mille kaudu vo6ib keeledppija piitida saavutada majanduslikku kasu voi paremat
sotsiaalmajanduslikku positsiooni.



Gardneri oponendid naevad mudelit piiratud raamistikuna, mis jatab korvale
muud keeledpet mojutavad tegurid (nt Dornyei 2003: 4—23), samuti on kriitikat
palvinud instrumentaalse-integratiivse motivatsiooni suhe ning on esitatud kaalu-
kaid vastuargumente integratiivse motivatsiooni kui keeledppeprotsessi ainuliselt
tulemuslikult suunava motivatsiooni suhtes. Mitmed uurimustulemused on néaida-
nud (vt nt Knight 2013: 18—23), et voorkeele oOpimotivatsiooni taustal on oluliselt
rohkem tegureid, muuhulgas fiiiisiline ja sotsiaalne keskkond, kus 0pe aset leiab,
oppematerjalid, Opetaja isik jne. Keeledppekeskkonnas, kus oppijate kontaktid
seda keelt emakeelena konelejatega on piiratud v6i puuduvad sootuks — Eesti niitel
mitmed keelekeskkonnad Ida-Virumaal — vGibki integratiivne motivatsioon jiada
tagaplaanile, kuna keeleoppijal puudub tema keelelist arengut toetav “keelesild”
emakeelekonelejatega, kuid keeledppeprotsess voib sellele vaatamata edukas olla.
Artikli tulemustest ette rutates voib vaite kinnituseks tuua naiteks tildhariduskooli
Ida-Virumaal, mille 6pilastel puuduvad koolivaliselt igasugused kontaktid eesti keele
konelejatega, ometi on see kool riigieksami tulemuste poolest esirinnas. Seega ei
pruugi integratiivse motivatsiooni puudumine olla keeledpet parssiv tegur.

Niisama oluline moiste on ka demotivatsioon (1ahemalt Dornyei 2001a: 50—51,
2001b: 141-155) ehk 6ppimist takistavad tegurid, nagu naiteks oskamatu Opetaja,
viletsad kooliruumid, igav opik ja halvasti koostatud 6ppematerjalid, aga ka nega-
tiivne hoiak opitava keele ja selle konelejate suhtes, Oppeaine kohustuslikkus jne.
Keeledppe kohustuslikkuse avalikud diskussioonid on ilmselt tuntuimad Soome
riigi keelevaidluste naitel, kus teise riigikeele ehk rootsi keele, Soomes tuntud kui
pakkoruotsi, kohustuslik 6ppimine on Soome avalikkuses olnud intensiivseks
arutelukiisimuseks viimastel aastakiimnetel.! Kdesoleva artikli autoritele teada-
olevalt pole demotivatsioonitegureid vene koolide kontekstis Eestis uuritud, kiill
aga voib intervjuuainestikule tuginevalt vilja tuua opilaste kriitika kasutatavate
Oppematerjalide, grammatikakeskse opetamise ning ootusparaselt ka aine kohus-
tuslikkuse ning riigikeele pealesunnitud Ooppe kohta, kui nimetada moningaid
keeledppimist parssivaid tegureid (vt lahemalt Klaas-Lang jt 2014).

Seega pole keeledppes vahem olulised tihiskonnas v6i vahetus 6pikeskkonnas
valitsevad hoiakud ning arusaamad keeledppe tahtsuse ja vajalikkuse kohta ning
meedia roll arvamuse kujundajana, kinnistajana ning taastootjana, mis ulatuvad
jarellainetena ka kooliruumi ning keeletundi. Teine oluline moiste, mida artiklis
kisitletakse, ongi hoiak (ingl attitude). Ingliskeelses kirjanduses on hoiakut defi-
neeritud naiteks kui tunnet mingi psiihholoogilise objekti poolt voi vastu, rohutades
sellega positiivseid ja negatiivseid emotsionaalseid vastuseid, mida hoiak valjen-
dab (vt Garrett 2010: 19 ja sealsed viited). “Euroopa keeleppe raamdokument”
moistab hoiakut keelekasutaja voi -Oppija avatusena uutele kogemustele, teistele
inimestele, ideedele, rahvastele, iihiskondadele ja kultuuridele ning huvile nende
vastu, valmisolekut suhestada oma kultuurilised seisukohad ja vaartushinnangute
stisteem ning olla valmis ja suuteline kaugenema juurdunud hoiakutest ja saada
aru kultuurierinevustest (EKR 2007: 123—124). Kui motivatsioonist radkides rohu-
tatakse selle diinaamilisust ja situatsioonikesksust, siis hoiakute puhul on kiisimus
plisivamast ilmingust, mis voib kiill aja jooksul muutuda.

! Teemast ldhemalt: Kaksi kantaa pakkoruotsista. http://www.hs.fi/sunnuntai/a1305708043006 (10.10.2014).
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1.2. Eesti vene oppekeelega koole kasitlev diskursus

Viimased viisteist aastat on Eesti vene 0Oppekeelega koolide olukord leidnud mitme-
kiilgset kajastamist nii laiale avalikkusele suunatud meediaartiklites kui ka rohketes
uurimustes, mis analiitisivad riigikeele Opet, selle teoreetilist ja keelepoliitilist alust,
realiseerumist praktikas, samuti suhtumisi ja hoiakuid ning muid keelepet moju-
tavaid tegureid. Tahelepanu keskmesse on téusnud vene kool parast iileminekut
osalisele eestikeelsele ainedppele giimnaasiumiastmes, mille tulemuslikkus on
viimasel paaril aastal leidnud kasitlemist mitmetes raportites (nt Klaas-Lang jt
2014, Metslang jt 2013).

Vene oppekeelega koolide olukorda ja riigikeele 6pet on kasitletud mitmetes
uurimustes (vt iilevaated Vaiss 2009, Klaas-Lang jt 2014). Eraldi tasub nimetada
eesti keele seisundit ja Opetamise olukorda analiilisivat lilevaadet (Vare 2004),
TNS Emori uuringuid eestikeelse ainedppe hetkeolukorrast ja vajadustest ning
mitte-eestlaste teadlikkusest ja suhtumisest vene 6ppekeelega koolide tileminekusse
eestikeelsele ainedppele (TNS Emor 2006, TNS Emor 2008), Tallinna Ulikooli
uurijate koostatud venekeelse kooli kakskeelse oppe uuringut (Metslang jt 2013),
eestivenelaste keeleoskuse ja glimnaasiumireformi suhtumiste uuringut (Proos
2005), eestivene noorte positsiooni ja ootuste kajastust (Proos, Pettai 2008).

Keelehoiakute uurimisest eesti keeleteaduses vaarib esiletostmist Kadri Korei-
niku doktorit66 (2011) ning artiklid, milles autor analiiiisib keeleideoloogiaid
ning keelelisi representatsioone lounaeesti keele avalikus diskursuses. Koreiniku
ja Praakli iihisartiklis (2013) oli vaatluse all keele kestlikkuse ja kao diskursiivne
konstrueerimine Saksamaa ja Soome eestlaste ning setu ja voru keele kasutajate
poolstruktureeritud intervjuude néitel. Martin Ehala ning Anni Tammemagi (2012)
on uurinud eesti koolinoorte hoiakuid inglise keele kasutamise suhtes, valmisolekut
muulaste keeleliseks integratsiooniks ning eesti keele kasutamist segaperekonnas.
Natalia Vaiss (2009) on vaadelnud vene 6ppekeelega pohikooli opilaste ja Gpetajate
hoiakuid eestikeelse ainedppe suhtes enne giimnaasiumireformi.

2. Uuringu meetod, informandid ja ainestik

Motivatsiooni ning hoiakute uuringutes rakendatakse ainestiku kogumisel nii
kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid, pohiliselt kas kiisimustikke voi
intervjuusid (vt nt Vaiss 2009, Ehala, Tammemagi 2012, Koreinik, Praakli 2013).
Kiesoleva artikli ainestik on kogutud otsese meetodiga (ingl direct approach, vt
lahemalt Garrett 2010: 37—38), milleks on poolstruktureeritud rithmaintervjuud.
Uks tavalisemaid intervjuude analiiiisimise meetodeid on intervjuudes osalenute
Oeldu taandamine sisukategooriateks ning informatsiooni koondamine erinevate
teemade alla (lahemalt Koreinik, Praakli 2013: 135). Artikli analiiiisiosas lahtumegi
sellest, mida iihe v0i teise teemaga seoses intervjuudes raagiti, eesmargiga niidata,
millisena nieb vene koolinoor eesti keele oskust ja vajalikkust.

Uuringu informandid on 15—16-aastased koolinoored, kes opivad vene oppe-
keelega pohikoolis, st koolis, kus suurem osa dppetoost toimub vene keeles. Opilased
olid valitud 0ppeasutuse 2013. a riigieksami tulemuste jargi kaheksast pohikoolist
(neli edukamat ja neli vihem edukamat kooli), mis paiknesid Tallinnas, Tartus



ning Ida-Virumaal. Uuringus osalenud Oppeasutused tegutsevad geograafilise
asukoha ning keskkonna rahvusliku struktuuri vordluses iiksteisest viagagi erinevas
keelekeskkonnas. Uuringu tulemustest raidkides toome eraldi vilja edukate ning
viahem edukate koolide Opilaste seisukohad. Kokkuleppel 6ppeasutustega siilitame
artiklis koolide ning Gpilaste anoniiiimsuse ning 6ppeasutuse nimesid ei maini.
Eesti keele teise keelena lopueksami tulemuste detailse statistika koolide 16ikes
leiab sihtasutuse Innove veebilehelt.? Artikli autorid rohutavad, et artikli eesmark
on tuua kuuldavale vene noore hail, mitte koole omavahel vorrelda.

Uuringuks vajalik ainestik koguti poolstruktureeritud rithmaintervjuude vor-
mis, jargides kvalitatiivse uuringu tavapiaraseid protseduure. Intervjuude pikkus
oli 90 minutit ning nendes keskenduti neljale pohiteemale:

1) riigikeele kasutus Opilaste argielus;

2) opilaste hinnang oma riigikeele oskuse kohta;

3) riigikeele Oppimise olulisus;

4) Opetaja, kooli ja riigi roll riigikeele oppes.

Intervjuud viidi labi vene keeles ning need toimusid klassiruumis. Kuigi koik
intervjuud ldahtusid samadest pohimotetest, ei saa vilistada moningast vestlus-
teemade varieeruvust. Nii ndhtub intervjuuainestikku koolide kaupa korvutades,
et eeskitt vihem edukate koolide 6pilased toovad omaalgatuslikult sisse eesti ja
vene noortevahelised suhted, keelekeskkonna olulisuse keeledppes ning eesti keele
tulevikuvaljavaated. Samuti peatusid nad teiste koolide eakaaslastest rohkem perede
sotsiaal-majanduslikul olukorral ning erinevatel voimalustel koolivilise keele-
Oppe toetamiseks. Kuigi opilaste sotsiaal-majanduslik taust ei kuulunud otseselt
intervjuude teemade hulka, niitab kiisimuse esiletous probleemi seost keeledppe
edukusega. Koneka vestlusteemana touseb esile eesti keele tuleviku ning Eestist
emigreerumise argumentatsioon. Kuna empiiriline ainestik on kogutud rithma-
intervjuude vormis, tuleb arvesse votta voimalikku rithmadiinaamikat kiisimustele
vastamisel (klassikaaslastevahelised suhted, mone Opilase domineerimine voi
tagaplaanile jaiamine jne).

3. Tulemused
3.1. Riigikeele oskus ja kasutus opilaste igapdevaelus

Informantidele esitati kolmeosaline pohikiisimus “Kellega, kui tihti ja kus raagite
eesti keelt?” eesmargiga hinnata eesti keele kasutamise sagedust opilaste argisuht-
luses ning selgitada valja eesti keele kasutusviljad. Kuna kiisimuse eesmark oli
saada iildpilt koolinoorte keelekeskkonna olemusest, piirduti selle maaratlemiseks
rilhmaintervjuuga. Detailsem analiiiis, mis votaks arvesse keelekasutusviljade
voimalikult laia spektrit (nt keelevalikud kodus ja suhtlusvorgustikes ning avalikus
ruumis), vajab ankeetkiisitluse vormi ning kvantitatiivseid meetodeid. Péhikoolis
oppiva vene koolinoore eesti keele kasutusvoimalustest voib tildistada tiitipilised
keelekasutusviljad, kus riigikeele kasutamine piirdub tildjuhul opilase eesti keele
tundidega, vahel ka ainetundidega (v.a Tartu ja Tallinna koolinoorte puhul).

2 http://www.innove.ee (10.10.2014).
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(1) Eesti keeles raagime eesti keele tunnis.
(2) Monikord saab poes kasutada, aga mitte Narvas.

Eesti keele kasutamise voimalused viljaspool koolikeskkonda johtuvad suuresti
haridusasutuse geograafilisest asukohast. Sestap on ootuspirane, et koige roh-
kem voOimalusi eesti keele kasutamiseks on Tartu oOpilastel, kelle tiitipvastuseks
eesti keele kasutuse kohta viljaspool klassi- ja kooliruumi oli kasutame igal pool.
Ka Tallinna kooliopilastel on oluliselt rohkem eestikeelseid kontakte kui naiteks
Narva opilastel. Eesti keelt kasutatakse Tallinnas ja Tartus ka huviringide keelena
(Kdin vorkpallitrennis, seal saan keelega hdsti hakkama; Kdin tantsuringis ja
seal suhtlen. Trennis suhtleme palju). Samas on ka Tallinnas oluliseks méjuriks
kooli geograafiline asukoht ning opilase elukoht, mis tingib ja kujundab opilase
suhtlusvorgustike struktuuri (Meie linnaosas on ikka eestlasi rohkem, eesti keelt
on igal pool kuulda). Voiks eeldada, et eestikeelne meedia, mis on ju kiattesaadav
elukohast soltumata, pakub samuti keelekeskkonda. Paraku Gpilaste vastustest
eestikeelse meedia tarbimine ei nahtu.

Samas ei pruugi keelekeskkonna puudumine viljaspool kooli tingimata valistada
riigikeele head oskust. Edukamate koolide hulka kuulub niiteks Ida-Virumaa kool,
kus 9. klasside opilastel puuduvad kooliviliselt peaaegu igasugused eestikeelsed
kontaktid. Selle kooli Opilaste vastustest ndhtub, et eesti keele peaaegu ainus kasu-
tusruum on kiill kool, kuid peale eesti keele tundide ka ainetunnid (nt inimese-
opetus), kus aine moistestik esitatakse paralleelselt eesti ja vene keeles. Samuti
pakub mitmekesine projektitegevus Opilastele lisavoimalusi riigikeele suhtlusruumi
laiendamiseks ja opimotivatsiooni tekkeks: Mul oli selline juhtum, et meil koolis
olid kiilalised Tartust ja iiks poiss elas minu juures. Kui ma sain aru, et ma ei rddgi
hasti eesti keelt, siis kohe tekkis motivatsioon keelt oppida.

Riigieksami tulemuste pohjal vahem edukate koolide Opilastel puuduvad interv-
juudes oeldule tuginedes voimalused eesti keele kasutamiseks viljaspool koolitundi.

(3) Radgime ainult eesti keele tunnis, saame radkida erinevatel teemadel, mitte
ainult sellest, mida oli vaja oppida.

(4) Eestikeeles radgime ainult Opetajaga koolis. Kellega meil siis veel radkida?
Rohkem polegi kellegagi radkida. Voib-olla ainult poes monikord laheb
vaja.

(5) Eesti keeles radgime ainult koolis. Mul on kaks eestlasest sopra, nendega
iiritan eesti keeles raikida.

(6) Eestlastest sopradega raagime ka inglise keeles, sest seda keelt oskame nii
mina kui tema paremini kui mina eesti keelt voi tema vene keelt.

3.2. Opilaste enesehinnang eesti keele oskuse kohta

Teine pohikiisimus holmas 9. klasside Gpilaste hinnangut enda eesti keele oskuse
kohta. Kiisimuse eesmark oli uurida, millisel tasemel olevana naevad 6pilased enda
eesti keele oskust ning mil maaral nad on suutelised eesti keeles suhtlema. Kiisimus
esitati vormis “Kuidas hindad enda eesti keele oskust?”. Rohutame, et Opilastega
vesteldi vene keeles ning nende eesti keele oskust eraldi ei testitud. Seega pohine-
vad vastused Gpilaste subjektiivsetel hinnangutel. Peamiseks arutelukiisimuseks



kujunes eesti keele valdamine osaoskuste kaupa (konelemine ja kirjutamine),
millest omakorda kasvasid valja intensiivsed arutelud suhtlusoskuse arendamise
tahtsusest ning kriitilised seisukohad eesti keele 6ppe liigse grammatikakesksuse
kohta. On markimisvaarne, et opilased hindavad eesti keele oskust iisnagi heaks,
korge enesehinnang aga ei pruugi olla alati adekvaatne.

Edukamate koolide 9. klasside 6pilased hindavad oma eesti keele oskuse viga
heaks (Oleme oma eesti keele oskusega vdaga rahul). Rahulolu keeleoskusega
selgitatakse tugevas koolis Oppimisega, eesti keele 6ppe alustamisega 1. klassis,
eestikeelse ainedppe ning noudlike 6petajatega, aga ka dpilaste enda valmisolekuga
eesti keele intensiivseks 6ppimiseks.

(7) Meie eksamitulemused on head, sest meil on viaga noudlikud 6petajad, nad
nouavad palju. Meie ise tahame kooli histi lopetada, selleparast opime
palju.

(8) Oleme viaga rahul, 6pime eesti keelt esimesest klassist saadik, meil on ka
teised ained eesti keeles.

(9) Kuime eestlastega suhtleme, siis nad imestavad, et me ei ole eestlased ja
et meie eesti keel on nii hea. Oleme selle iile uhked.

Eesti keele oskuse head taset seostavad Opilased piisava praktikaga. Eeskatt Tartu
opilased nievad eestikeelses keelekeskkonnas teiste piirkondade noorte ees selget
eelist riigikeele paremaks omandamiseks (Meil on kindlasti lihtsam ka tulevikus
toole saada kui teistel). Riigikeele eksami hidid tulemusi seostatakse eesti keele
“kohaloluga” kooliruumis ning eestikeelse ainedppega.

(10) Meil siin on head eksamitulemused, sest meil on koolis palju eesti keelt
kuulda ja algkoolis ka opitakse eesti keelt palju ja teised ained on ka eesti
keeles.

Riigieksami tulemuste pohjal vahem edukate koolide opilased hindavad samuti
oma eesti keele oskuse heaks, kuid arutledes kriitiliselt keele osaoskuste teema-
del, nimetavad ka nemad eesti keele 6ppes liigset grammatikakesksust, mis jatab
tagaplaanile suulise eneseviljenduse arendamise. Opilaste keeleoskust varjutab
suhtlusvoimaluste ning toetava eestikeelse keskkonna puudumine. Koik opilased
todesid riigikeele kasutusvoimaluste piiratust (Oskame kiill, aga kus me seda ikka
rddgime) ning olid selleparast ka oma suulise enesevialjendusoskuse suhtes pigem
kriitilised.
(11) Keeleoskusega ei saa rahul olla ainuiiksi selle parast, et me kiill opime
eesti keelt, aga me ei raagi seda kusagil ega saa ka harjutada.
(12) Ei ole rahul [eesti keele oskusega], sest kui trammis soidan ja kuulen,
kuidas eesti memmekesed raagivad, siis aru saan, aga vastu raikida ei
oska, ainult naeratan. Kui midagi kiisitakse, siis ainult naeratan.

Intervjuudest voib jareldada, et keelekeskkonna puudumise korval ei toeta vahem
edukate koolide opilaste eesti keele opet ka nende kodune keeleolukord, kus vane-
matel puudub laste kooliopingutes aitamiseks piisav eesti keele oskus (Kodus keegi
el aita; Mul isa aitab monikord; Monikord aidatakse, aga vdhe). Intervjuudes
osalenud nelja kooli 6pilastest vaid iiksikute Opilaste kodus ja sugulasvorgustikus
suheldakse mingilgi maaral eesti keeles (nt iihega vanematest voi vanavanematega).
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3.3. Riigikeele oppimise olulisus oppija vaatenurgast

Opilaste hoiakute viljaselgitamiseks esitati pohikiisimus sdnastuses “Miks on vaja
eesti keelt oppida?”, “Milleks ldheb Sinu arvates vene noorel eesti keele oskust
vaja?”. Arutelude kiigus kasvas esitatud pohikiisimusest vilja mitu alateemat,
nt eesti keele “viiksus” ja keele tulevik, viljardnne, vene identiteet Eestis ja selle
sdilitamine, Ida-Virumaa koolides ka eestlaste ja venelaste suhted.

Riigikeele eksami tulemuste pohjal edukamate ja viahem edukate koolide
9. klasside Opilaste argumendid eesti keele 6ppimise vajalikkuse ning kasulikkuse
teemadel ei erine liksteisest. On markimisvaarne, kuivord selgelt pragmaatiline on
oOpilaste suhtumine riigikeele oskuse vajalikkusesse ja kuidas 6ppimise kannustajaks
on peaaegu eranditult koigis vastustes instrumentaalne motivatsioon. Siinjuures
tuleks juhtida tahelepanu, et ka artikli sissejuhatuses viidatud uuringus osalenud
opetajad ja koolijuhid ei pooranud tihelepanu integratiivsele motivatsioonile riigi-
keele oppes (vt Klaas-Lang jt 2014).

Edukamate koolide Opilaste vastused demonstreerivad riigikeele 6ppimise
kohustust (See on ju riigikeel, me peame seda oskama), eesti keele 6ppimise vaja-
likkust seostatakse ka lahituleviku plaanide ning glimnaasiumisse astumisega (kuigi
mitte koik potentsiaalsed giimnasistid ei plaani haridusteed jatkata Eestis). Eesti
keele 6ppimises ndhakse koige selgemat “kasu” selles, et edukas koolilopetamine
ning voimalikult heal tasemel eesti keele oskamine avab uksed 6pingute jaitkamiseks
giimnaasiumiastmes vai iilikoolis.

(13) Eteksam ara teha ja edasi Oppida.

(14) Et glimnaasiumis voi kutsekoolis oppida.

(15) Etsaada giimnaasiumis hakkama.

(16) Et pérast iilikoolis saaks oppida.

(17) Etsuhelda selles keeles ja/voi 6ppida edaspidi samas keeles.

Ka vihem edukate koolide Opilaste argumentatsioonist nahtub selge pragmaati-
lisus, kus riigikeele 6pe on iiks kohustuslikest ainetest teiste seas, milles eksami
sooritamine on vajalik pohikooli I6petamiseks ning opingute jatkamiseks giimnaa-
siumis. Eesti keele oppimisel on esiplaanil eeskitt instrumentaalne motivatsioon,
kus riigikeele 6ppimist nihakse kohustusliku ning pohikooli I6petamiseks vajaliku
Oppeaine voi keelena.

(18) Teha eesti keele eksam é&ra, et saaks kooli 10petada, ja kuna meil valikut
pole, me peame selle eksami tegema.

(19) Eteksam ara teha ja edasi Oppida.

(20) Et glimnaasiumis hakkama saada.

(21) Et paremasse giimnaasiumisse sisse saada.

Vaid viahesed opilased seostavad eesti keele vajalikkust elamisega Eesti riigis. Eesti
keel on Eesti territooriumil koneldav pohikeel, mistottu on vaja laiema iildsusega
voi avalikus ruumis suhelda eesti keeles: Kui selles riigis elada, siis peaks keelt
oskama; Eesti keelt on vaja selleks, et suhelda miiiijatega. Oluliseks motivaatoriks
riigikeele 6ppimisel peetakse ka Eesti kodakondsuse saamist: Tahan saada Eesti
kodakondsust ja sellepdrast opin eesti keelt. Ka eelnenud vastused demonstreerivad
siiski pigem vajadust ja kohustust, mitte aga tahtmist ja voimalust enesearenguks.



Siiski t6id iiksikud opilased vilja eri kultuuridega suhtlemise aspekti, mida voiks
moondustega seostada integratiivse motivaatoriga: Erinevates keeltes rddkides
saab huvitavate inimestega suhelda.

Eesti keele valdamist peetakse oluliseks ka tooturul parema positsiooni saa-
vutamiseks (Keel on tdhtis, et tood saada; Et saada paremat tookohta. Keelest
soltub palju, tutvused on ka tdhtsad), kuid seda varjutab 9. klasside Opilaste selge
kahtlemine vene emakeelega isikute konkurentsivoimes toole kandideerimisel.
Selgelt on kinnistunud toekspidamine, et vene keele konelejatele seatakse Eesti
tooturule paasemiseks piiranguid. Tiilipkommentaarina koéigist intervjuudest
kolama jaanud arvamus Kui on valida eestlasest voi venelasest to6taja vahel, siis
valitakse eestlane, hoolimata keeleoskusest markeerib selgelt 9. klasside opilaste
ettekujutust Eesti tooturu toimimisest. Eesti keele vajalikkust seostatakse ka isikliku
majandusliku kasuga ning selle saavutamiseks peetakse oluliseks alustada opinguid
kohe eestikeelses koolis.

(22) Etpdrast saaks parema tookoha, aga seal on ka tutvused tdhtsamad. Meid
sinna too0le nagunii ei voeta, venelasi ei voeta heameelega toole. Isegi kui
sa eesti keelt hasti oskad ja sul on korge kategooria, sind ei voeta t60le,
kui on valida sinu ja eestlase vahel.

(23) Olen kindel, et mind ei valita, sest mul on vene perekonnanimi. See on
kindlasti takistuseks. Mul tahtsid vanemad perekonnanime vahetada, aga
ma ei taha. Kindlasti voetakse panka toole see inimene, kelle perekonna-
nimi on Sibul, mitte Petrova. Minu peres on selline kogemus.

Samas nahtub argumentatsioonist ka inglise keele olulisus, mida peetakse (tasuva)
tookoha saamisel eesti keele valdamise korval paralleelselt oluliseks.

(24) Hea tookoha saab, kui oskad eesti ja inglise keelt, muidu seda keelt pole
vaja, kui dra ldhed. Praegu koik lahevad dra — eestlased ja venelased, sest
tood ei ole. Need, kes tahavad siin elada ja keelt hasti osata, peaksid kohe
eesti kooli minema, siis on palju lihtsam.

Opilaste argumentatsioonis tduseb esile ka eesti keele viiksuse diskursus ning
sellega seoses eesti keele viljasuremise voi kadumise oht. Hoolimata eesti keele
vaga heast valdamisest, seadsid ka edukamate koolide Opilased eesti keele 6ppi-
mise olulisuse keele viiksuse tottu kahtluse alla. Samas kasutatakse intervjuudes
adjektiivi vaike tildsonaliselt, toomata vilja konkreetseid mojureid, mis eesti keele
kestlikkuse ohtu seaksid. Eesti keele kadumist ndhakse selle “vaiksuse” tottu kui
paratamatut protsessi, mis nagunii juhtub ning millega seatakse kahtluse alla keele
Oppimise otstarbekus (Milleks 6ppida midagi, mis nagunii dra kaob?). Niisugused
seisukohad olid pigem iildised, soltumata iildhariduskooli asukohast ja riigikeele
eksamil saavutatud tasemest. Opilaste argumentatsioonis peegeldub keeledppe
instrumentaalne funktsioon: kui keeles ei ndhta otsest kasu, ei peeta selle Oppimist
vajalikuks.

(25) Eestikeelt pole vaja, see on nii viike keel, et see keel kaob varsti dra. Pole
erilist motet seda keelt 6ppida.

Eesti keeles ndhakse ka vene identiteedi ohustajat. Palju arutelu tekitas pohikiisi-
musest vilja kasvanud kiisimus, kas vene noor peaks 6ppima eesti- voi venekeelses
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iildhariduskoolis. Kooli valikus ndhakse seost rahvusliku identiteedi ning sellest
voimaliku loobumise vahel. Eesti koolis 6ppimises nahakse ohtu enda vene iden-
titeedi sdilimisele ning eestikeelse kooli valikut peetakse voimalikuks vaid siis, kui
tahad eestlaseks hakata. Opilased on ka arvamusel, et

(26) Selline vene kool, kus eesti keelt on palju, on parem kui eesti kool. Laps
peaks jaama ikka vene kultuuriruumi, sest mentaliteet on teine.

Sellelaadsed oOpilasi vagagi erutavad arutelud toovad esile veel iihe dimensiooni,
nimelt kiisimuse vene noorte keelelisest ja rahvuslikust kuuluvusest ning mitme-
keelsusest laiemas mottes. Tostatub ka kiisimus, kas vene noore keelelise mitme-
keelsuse liheks komponendiks voiks olla eesti keel. Intervjuud osutavad, et eesti
keele 6ppimist voi konelemist ei osata niha opilase mitmekeelset ning -kultuurilist
identiteeti kujundava komponendina. Enamiku intervjuudes osalenute jaoks pole
eesti keelel vene ja inglise keele korval muud rolli kui iiks kohustuslik 6ppeaine
teiste seas. Opilaste argumentatsioonist vdib aimata, et voimalikuks peetakse
vaid tlikskeelsust ning iihekultuurilisust, mis valistab kuulumise kahte kultuuri.
Eestlaseks hakkamine seostub vene emakeelega noore jaoks identiteedi ja rahvuse
vahetamise, mitte aga kodanikuks olemisega. Voimalus, et eestlane voib tahistada
ka vene emakeelega isikut, kes samastab ennast nii vene kui ka eesti kultuuriga, on
mudel, mille peale vene koolinoor pole ilmselt moelnud. Vene emakeelega noore
kakskeelsus kui identiteedi komponent ja mitmekultuurilisus kui vaartus on leidnud
kiill tee koolide visioonidokumentidesse ja arengukavadesse, kuid tegelikus elus
seda ei tunnetata (vt Klaas-Lang jt 2014). Vihemalt intervjuudes ei pooranud tikski
vastanute grupp (6pilased, opetajad, koolijuhid) taolistele eesmirkidele peaaegu
mingit tahelepanu.

Olulise erinevusena eespool analiiiisitud edukate koolide rithmast tousevad
vahem edukate koolide opilaste vastustes kohati esile arvamused, kus eesti keele
oskamist seostatakse 0igusega elada Eestis. Eesti keele Oppimises ndhakse kohustusi
Eesti riigi ees ning riigikeele oskuses Eestisse jadmise alust: See keel on siin ja kui
sa selles keeles aru et saa, siis kuidas sa siin elad? Riigikeele mitteoskamine voib
opilaste arvates kaasa tuua lausa drastilisi tagajargi.

(27) [Keelt on vaja oppida ja osata selleks,] et meid ei pekstaks Eestist vilja.

Eesti keele oskust peetakse aga tooturukeelena igati oluliseks. Uhtlasi ei pea vene
emakeelega teismelised riigisektoris tootamist venekeelse inimese jaoks iildse
voimalikuks.

(28) Eestis ilma eesti keeleta eriti hakkama ei saa, kui tahad enamat kui Silla-
mael kiikitada.

(29) Selleks et parast hasti elada — hasti teenida, saada head to6d, kui sa siin
Eestis elada tahad.

(30) Kui keelt ei oska, siis saad miinimumpalka.

(31) Eesti keele oskusest soltub ka tulevane t6okoht, aga see on vihem tahtis
kui head tutvused. Siis kui sul on haid tuttavaid, siis saab ka hea tookoha
aris. Riigiasutuses kiill keegi tootada ei taha, ja meid sinna ei voeta ka.

Samas on ka Ida-Virumaa 9. klasside opilased veendunud selles, et vene emakeelega
inimestel on Eesti tooturule ilma tutvusteta voimatu siseneda, eriti riigisektorisse.
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Opilaste argumentatsioonist nihtuvad ka selged ettekujutused era- ja riigisektori
toimimise erinevustest, mida seostatakse samuti riigikeele oskusega.

(32) Kui on tutvused, siis saab igale poole t66le minna, siis pole ka keeleoskus
tahtis. Erasektorisse saab igale poole t60le minna, kui tutvused on. Riigi-
asutustes kontrollitakse koike.

Eesti keele 0ppimise vajalikkust voi mittevajalikkust seostatakse ka voimaliku vilja-
randega. Eesti keele 6ppimine pole oluline, kuna vdlismaal ei ldhe seda nagunii
vaja.

(33) Paljud tahavad Eestist dra minna, Euroopasse voi Venemaale, siis ikka
inglise keelt laheb rohkem vaja. Seal eesti keelt ei lahe nagunii vaja.

3.4. Eesti versus inglise keel

Empiiriline ainestik koneleb selgelt inglise keele korgemast prestiizist ning olu-
lisemast rollist koolinoore argielus. Vene koolinoorte keelevalikud markeerivad
laiemalt kahe rithma — eesti- ja venekeelse — suhtlusmallide muutumist, kus kahe
rithma suhtlust voib vahendada hoopiski inglise keel. Pole ilmselt vale viita, et vene
keele korval on noortel inglise keelega tihedamad kokkupuuted; voimalik, et seda
osatakse suhtluskeele tasandil ka paremini kui eesti keelt ning inglise keelega ollakse
ainuiiksi popkultuuri ning sotsiaalmeedia mdju tottu vahetumas kontaktis kui eesti
keelega. Intervjuudes antud vastustest aimdub vene noorte valmisolek suhelda eesti
eakaaslastega inglise keeles ning oletatavasti on see valmisolek vastastikune. Seega
ei pruugi inglise keele eelistamine johtuda vaid vene noorte soovist, vaid ka eesti
koolinoorte silmis voib inglise keelel olla suurem viaartus (noorte keelehoiakutest
lahemalt Ehala, Tammemagi 2012), mistottu iihiseks suhtluskeeleks valitakse
“suurem” keel.

(34) Alati on nii, et kui kohtuvad eesti ja vene rahvusest noored, siis nad raagi-
vad omavahel inglise keeles. Uritan 6elda midagi eesti keeles, aga eestlane
néeb, et ma pole eestlane ja kohe laheb inglise keelele iile.

(35) Inglise keel on lihtsam, seda laheb ka rohkem vaja, oleme ju Euroopas.
Kui oleks selline olukord, et imberringi ongi ainult eesti voi mingi muu
keel, siis ikka Opid ara, kaidki sonaraamatuga ringi ja opid.

Paljud opilased vahendavad intervjuudes vanemate arvamusi eesti keele kui mitte-
olulise keele kohta ning inglise keele korgemale positsioonile asetamise kohta.
Intervjuudes Geldut tolgendades niahtub, et Opilaste vanemad nédevad sageli eesti
keelt eeskatt vahendina millegi saavutamiseks (nt pohikooli 16petamine, hea riigi-
keele oskuse abil paremasse giimnaasiumisse padsemine jne).

(36) Vanemad iitlevad, et inglise keel on tihtsam.

(37) Emaiiitleb, et pean kooli 16petama ja selleks on eksam vaja teha.

(38) Minu peres ei raagi keegi eesti keelt, ema iitleb, et Opi eesti keelt, siis saad
hea eksamihinde ja saad kooli 10petada ja siit dra soita.

Eesti keele olulisuse ning vajalikkuse temaatikast kasvas oOpilastega tehtud interv-
juudest kohati vilja opilaste hoiakuid detailsemalt avav alateema, nimelt kiisimus,
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kas vene keelt emakeelena konelev Opilane ise paneks oma lapse eestikeelsesse
kooli. Opilaste antud vastused on eitavad ning esitatud viidete ning pohjendustega
valistatakse jareltuleva polvkonna 6ppimine eestikeelses koolis. Eesti keeles ndhakse
konkurenti vene keelele, mis seab ohtu nii vene keele kui ka vene identiteedi saili-
tamise laiemas mottes. Eri keelte rollidest oma argielus koneldes niahtub, et vene
kooliopilasele on ilmselt vooras moelda endast kui mitme keele konelejast ning eesti
keele kasutamises nahakse pigem liikumist identiteedi kaotamise, mitte aga enda
(mitmekeelse ja -kultuurilise) identiteedi tugevdamise suunas. Artikli autorid pea-
vad siinkohal vajalikuks rohutada, et mitmekeelsuse tahenduse, selle defineerimise
ning moéistmise teemadel intervjuudes pikemalt ei peatutud ning seega jaab praegu
vastuseta kiisimus, miks vene koolinoored just niimoodi motlevad. V6ib arvata, et
see johtub paljudest eri teguritest, mida on pohjust eraldi uurida.

(39) Oppisin neli aastat eesti koolis, aga tulin vene kooli iile, sest olen vene
inimene ja tahan vene keeles 6ppida, suhelda. See oli minu, mitte minu
vanemate valik.

(40) Eipaneks enda last eesti kooli, sest siis ta hakkab ainult eestlastega, mitte
venelastega suhtlema.

(41) Eesti kooli keegi lapsi ei paneks, sest eesti keelt saab koolis 0ppida, aga
emakeelt peab ikka oskama. Kui laps panna juba eesti lasteaeda, siis laps
opib eesti keele paremini selgeks kui oma emakeele [vene keele].

Opilastega nende tulevikuplaanidest kdneldes nihtub, et enamik intervjuudes osa-
lenuist ei seosta enda tulevikku Eestiga ning plaanib riigist lahkuda. Kuigi enamik
kavatseb 6pinguid siiski giimnaasiumis jatkata, soovitakse pikemas perspektiivis
Eestist lahkuda. Vene keeles hariduse omandanute vaga suur soov jatkuopinguteks
Eestist lahkuda on selgunud ka naiteks Praxise 2012. a uuringust “Koolilopetajad
ja nende karjaarivalikud” (Méagi, Nestor 2012), mille kohaselt vihemalt 30% vene
emakeelega giimnaasiumilopetajatest soovib edasi 6ppida vilismaal.

4. Kokkuvote

Vene oppekeelega koolide 9. klasside 6pilaste eesti keele kasutusviljad on suhteliselt
ahtad ja seda just Ida-Virumaal, piirdudes valdava osa intervjuudes osalenutel kooli-
keskkonna ja/vo0i eesti keele teise keelena tundidega. Kui valjaspool Ida-Virumaad
(st Tallinnas ja Tartus) elavad Opilased kasutavad eesti keelt iga paev ka valjaspool
kooli (nt huviringides, trennides, kaubanduses) ning isiklikes suhtlusvorgustikes,
siis Ida-Virumaa koolide 6pilastel on piirkonna keelelisest-rahvuslikust eriparast
tingituna eestikeelseks suhtluseks ootusparaselt vahem voimalusi. Kui iildiselt
hindavad noored oma riigikeele oskust heaks ja vaga heaks (isekiisimus on sellise
enesehinnangu adekvaatsus), siis iisnagi kriitilised ollakse oma eestikeelse suht-
luspadevuse osas. Pohjusena tuuakse enamasti vilja just viaga vahene voimalus
kooliviliselt eesti keelt kasutada.

Vene noore jaoks on eesti keel eeskitt kohustuslik oOppeaine, keel, mille oppi-
mise ja oskamise kohustus tuleneb eesti keele riigikeele positsioonist. Eesti keelt
nahakse kui vahendit, et glimnaasiumis voi kutsekoolis edasi oppida. Vaga vahe (kui
iildse) ilmneb eesti keele Gppimises selle integratiivne motivatsioon ehk keeledppija



isiklikum suhe oOpitavasse keelde ja kultuuri, eesti keele tunnetamine identiteedi
osana. Kuigi koolide visioonidokumendid vaartustavad opilaste kasvatamist mit-
mekeelseks ja -kultuuriliseks, ei pea opilased selle viljatoomist oluliseks.

Intervjuudes esitatud argumentidest nahtub ilmne pragmaatilisus keeledppes ja
-valikutes ning oluliseks keeleks peetakse keelt, mis on “suurem” ning “tuntum” ning
mis voimaldab nende omaduste kaudu keelekasutajale laiemaid isiklikke hiivesid, nii
praegu kui ka tulevikku vaatavalt. Eesti keel oma vaiksuse ja “kadumisohuga” voib
samuti pirssida dpimotivatsiooni. Opilastega nende tulevikuplaanidest kdneldes
nahtub, et enamik intervjuudes osalenuist ei seosta enda tulevikku Eestiga ning
plaanib riigist lahkuda. See on ilmselt ka {iks pohjustest, miks rohutatakse inglise
keele oppimise vajalikkust.

Ka eesti koolinoorte suhtumine keelde on kohati pragmaatiline, mis ilmnes
Ehala ja Tammemade (2012) uuringus, kus instrumentaalsest aspektist lahtuvalt
vaartustasid 6pilased enim inglise keele oskust. Kiill aga vaartustasid eesti koolinoo-
red eesti keelt just tunnetuslikust ja kultuurilisest ehk siis integratiivsest aspektist.
On moistetav, et sellist tunnetuslikku vaartust kannab venekeelse noore jaoks tema
emakeel ehk siis vene keel. Intervjuude pohjal voib ka 6elda, et vene-eesti kakskeel-
sus ja mitmekultuurilisus ei kuulu, vihemalt praegusel momendil, venekeelse noore
tunnetuslike vaartuste paradigmasse. Uuringu tulemuste kontekstis on uudne just
mitmekeelsuse- ja kultuurilisuse probleemistik, mis avardab oluliselt vene kooli-
noore riigikeele hoiakute tagamaid. Kas ja kuivord mitmekultuuriline identiteet
voiks olla opimotivatsiooni soodustavaks teguriks, vairib edasistes uuringutes
detailsemat vaatluse alla votmist.
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WHY DO | NEED ESTONIAN?

THE IMPORTANCE OF OFFICIAL LANGUAGE
COMPETENCE IN THE EYES OF RUSSIAN
TEENAGERS

Birute Klaas-Lang, Kristiina Praakli
University of Tartu

The aim of the article is to analyze the attitudes of gth grade students at Russian-
medium general education schools in Estonia toward the importance of competence
in the official language. Semi-structured group interviews allow the voice of the
language learner — in this case 15—16-year-old Russian school students — to be heard
in the discussion of official language instruction. The analysis of these interviews
reveals that Russian students’ attitudes toward the official language are shaped
by their perception of Estonian as a small language, limited opportunities to use
the language in their immediate environment, and the role of different languages
on the job market, but also by the students’ national and linguistic identity. One
primary conclusion is that in these students’ eyes, the Estonian language has only
instrumental value, that is, it is seen merely as a tool needed for self-actualization.
Russian youths do not see the Estonian language as part of their identity, and
question its sustainability (and therefore the benefit of studying it) in comparison
to larger world languages.

Keywords: motivation, attitude, Russian-medium school, Estonian



