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EESTI JA SOONME KEELE VASTASTIKUNE

MOISTMINE UKSIKSONA- JA TEKSTITASANDIL:

LINGVISTILISED TEGURID, MIOISTMIS-
PROTSESS JA SUMMEETRIA

Annekatrin Kaivapalu

Ulevaade. Artiklis ksitletakse kirjaliku eesti ja soome keele vastasti-
kust moistmist iiksiksona- ja tekstitasandil. Eesmark on selgitada, kas ja
kuidas eesti- ja soomekeelsed keelekasutajad moistavad oma emakeele
pohjal lahedast sugulaskeelt ilma sihtkeele 6ppimis- ja kasutuskoge-
museta ning mille poolest erineb liksiksonade moistmine tervikteksti
moistmisest. Moistmistestide vastuste ja osalejate eneserefleksiooni
analiilisi keskmes on kahe sihtkeele moistmise voimalik siimmeetria
ning moistmisprotsessi mojutavad tegurid.

Tulemuste pohjal osutusid eestikeelsed keelekasutajad edukamaks
iiksiksonatestis, eriti eesti ja soome keeles samatahenduslike kirjapildilt
sarnaste sonade ning laen- ja voorsonade moistmisel, soomekeelsed
keelekasutajad tervikteksti moistmisel. Molema sihtkeele moistmisel
on otsustav keeltevahelise sarnasuse tunnetamine: toetutakse esma-
joones eesti ja soome, aga ka muude varem Opitud keelte ja sihtkeele
sarnasusele, seostades seda metalingyvistiliste ja iildteadmistega ning
kontrollides oletusi lause-, 16igu- ja tekstikontekstis. Kontekst toimib
omalaadse filtrina, mis selekteerib keelekasutaja oletusi neid aktsep-
teerides voi tagasi liikates. Moistmisprotsessi komponentide jaotus ja
suund varieeruvad indiviiditi ja soltuvad paljuski osalejate varasematest
teadmistest ja kogemustest.*

Votmesonad: retseptiivne mitmekeelsus, tunnetatud keeltevaheline
sarnasus, eesti keel, soome keel

* Tanan hdid kolleege soome keele lektorit Maria-Magdalena Jiirvetsoni ja soome-ugri keelte lektorit Ivar Sinimetsa
abi eest materjali kogumisel.
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1. Retseptiivsest mitmekeelsusest ja selle uurimisest

Euroopa Noukogu keelepoliitika pohivaartusi on keeleline mitmekesisus, eesmarkide
hulgas Euroopa Liidu kodanike vahemalt kahe keele oskamine lisaks emakeelele, iiks
neist voiks eelistatavalt olla n-0 viike keel. Keeleoskuse all moeldakse keelekasutaja
vajadustest ldhtuvat toimetulekut, seega ei tarvitse keeleoskus olla osaoskuseti
vordsel tasemel, vaid vastavalt vajadusele voib olla parem retseptiivne voi produk-
tiivne, suuline voi kirjalik keeleoskus. (White paper 1995, EKR) Uut keelt 6ppides
tuginetakse teadvustades voi teadvustamata emakeele ja/vGi teiste varem 6pitud voi
omandatud keelte oskusele, kasutades teadmisi nende keelte kohta ning omandatud
konstruktsioone ja viljendusvahendeid. Sihtkeele Oppimine ja kasutamine algab
arusaamisest: enne kui keelt on voimalik produtseerida, tuleb sellest kasvoi vaikest
osa moista. (Ringbom, Jarvis 2009) Seega on sihtkeele moistmine, mis teise keele
omandamise uurimises seni teenimatult vihe tihelepanu on leidnud, keeleloome
eelduseks. Sihtkeelest arusaamisel toetub keeledppija esmajoones selle sarnasusele
lahtekeelena toimiva emakeelega voi mone varem opitud keelega (Ringbom 2007).
Lahedaste sugulaskeelte puhul ulatub keelesiisteemide sarnasus maarani, mis voimal-
dab sihtkeelt moista ilma keeleoppeta voi markimisvaarse keelekasutuskogemuseta.

Eelkirjeldatul pohineb suhtlemine mitmes Euroopa piirkonnas (néiteks rootsi,
taani, norra ja islandi keel Skandinaavias, saksa, hollandi ja friisi, tSehhi, slovaki ja
sorbi keel, romaani keeled), kus on iildiseks tavaks retseptiivne mitmekeelsus:
suhtlusviis, mille korral vestluses osalejad konelevad oma emakeeles ja moistavad
kaasvestleja keelt (Zeevaert, ten Thije 2007). Viimastel aastatel on vastastikuse
moistmise uurimises hakatud poorama tihelepanu ka 6pitud mittesugulaskeelte,
naiteks eesti ja vene keele kasutusele samasuguses funktsioonis, kasutades selle
tahistamiseks laiemat moistet lingua receptiva (LaRa). Lingua receptiva all
moeldakse nende lingvistiliste, mentaalsete, interaktiivsete ja kultuuridevaheliste
padevuste kogumit, mis aktiveeruvad, kui kuulaja tunnetab koneleja keelelist tege-
vust voi koneleja piiiiab kontrollida arusaamisprotsessi (ten Thije jt 2012). Kuigi
retseptiivse mitmekeelsuse uurimises on keskendutud peaasjalikult suulisele suht-
lusele, ilmneb see ka kirjalike tekstide moistmises. Nimelt kirjalikust arusaamisest
lahtub tileeuroopaline projekt EuroComDidact" ja selle allprojektid EuroComRom,
EuroComGerm ja EuroComSlav, milles samaaegselt opetatakse ja Opitakse moistma
mitut lahedast sugulaskeelt.

Ka eesti ja soome keele sarnasus on aluseks sihtkeele kohta kiivatele oletus-
tele, mida toetavad voi ei toeta Oppijate arusaamad ja kogemused keeltevahelisest
sarnasusest ning millel pohineb sihtkeele moistmine. Vaatamata arvukatele eesti
ja soome keelt vordlevatele ja vastastikust keeleopet kasitlevatele uurimustele,
millest enamik on ilmunud sarjas “Lahivordlusi. Lahivertailuja”, ning eestlaste ja
soomlaste retseptiivse mitmekeelsuse pohimaétteid jargiva suhtlemistraditsiooni
pikaajalisusele ja tavaparasusele, on eesti ja soome keele vastastikuse moistmise
uurimine alles algusjargus. Ida-Soome iilikooli koordineeritav vorgustik REM U3
(“Retseptiivne mitmekeelsus: 1ahedaste sugulaskeelte vastastikune moistmine”)
Tallinna, Helsingi ja Jyviskyli iilikooli ning Abo Akademi osalusel on seadnud
eesmargiks seda liinka tiita ja nii mitmekesistada uurimist seni valdavalt indo-
euroopa keeltele keskendunud valdkonnas.

T http://www.eurocomresearch.net/ (2.2.2015).
2 http://www.rakenduslingvistika.ee/ajakirjad/index.php/lahivordlusi (2.2.2015).
3 www.ueffi/en/remu2015 (2.2.2015).




Kiesolev artikkel kasitleb eesti emakeelega keelekasutajate soome keele moist-
mist ja soome emakeelega keelekasutajate eesti keele moistmist kahel tasandil:
iksiksona- ja tekstitasandil. Uurimused viidi labi Eestis ja Soomes eesmargiga selgi-
tada, kuidas eesti- ja soomekeelsed keelekasutajad moistavad oma emakeele pohjal
lahedast sugulaskeelt juhul, kui uurimuses osalejatel puudub sihtkeele 6ppimis- ja
kasutuskogemus. Teine eesmirk on keskenduda eesti ja soome keele moistmise
voimalikule stimmeetriale, analiiiisides, kas eestlased ja soomlased moistavad
lahedast sugulaskeelt samal maaral; kolmas eesmark on uurida osalejate moist-
misprotsessi ja seda kujundavaid tegureid ning tootada vilja moistmisprotsessi
kirjeldav mudel. Tegemist on projekti REMU raames teostatud kahe eraldi uuri-
musega. Uksiksonatesti kavandamisel on siiski ménevorra lihtutud terviktekstist,
kasutades selles tiksikuid tekstis esinenud sonu. Seetottu esitatakse artiklis kahe
moistmistasandi tulemused eraldi neid omavahel markimisvaarselt seostamata,
rohuasetusega tekstitasandil. Analiiiisi keskmes on moistmist mojutavad keelelised
tegurid, mida jargnevalt kirjeldatakse.

2. Arusaamist mojutavad tegurid

Valdavalt germaani, sh Skandinaavia keeltele keskendunud retseptiivse mitme-
keelsuse uurimises* on analiitisitud nii keelelisi kui ka keeleviliseid tegureid, mis
mojutavad lahedasest sugulaskeelest arusaamist ja selle simmeetriat (nt Bezooijen,
Gooskens 2007, Kaivapalu, Muikku-Werner 2010). Keelevilistest teguritest on enam
tihelepanu pooratud kokkupuudetele sihtkeelega (Gooskens, Kiirschner 2009,
Gooskens, Heeringa 2014) ja sellesse suhtumisele, aga ka sotsiaalsetele teguritele
(Gooskens 2007, Hilton, Gooskens 2013, Gooskens, Hilton 2010). Kui tihedam
kokkupuude sihtkeelega aitab reeglina kaasa selle paremale moistmisele ka ilma
formaalse keeleGppeta, siis sihtkeelde suhtumise roll on osutunud kiill keeliti erine-
vaks, kuid iildiselt arvatust marksa marginaalsemaks (Bezooijen, Gooskens 2007).

Keelelistest teguritest on enim kasitletud lahte- ja sihtkeele vahelist kaugust
(ingl linguistic distance): iihise paritoluga sonade hulka, leksikaalse ja grammatilise
tahenduse labipaistvust jne (nt Bezooijen, Gooskens 2007), mida on nimetatud ka
tipoloogiliseks ldheduseks (typological proximity) voi pindmiseks sarnasuseks
(surface similarity) (vt Kaivapalu, Martin 2014). Tegemist on keelesiisteemide
lahedust peegeldava objektiivse ehk tegeliku sarnasusega (Ringbom 2007), mis on
siimmeetriline, st keel A on keelega B sama sarnane kui keel B keelega A, ja ajas
muutumatu (Ringbom, Jarvis 2009: 107). Keeltevahelise objektiivse sarnasuse
defineerimine ja mootmine on osutunud tosiseks viljakutseks: ka enim kasuta-
tud mootmismeetodid nagu Levenshteni distants’ ja projekti EuroComDidact
nn seitsme soela meetod (Klein, Stegmann 2000) ei ole osutunud keeltevahelise
tegeliku sarnasuse praktikas méiratlemisel piisavaks (keeltevahelise sarnasuse
mootmisest vt ldhemalt Kaivapalu, Martin 2014). Keeltevahelised tegelikud
sarnasused ja erinevused omavad sihtkeele moistmisel keskset rolli ja seletavad
moneski osas, miks keele A konelejad on keele B moistmisel edukamad kui keele
B konelejad keele A moistmisel (Bezooijen, Gooskens 2007, van Ommen jt 2013,
Gooskens, Heeringa 2006).

4Vt http://www.let.rug.nl/gooskens/?p=project (2.2.2015).
5> http://xlinux.nist.gov/dads//HTML/Levenshtein.html (2.2.2015).
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Keeltevahelisele tunnetatud ja oletatavale sarnasusele (Ringbom 2007), mida
on nimetatud ka subjektiivseks sarnasuseks, psiihhotiipoloogiaks (psychotypology),
tunnetatud laheduseks (perceived proximity) voi sarnasuse psiihholingvistiliseks
reaalsuseks (psycholinguistic reality of similarity), on sihtkeele moistmise uuri-
misel seevastu hoopis vihem tidhelepanu pooratud (nt murdeteadlikkuse osast
keeltevahelise sarnasuse tunnetamisel Heeringa jt 2008; vt Kaivapalu, Martin
2014). Tegemist on aga sihtkeele moistmise seisukohalt palju olulisema teguriga
kui keeltevaheline tegelik sarnasus. Selleks, et tundmatust sihtkeelest lahtekeele
pohjal aru saada, vordleb keelekasutaja lahte- ja sihtkeele keelendeid, tunnetamaks
sarnasust keelte sonavara ja struktuuri, mallide ja reeglite vahel (Jarvis, Odlin
2000: 538). Tunnetatud sarnasus toimib lahte- ja sihtkeele vahelise iihendusena,
mille kaudu iihes keeles olemasolevad teadmised ja oskused siirduvad teise keelde
ja viivad selle moistmiseni (Martin 2006).

Hiipoteetiliselt voivad tegelik ja tunnetatud sarnasus ka kokku langeda, kui
keelekasutaja tunnetab tiielikult tegelikku sarnasust, kuid seda juhtub siiski viga
harva. Keeltevaheline tegelik sarnasus maarab kiill suuresti keeleomandamise kiigu
ja saavutatud keeleoskustaseme (nt Ringbom 1987: 66, Odlin 1989, Schepens jt
2013), kuid selle moju on vorreldes tunnetatud sarnasusega kaudsem ja piiratum
peamiselt keelekasutajate individuaalse eripara tottu (Ringbom, Jarvis 2009:
106—-107). Sarnasuse tunnetamine on seega psiihholingvistiline ilming, mis, nagu ka
sellele lahedane vastastikune moistmine (mutual intellibibility, simmeetrilisusest
vt Gooskens jt 2010), ei tarvitse tingimata olla siimmeetriline: keele A kasutajal
voib keelte A ja B sarnasuse tunnetamine olla kergem kui keele B kasutajal. Samuti
voib sarnasuse tunnetamine ajas muutuda, kui sihtkeele oskus ja kasutuskogemus
kasvavad (Kellerman 1979).

Sihtkeele moistmist mojutavate keeleliste tegurite hulka kuuluvad ka siiani vahe
uuritud kommunikatiivse keeleoskuse (nt Bachman 1990: 85-87) komponendid:
iildteadmised, strateegiapadevus, tekstipadevus (eriti konteksti kasutamine), aga
ka metalingyvistiline teadlikkus (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010), st teadmised
inimkeelest kui sellisest ja selle toimimisest ning teadmised lahtekeel(t)est (eriti
emakeelest) ja selle/nende varieerumisest. Siinses artiklis keskendutakse tiksnes
sihtkeele moistmist mojutavatele keelelistele teguritele. Keelevilised tegurid (kokku-
puude sihtkeelega, suhtumine sellesse, sotsiaalne taust) on nii iiksiksona- kui ka
tekstitasandi uurimustes elimineeritud.

3. Ldhedase sugulaskeele moistmine
ja selle simmeetria

Uks projekti REMU eesmirke on vorrelda lihedase sugulaskeele maistmist iiksik-
sona-, lause- ja tekstitasandil. Kiesolevas osas tutvustatakse lahemalt tiksiksOna- ja
tekstitasandi moistmist kasitlevaid uurimusi, mille sihtriihmad on taustategurite
osas hasti vorreldavad. Nii iiksiksonade moistmise testi sooritanud giimnaasiumi-
opilased kui iilikoolidopingute alguses olevad iilidpilased, kes osalesid tekstimaoist-
mistestis, paigutuvad kognitiivse arengu mottes samasse rithma, n-6 noorte tais-
kasvanute hulka. Samuti on sarnane uurimustes osalejate haridus-, kultuuri- ja
sotsiaalne taust ning varasem keeleoskus, ka testi sooritamise tingimused olid
samad.



3.1. Uksiksonatasand

Uksiksonade moistmist kisitletakse kahes vorreldavuse huvides samadel alustel
kavandatud ja teostatud uurimuses: Maria Heinose (2011) bakalaureuset6ol pohi-
nevas artiklis (Muikku-Werner, Heinonen 2012) ja sellele jargnevas magistritoos
(Heinonen 2014) keskendutakse soome giimnaasiumiopilaste eesti iiksiksonade
ning Marta Margi (2014) bakalaureusetoos eesti giimnaasiumiopilaste soome
iiksiksonade moistmisele. Molema uurimuse eesmark oli selgitada, kas ja kuidas
aitab eesti ja soome keele sarnasus nende keelte sonavara moistmisele kaasa. Samuti
sooviti teada saada, kas ja kuidas on molema keele sonavarasse kuuluvate voor- ja
laensonade moistmisel kasu muudest varem Opitud voorkeeltest ning milliseid
strateegiaid on vastajad moistmisprotsessis kasutanud. Leidmaks vastuseid nendele
kiisimustele, koostati iiksiksonade moistmise testid nelja tiitipi sonadest (soome-
keelne test vt Mark 2014 ja eestikeelne Muikku-Werner, Heinonen 2012: 184—185):

1) homogeensed samatihenduslikud sonad, mille kirjapilt ja tihendus on
eesti ja soome keeles sama voi lahedane (nt kurss — kurssi, tadi — tdti,
naaber — naapuri);

2) homogeensed eritahenduslikud sonad ehk nn valesobrad, mille kirjapilt
on sama voi lihedane, kuid tahendus erinev (nt kalju — kalju ‘kiilaspiine’,
hallitus — hallitus ‘valitsus’, viiner — viineri ‘saiake’);

3) siinoniilimidena vo6i jagatud semantilise vilja tottu lahtekeelega kaudses
tahendusseoses olevad sonad (nt eesti vihmavari ‘sateenvarjo’ voiks olla
soomlasele moistetav soome keeles lahedase tdhendusega sona vihma
‘seenevihm’ kaudu, sest molemad kuuluvad samasse semantilisse vilja, st
molemal juhul on tegemist vihmaga);

4) mone muu keele abil dratuntavad laen- ja voorsonad (nt sm historia, ee
kostiiiim).

Soomekeelses testis oli 35 eestikeelset, eestikeelses testis 40 soomekeelset sona,
mille hulgas esines nii kdandsonu (sh liitsonu) kui ka verbe. Testitavad kaandsonad
jaliitsonad esitati uurimuses osalejatele ainsuse nominatiivis, verbid A-infinitiivis®.
Sonade arvu erinevus eesti- ja soomekeelses testis on tingitud soomekeelse testi
korvaleesmargist: uurida l1ounaeesti murdekeele moju soome keele moistmisele.
Uurimuses osalejate iilesandeks oli tolkida testisonad voimalikult tapselt oma
emakeelde ja kirjeldada strateegiaid, mille abil nad lahenduseni joudsid. Soome-
keelseid Opilasi iihest Louna-Savo maakonna glimnaasiumist osales uurimuses 32,
nendest neide 17, noormehi 15. Eestikeelseid opilasi Keila glimnaasiumist ja Polva
iihisgiimnaasiumist oli kokku 47, nendest 27 neidu ja 20 noormeest. Koik opilased
olid voorkeelena 6ppinud inglise keelt, lisaks soome 6pilased rootsi ja eesti 6pilased
vene (43 opilast), saksa (16), hispaania (2) ja/voi prantsuse (8) keelt. Seega olid
soome opilased varem oppinud kaht, eesti Opilased kaht-kolme voorkeelt. Sihtkeeli
eesti ja soome keelt ei olnud uurimuses osalejad varem 6ppinud, kokkupuude naab-
rite keelega puudus tiiesti voi seisnes viaheses juhuslikus kogemuses sugulaste ja
pereliikmete, turismi, televisiooni voi filmide kaudu.

Tabelis 1 on esitatud testisonade tolgete Oigete vastuste protsent testisona-
rithmiti. Vastuste oigsuse hindamisel sai iga tiiesti 0ige vastus kaks ja peaaegu
oOige vastus iihe punkti, seejarel summeeriti iga sonariihma punktid ja leiti digete

6 Terminit A-infinitiiv on kasutatud eesti da- ja soome A-infinitiivi Ghisnimetusena.

59



60

vastuste protsent maksimaalsest voimalikust punktide arvust (Mark 2014: 20,
Muikku-Werner, Heinonen 2012: 176).

Tabel 1. Ldhedase sugulaskeele tiksiksonade mdistmine (6igete vastuste osakaal protsentides)

Testisonariihm
Kirjapildilt Kirjapildilt Kaudses Laen

Osalejate rilhm | jatihenduselt sarnased, kuid tiahendus- . Kesk-

sarnased tihenduselt seoses olevad ) sénad mine

sonad erinevad sonad sonad

(E:S_t ';;';’"ased 68,4 24 8,0 56,2 338
Soome 6pilased
(n=32) 43,6 4,7 24,2 35,3 27,0

Tabelist 1ilmneb, et sonarithmade moistmise jarjestus on molema uurimuse puhul
sama: nii eesti kui ka soome opilaste jaoks olid ootusparaselt kdige arusaadavamad
eesti ja soome keeles kirjapildilt sarnased samatiahenduslikud sonad, seejarel laen- ja
voorsonad, enim raskusi valmistasid kirjapildilt sarnased, kuid tihenduselt erinevad
valesobrad. Selline tulemus rohutab keeltevahelise sarnasuse primaarsust moist-
misprotsessis (Ringbom 2007): emakeele ja sihtkeele vahelise sarnasuse korval on
aarmiselt oluline ka sarnasuse tunnetamine varem 6pitud keelte ja sihtkeele vahel,
kuigi viimane ei vii emakeele ja sihtkeele sarnasusega vorreldavate tulemusteni.
Ka tunnetatud sarnasust otseselt kisitlevad vihesed uurimused (Kaivapalu, Martin
2014) osutavad, et emakeele ja sihtkeele vahelist sarnasust tunnetatakse paremini
kui emakeele ja varem opitud keele sarnasust eelkdige seetottu, et emakeele puhul
on keelekasutajate kiasutuses lai geograafilise, sotsiaalse ja ajaloolise varieerumise
repertuaar, mis reeglina puudub isegi korgetasemelisel teise keele valdajal. Seetottu
piirdub sarnasuse tajumine varem 6pitud keele ja sihtkeele kirjaliku kasutuse vahel
enamasti ortograafiatasandiga, erinevate tahtede arvu markamisega.

Sarnasuste korval on eesti ja soome Opilaste testitulemustes huvitavaid eri-
nevusi. Kui eesti opilased on oma soome eakaaslastest paremini moistnud nii
emakeeles kui ka varem opitud voorkeeles ja sihtkeeles sarnaseid sonu, siis soome
opilased on oluliselt edukamad kaudses tahendusseoses olevate sonade moistmisel.

3.2. Tekstitasand

Tervikteksti moistmist kasitlevas uurimuses paluti osalejatel (39 soome iiliopilast
Jyvaskyla ja Ida-Soome iilikoolidest ning 39 eesti iiliopilast Tallinna iilikoolist)
lugeda Eesti ja Soome suhteid kisitlevat sihtkeelset teksti (“Silta meren yli”, “Sild
iile mere”), vastata kiisimustele teksti kohta, tolkida teksti nii palju, kui teadmised ja
oskused voimaldavad, ning kirjeldada oma méistmisprotsessi ja selles kasutatavaid
strateegiaid (vt allpool 4. osa). Tekst oli tolgitud Eesti ja Soome kontakte kasitlevast
ingliskeelsest tekstist “Bridge over the sea” paralleelselt eesti ja soome keelde nii, et
kahe keele konstruktsioonid oleksid voimalikult sarnased: naiteks kui iihes keeles
valjendati tolkides motet lauseliihendi abil, siis toimiti samuti ka teises keeles, voi
kui iihes keeles kasutati korvallauset, siis tehti seda ka teises (Muikku-Werner 2013:
236). Oma tegevuse peegeldamisel olid osalejatele abiks kiisimused:



1. Kuidas proovisid lahendada tekstist arusaamise probleeme, milliseid votteid
selleks kasutasid?

2. Mida oli tekstis kerge maoista?

3. Mida oli tekstis raske moista?

4. Kasjakuidas aitasid sind loetletud eesti ja soome sarnasused voi erinevused?

Analiiiisitava materjali hulgast jaeti vilja koik muu emakeelega kui soome ja eesti
ning kakskeelsete iiliopilaste vastused. Kolmandikus testidest oli vastajatele abiks
iilesandele lisatud eesti ja soome keele olulisemate sarnasuste loend, teises kol-
mandikus erinevuste loend, kolmandas kolmandikus testidest abimaterjal puudus.
Tekstist arusaamist kontrolliti kiisimuste abil (sulgudes on lisatud vastuse eest
saadav maksimaalne punktide arv):

Ki. Millisel eesmargil asutati tekstis mainitud instituut? (3)

K2. Kui kaugel asuvad teineteisest Eesti ja Soome pealinnad? (2)

K3. Mille poolest sarnaneb Ungari Eesti ja Soomega? (2)

K4. Milliseid sarnaseid jooni leiab Eesti ja Soome ajaloost? (3)

K5. Kuidas arenesid Eesti ja Soome suhted Eesti taasiseseisvumise jirel? (3)

K6. Millest tekstis veel juttu oli? (3)

Kuuest kiisimusest viis on seega struktureeritud, tekstist leitavaid kindlaid vastu-
seid eeldavad, kuues kiisimus voimaldab vastajale vabamat valikut otsustamaks,
mida moistetust ta esile tuua tahab. Kiisimuste eest saadud punktide summad on
esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Tekstimoistmiskiisimuste eest saadud summaarne punktide arv

Osalejate Kiisimus
riihm K1 K2 K3 K4 K5 K6 Kokku
Eesti Uliopilased 43 51 37,5 20 30 33 214,5
Soome (liépilased 80 67 43 27,5 57 28,5 305
Voimalik
maksimaalne 117 78 73 117 117 117 619
punktide arv

Tabelis 2 esitatud punktisummad viljendavad osalejate tekstimGistmise summaar-
set madra. Niisiis osutavad testi tulemused, et soome iiliopilased on tekstist paremini
aru saanud nii kokkuvottes kui ka viie iiksikkiisimuse loikes. Eriti suur on eesti ja
soome iiliopilaste punktisummade erinevus esimese ja viienda kiisimuse osas. Eesti
iiliopilased seevastu on olnud edukamad testi ainsale avatud kiisimusele vastates.
Seega andsid iiksiksonade ja tekstimoistmise uurimused ldhedase sugulaskeele
moistmise simmeetria osas erinevad tulemused vastuse taustategurite sarnasusest
hoolimata. Jargmises osas kasitletakse osalejate eneserefleksiooni alusel nende
moistmisprotsesse ja -strateegiaid ning piilitakse leida tulemustele seletusi.
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4. Osalejate moistmisprotsess
ja -strateegiad: keelelised tegurid

Strateegiate all moistetakse tavaliselt teadvustatud toimimisviisi mone iilesande
lahendamiseks (Oxford 1990). Toimija ei tarvitse ilmtingimata olla toimimisprot-
sessi enda jaoks eksplitsiitselt sonastanud, kuid vastuseks kiisimusele selle kohta
oskab ta kirjeldada, mida ta lahenduse leidmiseks ette vottis ja kuidas toimis. Sellisel
juhul on tegemist potentsiaalselt teadvustatud strateegiaga (Martin 1995: 267).
Kasitletavate uurimuste sihtrithmad osutusid méistmisprotsessi ja -strateegiate
sonastamisel markimisvaarselt heterogeenseteks: nii eesti- kui ka soomekeelsete
osalejate hulgas oli nii neid, kes kirjeldasid ja pohjendasid oma tegevust tiksik-
asjaliselt, kui ka neid, kes lildse mingeid kommentaare ei esitanud. Osalejad on
kirjeldanud tegureid, mis sihtkeele moistmisele kaasa aitasid: keeltevaheline sar-
nasus ja selle tunnetamine, metalingvistilised ja tildteadmised, aga ka varasemad
juhuslikud teadmised sihtkeelest, oletamine ja kontekst. Jargnevalt kasitletakse
moistmisprotsessi refleksiooni liksikasjalikumalt nii tiksiksonatesti kui ka tervik-
teksti pohjal. Kuna tervikteksti moistmist oli peegeldatud ulatuslikumalt, on sellel
analiitlisis pohirohk.

4.1. Keeltevaheline sarnasus
4.1.1. Emakeel ja selle variandid ning sihtkeel

Sihtkeele loomes, eriti aga selle mdistmisel tugineb keeledppija voi -kasutaja olemas-
olevatele teadmistele ja oskustele. Hdkan Ringbomi (2007) sonul tajub keeledppija
moistmisprotsessis sarnasusi siis, kui vastuvoetav info ja tema varasemad teadmised
omavahel seostuvad. Kui teadmised sihtkeelest puuduvad v6i on 4armiselt piiratud,
on peamine allikas sarnasuste otsimisel emakeel voi moni muu varem 6pitud keel
(Ringbom, Jarvis 2009), mis molemad voivad toimida sihtkeele suhtes l1ihtekeelena.
Moni muu varem omandatud keel on lahtekeeleks eriti juhul, kui see on sihtkeelele
lahedane sugulaskeel, keelekasutaja emakeel aga ei ole (Ringbom 2007: 2, Nissila
2011). Léahte- ja sihtkeele sarnasuse tajumine on sihtkeele moistmise peamiseks
eelduseks, tanu millele suudetaksegi mingit osa sihtkeelest moista ka ilma eelneva
Oppeta, eriti kui keelte geneetiline ja/voi tiipoloogiline taust on sarnane. Vahesed
varasemad uurimusedki (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010, Paajanen, Muikku-
Werner 2012) osutavad, et peamise strateegiana on sihtkeelest tolkimisel kasutatud
sarnasuste otsimist ennekoike emakeelest, seejarel muudest omandatud keeltest.

Soome ja eesti liksiksonade moistmise testides osutuski valdavaks stratee-
giaks sarnasuste otsimine oma emakeelest. Nii mainiti Margi (2014) uurimuses
pohjendusena soome sonade sarnasust eesti keele omadega kokku 43 testisona
puhul, millest 14 olid sama tihendusega ja viis semantiliselt 1ihedased. Ulejidzinud
24 olid kiill sarnase kirjapildiga, kuid erineva tihendusega ja seet6ttu juhatasid
informante eksiteele. Soome 6pilased on maininud eesti testisona sarnasust soome
keelega eriti ulatuslikult sonade tadi ‘tati’, suvi ‘kesd’ ja naaber ‘naapuri’ puhul.
Vastajad olid ka marganud siistemaatilisi suhteid eesti ja soome sonade vahel ning
mainisid seetottu strateegiana tahtede lisamist ja drajatmist, naiteks d drajatmist



sonas paljastada ‘paljastaa’. Sama strateegia kasutamine vois samas viia ka viara
lahenduseni, naiteks sonas vili ‘vilja’ veel iihe [-i lisamine andis soome keeles tule-
museks villi ‘metsik’ (Muikku-Werner, Heinonen 2012: 174). Moistmise tulemus-
likkuse mottes on niisiis emakeele ja lahedase sugulaskeele sarnasusele toetumise
votmekiisimuseks teadmine (voi teadmatus), millal sarnase sonavormiga kaasneb
ka ldhte- ja sihtkeeles sama tihendus ning millal mitte. Emakeele ja sihtkeele sar-
nasusele toetumise kasutamist moistmisstrateegiana naitab kaudselt ka iiksikute
testisonade moistmise analiiiis. Nii naiteks on kirjapildilt sarnane samatiahenduslik
sona kurssi ‘kurss’ olnud maistetav koikidele soome 6pilastele ja koikidele peale
iihe eesti Opilastest. Seevastu riskisona lahja, mis soome keeles tahendab kingitust,
eesti keeles vahest rasvasisaldust, kohna, kondist, nappi v6i puudulikku, ei ole
keegi Oigesti moistnud. Alati ei ole aga riskisona moistmine siimmeetriline: sona
kalju ei ole Gigesti moistnud iikski eesti 6pilane, kiill aga 25% soome Opilastest.
Siin méngib rolli keeltevaheline tegeliku sarnasuse maar: sonapaari kalju — kallio
ithisosa on suurem kui s6napaaril kalju — kiilas(pdine) (vt Levenshtein Distance).
Ka sihtkeele sarnasust emakeele slangi- ja murdesonadega olid vastajad kasutanud
tahenduse moistmisel: niiteks eesti sonale 0okida ‘oksentaa’ lahedane sona on
kasutusel soome slingis, eesti sona juua ‘juoda’ kohta vaitsid soome vastajad, et
kasutavad seda ise konekeeles (Heinonen 2014: 41), itked ‘nutta’ oli tuttav Voru
murde kaudu (Mark 2014: 36).

Terviktekstist arusaamisel 1ahtusid uurimuses osalejad veelgi enam kui tiksik-
sOnatestis eesti ja soome keele sarnasusest, nagu on naha naidetest (1)-(6).

(1) Kerge on moista sarnaseid sonu (mida esines vordlemisi palju, nt “kaarsilta”,
“kulttuurisuhteet” jne). Lauseehitus on sarnane, isegi kiillauseid pole viga
raske eraldada, samuti on arusaadavad paljud kaanded.

(2) Suomen kielen sanoja muistuttavat sanat, joissa tavurakenne ja taivutuk-
set olivat suunnilleen samat kuin suomen kielessa tai ainakin lahentelivat
suomen kielen rakenteita.

Nii nagu mones varasemaski uurimuses (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010), ei toetu
osalejad mitte ainult sonavara, vaid ka keelte struktuuri sarnasusele: emakeelega
sarnane silbistruktuur, sonamuutmine, ajavorm ja lauseehitus holbustavad teksti
moistmist. Voor- ja laensonu tunnetatakse sageli emakeele sonadena ega mainita
laenuandjat voorkeelt. Eriti margatav on see suundumus eesti informantidel, kes
mainivad teisi voorkeeli soomlastest vahem:

(3) [Lihtne oli moista] sarnaseid sonu eesti keelest nagu kultuur jne
(4) Kerge oli ka moista voorsonu, mis on kasutusel eesti keeles.

Soome vastajate olulisim erinevus vorreldes eesti vastajatega oli markimisvaarselt
ulatuslikum soome geograafiliste ja sotsiaalsete murrete, konekeele ja arhailise
keele kasutamine eesti keele moistmisel.

(5) [Yritinymmartdi] sitomalla sanoja vanhaan suomeen tai sanantoihin (esim.
Soome lahe molemal kaldal — kaldal — kaidal)
(6) [Auttoivat] Suomen puhekieli ja Turun murre

Kui tiksiksonatestis mainisid murdeid ja konekeelt arusaamise allikana vaid
moned soome vastajad ning murdeid moned eesti vastajad, siis tekstimoistmise
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kommentaarides ei maininud eesti vastajad emakeele varieerumist iildse, soome
vastajatest seevastu aga peaaegu koik. Seega avaldab soome keele eesti keelest
marksa mitmekesisem varieerumine (vt nt Metslang 1994) moju lahedase sugu-
laskeele moistmise tulemustele: soomekeelne testi sooritaja on harjunud niagema
seoseid eri keelevariantide vahel ja tema kasutuses on seetottu enam vahendeid
seoste loomiseks sihtkeelega. Emakeele ulatuslikum varieerumine seletab soome
opilaste edukust iiksiksonatesti kaudses tahendusseoses olevate sonade moistmisel.
Samuti on antud tulemus kooskolas varasemate uurimustega saksa ja Sveitsisaksa
keelekasutajate rootsi keele moistmisest (Berthele 2008) ning rootsi, taani ja norra
keele omavahelisest moistmisest (Gooskens 2004): Sveitsisaksa ja norra keeleka-
sutajad osutusid edukamateks lahedase sugulaskeele maoistjateks just emakeele
ulatuslikuma geograafilise varieerumise tottu.

4.1.2. Varem opitud keel ja sihtkeel

Kui vasteid sihtkeelsetele konstruktsioonidele emakeele ja sihtkeele sarnasuse
alusel ei leitud, otsisid vastajad abi teistest varem opitud keeltest, eriti juhul, kui
oli tegemist laen- voi voorsonadega. Uksiksonatestis toetusid soome dpilased esma-
joones inglise (nt privileeg ‘etuoikeus’, biifsteek ‘pihvi’, poksida ‘nyrkkeilld’) ja rootsi
keelele (roovida ‘ryostaa, ryovata, rosvota’, rootsi roéva) (Heinonen 2014: 33-35).
Seejuures vois sarnasuse tunnetamine pohineda mitte ainult tapsel tolkevastel
varem Opitud keeles, vaid ka monel muul assotsiatsioone tekitanud sonal. Naiteks
iiks soome vastajatest markis sona roovida tolkevasteks punastua ‘punastada’,
lahtudes rootsi sonast réd ‘punane’, teine piirtdd ‘joonistada’ rootsi sona rita ‘joo-
nistada’ pohjal. Viis vastajat olid toetunud rootsi sonale roka voi rootsi algupara
slingisonale rookata ‘suitsetada’. Oige lahendus saadi ten#olisemalt siis, kui mone
voorkeelse sonaga sarnane testisona esines laensonana ka soome (kone)keeles voi
slangis, nagu eesti sona ldhifoto puhul, vrd inglise photo, rootsi ett foto, saksa das
Foto, soome konekeelne foto (Muikku-Werner, Heinonen 2012: 174). Niisiis on
sihtkeelse sona moistmise voimalus seda suurem, mida mitmekesisemad on seoste
tekkimise voimalused.

Eesti opilased (Mark 2014) otsisid sarnasusi valdavalt enim 6pitud voorkeelest,
inglise keelest, mida tehti 11 vaste puhul. Viiel korral jouti ka 6ige tihenduseni.
Sarnasuse tunnetamine ja sobiva moistmisstrateegia rakendamine ei tarvitse aga
alati 6ige tolkevasteni viia, eriti juhul, kui lahtekeele (inglise keele) sona on mitme-
tahenduslik. Nii on sona halpahintainen puhul vastajatel tekkinud seosed mitme
ingliskeelse sonaga: vasteteks pakuti nditeks poolaeg ‘half-time’ ja tdhestik ‘alpha-
bet’ ning sona hint ‘vihje’ pohjal halb eelaimdus, halvaendeline ja halba aimama.
Mone sona puhul, naiteks historia, mis oli moistetav koikidele testis osalenutele,
osutab sarnasusele toetumist Oigesti vastanute suur arv, kuigi selleni joudmise
strateegiat on kirjeldanud vaid iiksikud. Eesti 6pilased otsisid abi ka vene keelest.
Oige tihenduseni jouti vene keelt kasutades vastete musiikki ‘muusika’, historia
‘ajalugu’ ja komedia ‘komoodia’ puhul, eksiti aga vastele symboloida ‘siimbolisee-
rida’ pakutud vastega siimbol. Sarnasust kreeka ja ladina keelega leiti kolme vaste
puhul, millest kaks (komedia ‘komoodia’ ja polititkka ‘poliitika’) olid diged. Vaste
komedia ‘komoodia’ 6ige tihenduseni jouti isegi hispaania keele kaudu. Kuigi



osalejad polnud varem Gppinud ei kreeka ega ladina keelt, on nad siiski nende
keeltega emakeele voorsonade kaudu piisavalt kokku puutunud, et neid kasutada
mone teise voorkeele moistmisel. Eesti opilaste tulemuslikum toetumine keelte-
vahelisele sarnasusele liksiksonatestis voibki olla muuhulgas seletatav varem 6pitud
voorkeelte suurema mitmekesisusega.

Nii eesti kui ka soome liksiksonatestis esines voorkeeltest abi otsimist sellistegi
sonade puhul, kus oleks voinud toetuda emakeelele. Nonda on pakutud soome sona
halpahintainen vasteteks halb eelaimdus, halvaendeline ja halba aimama inglis-
keelse sona hint ‘vihje’ pohjal, eesti sona tddi ‘tati’ vasteks aga isd ‘isa’ ingliskeelse
sona daddy pohjal (Muikku-Werner, Heinonen 2012: 163). Kui iihes sihtkeeles on
tegemist vastajatele labindhtamatu omasonaga (ee ajalugu), millele ei ole sarnaseid
sonu Opitud voorkeeltes, ja teises sihtkeeles varem 6pitud voorkeelte pohjal moiste-
tava sonaga (sm historia), kajastub see ka testitulemustes: ajalugu polnud moistetav
iithelegi soome Gpilasele, historia seevastu oli arusaadav koikidele eesti Opilastele.

Ka tervikteksti moistmisel toetuti sihtkeele sarnasusele varem opitud keeltega.

(7) Proovisin leida sarnasusi opitud keeltest.
(8) Myos muiden kielten osaamisesta oli hyotya, esim. sana “direktor” on
tuttu muista kielista.

Erinevalt iiksiksonatestist nimetati seejuures viahem konkreetseid keeli, pigem
mainiti tildisemalt teisi keeli, voorsonu, rahvusvahelisi sonu (logo, direktor), rii-
kide nimesid. Eesti vastajad ei maininud konkreetseid keeli iildse, soome vastajad
toetusid rootsi, inglise ja vene keelele:

(9) Yritin hyodyntdi suomen murteiden tuntemusta, ruotsin kielt4 ja venajaa.
Yritin nahda kielen enemman “vieraana kielena” kuin “suomen kaltaisena
kielena”.

(10) Indoeurooppalaiset lainat, kuten informatsiooni, siimboliseerida, insti-
tuut ja organiseeriti [olivat ymmarrettavii]

Antud erinevus eestlaste ja soomlaste tekstimoistmisstrateegiates voib olla seleta-
tav voorsonade suurema osakaaluga eesti keeles; seevastu soomekeelsest tekstist
arusaamine ei tarvitse noudagi ulatuslikumat sarnasuste otsimist varem 6pitud
voorkeelest seetottu, et soome keeles on omasonu suhteliselt rohkem. Soomekeel-
ses liksiksonatestis, milles esines ka voor- ja laensonu, toetusid eesti 6pilasedki
testisonade ja tuttavate voorkeelsete sonade sarnasusele.

4.2. Metalingvistilised teadmised

Keeltevaheliste sarnasuste tunnetamine on seotud uurimuses osalejate metaling-
vistilise teadlikkusega: teadmistega inimkeelest kui sellisest ja selle toimimisest
ning teadmistega eriti emakeelest, aga ka teistest varem omandatud keeltest ja
sihtkeelest. Tervikteksti moistmise uurimuses kiisiti osalejatelt, kas neid aitasid
tilesandele lisatud eesti ja soome keele sarnasuste ja erinevuste loendid. Vastused
kinnitasid vaiteid sarnasuse primaarsusest sihtkeele moistmisel ja keeleloomes
(Ringbom 2007): kui teadmised keeltevahelise sarnasuse kohta aitasid reeglina
teksti moistmisele kaasa (11), (12), siis erinevuste olulisust ei kommenteeritud.
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(11) [Sarnasuste loetelu aitas] viga palju, kuna olen juba natuke siisteemist aru
saanud, et mismoodi need soome ja eesti sonad sarnanevad (nt sild — silta)

(12) Loetletud sarnasused aitasid mind palju. Nende kaudu seostasin soome
keelt palju eesti keelega.

Eesti ja soome keele sarnasuste loendist ei olnud abi vastajatele, kes olid neid
seadusparasusi mingil pohjusel juba varem ise marganud vai siis ei suutnud oma
tahelepanu ajapuudusel kahe tegevuse vahel jagada:

(13) Loetelu ei aidanud mind lihtsalt seet6ttu, et olen samu seoseid marganud
iseseisvalt (nii varasemalt kui ka praegust teksti lugedes).

(14) Tekstilugedes nendele sarnasustele lihtsalt ei suuda méelda, kuna suurem
tahelepanu koondub teksti tildisele tolkimisele.

Kahe keele vaheliste siistemaatiliste seadusparasuste otsimisele viidatakse rohkelt
ka moistmisstrateegiate kirjeldamisel:

(15) Yritin myos ymmartaa uusia sanoja tarkkailemalla aannevastavuuksia.

(16) [Yritin ymmartaa tekstia] aanteiden muutoksilla” — kokeilemalla saisi-
ko vaikeasti avatuista sanoista ymmarrettava esim. muuttamalla pitkia
vokaaleja diftongeiksi tms.

(17) Muuttamalla joitain soinnillisia klusiileja soinnittomiksi lukiessa, esim.
d-kirjainten lukeminen t : na

Kui keeltevahelist sarnasust, naiteks klusiilide puhul, ei teatud voi tunnetati seda
erinevusena, osutus sihtkeelse teksti moistmine keerulisemaks:

(18) [Hankala oli] kirjoitusasun erilaisuus g, b ja d.

Sama selgus ka iiksiksonatestist. Naiteks oli enamik eesti vastajatest markinud sona
sdrki ‘sarg’ tolkevasteks sdrk (Mark 2014), sona sdark ‘paita’ sai aga suuremalt osalt
soome vastajatelt tahenduseks sdrki ‘sarg’ (Muikku-Werner, Heinonen 2012: 168).

Selline tulemus pakub rohkesti motlemisainet eesti ja soome keele 6petamise
osas. Traditsiooniliselt on lahedaste sugulaskeelte (eriti voorkeeltena) 6petamisel
tavaks rohutada vigade vihendamise eesmargil keeltevahelisi erinevusi ja oletada,
et Oppija markab keeltevahelisi sarnasusi ise, halvemal juhul aga ei peeta sarnasusi
lihtsalt oluliseks. Eesti ja soome keele moistmist kasitlevad uurimused seevastu
naitavad taas kord, et tulemusliku sihtkeele tootluse lahtekoht on keeltevaheline
sarnasus: sama vastavuse puhul voib otsustavaks saada asjaolu, kas seda tunneta-
takse sarnasuse vo0i erinevusena.

4.3. Uldteadmised

Keeleoskus, sealhulgas keelest arusaamine on tihedalt seotud tildteadmistega iimb-
ritseva maailma kohta; ilma selleta ei ole keelekasutus voimalik. Uldteadmistele
tuginetakse ka sihtkeele moistmisel: tuttava valdkonna korral on tekstist lihtsam
aru saada. Tervikteksti moistmise testis osalejad toetusid peamiselt ajaloo- ja geo-
graafiateadmistele, samuti teati tekstis kirjeldatud keelte sugulussuhteid (19), (20).



(19) Lauseid, mille sisu kohta oli olemas juba mingisugune eelnev teave —
naiteks lause tihte keelterithma kuulumise kohta.

(20) Tekstin alku oli suhteellisen ymmarrettava, etenkin sukukieli-osio, silla
se on itselle tuttu aihe.

Mitmetele vastajatele molemal pool Soome lahte osutus siiski keeruliseks Nou-
kogude Liidu ajalooga seonduv ja see asjaolu takistas teksti moistmist:

(21) [Raske oli moista] juttu Noukogude Liidust.
(22) Viimeinen kappale oli vaikea ymmartaa ja lauseet, joista kerrotaan
Neuvostoliitosta.

Uksiksonatesti spetsiifika ja kommentaaride vihesuse t5ttu ei leia iildteadmistele
toetumine selles nii ulatuslikku kajastust kui tervikteksti moistmist kasitlevas
uurimuses, kuid iiksikuid viiteid siiski esineb. Nii pakkus spordihuvilisest vastaja
testisona kuppi ‘tass, kruus, karikas’ vasteks turniir, sest inglise cup esineb mitmete
spordialade karikaturniiride (nt FIFA world cup) nimetustes (Mark 2014).

4.4. Varasemad juhuslikud teadmised ja oletamine

Kuigi uurimuses osalejad ei olnud eelnevalt 6ppinud vastavalt eesti voi soome keelt ja
neil puudus sellega piisivam kokkupuude, on osal vastajatest olnud siiski naabermaa
keelest juhuslikke varasemaid teadmisi. Varasemate teadmiste allikatena nimetati
naiteks televisiooni, turismireise ja muid liithemaid Soomes v6i Eestis viibimisi,
Soomes voi Eestis tootavaid ldhedasi ja sopru jne, aga ka seda, et “on kuskilt meelde
jaanud”. Nii mainisid eesti vastajad varasemaid juhuslikke teadmisi sonade kdteinen
‘sularaha’, vakiluku ‘rahvaarv’, itked ‘nutma’, sateenkaari ‘vikerkaar’, kuolla ‘surra’,
kasvis ‘koogivili’, kuppi ‘tass’, ystdvd ‘sober’ja lukea ‘lugema’ tolkimisel, kusjuures
viimase puhul oli informant olnud teadlik, et eesti g-tihele vastab soome keeles
k-taht (Mark 2014). Uks soome vastajatest miletas, et oli niinud séna joogivesi
veepudelil ja tolkis selle seetottu digesti (Muikku-Werner, Heinonen 2012: 175). Ka
moned tervikteksti moistmise uurimuses osalejad t6id vilja juhuslikud varasemad
teadmised sihtkeelest:

(23) [Kerge oli moista] sarnaseid sonu eesti keelega ja neid sonu, mida tava-
keeles ka soomlased palju kasutavad ja mida seetottu tean.

Kui tunnetatud sarnasus ja teadmised moistmisele kaasa ei aidanud, piitidsid vas-
tajad oletada, millega voiks tegemist olla:

(24) Oletasin, mida tahetakse oelda, kui sarnasuste ja teadmiste pohjal ei
moistnud.

Uksiksdnatestis kasutati oletamist niiteks sdna joogivesi puhul ja tolgiti see soome
keelde sonana juomavesi. Sellele, et tegemist on oletamisega, viitavad ka kiisi-
margid ja emotikonid vastuse jarel, nagu sona sularaha ‘kateinen’ puhul: kulta ...?,
joku raha? (Heinonen, Muikku-Werner 2012: 157). Eesti informandid kasutasid
oletamist (nimetades seda loogilisuseks) naiteks sonade leijona ‘lovi’, kdteinen
‘sularaha’ ja johtaja juhataja’ puhul. Esimesel juhul osutus oletus digeks, teisel
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juhul pakuti tdhenduseks ekslikult ‘tervitama’ ja kolmandal juhul 1ihedast tahendust
juht’ (Mark 2014). Viimasel juhul pohineb oletus keeltevahelisel tunnetatud
sarnasusel.

4.5. Kontekst ja sisuseosed

Nagu varasemates uurimustes (nt Kaivapalu, Muikku-Werner 2010, Muikku-
Werner jt 2012), osutus ka niiiid tervikteksti moistmisel darmiselt oluliseks lause-,
16igu- ja tekstikontekst ning tekstisisesed seosed:

(25) Piitlidsin leida tundmatute sonade kordusi erinevas kontekstis ja moista
seeldbi nende tahendust.

(26) Yritin tulkita tekstid kontekstissaan, ja hyodynsinkin asiayhteyttd monessa
kohdassa.

(27) Yritin etsia ymmartiméattomien sanojen ldheltd sanoja joita ymmar-
ran ja miettia sitten miten sanat voisivat limittya yhteen jarkevaksi
kokonaisuudeksi.

Kontekst toimib niisiis moistmisprotsessi omalaadse filtrina, monitorina, mille
vahendusel kontrollitakse keeltevahelise sarnasuse, metalingvistiliste teadmiste
ja tldteadmiste paikapidavust. Moistmisprotsessi komponente ja diinaamikat
kasitletakse lahemalt jargmises osas.

5. Moistmisprotsess

Uurimuses osalejate kommentaarid osutavad, et sihtkeele moistmise komponendid,
mida eespool analiiiisisin, on osalejate individuaalses moistmisprotsessis labi poi-
munud ja toimivad interaktsioonis. Osa vastajatest ldhtus esmajoones eesti ja soome
keele sarnasusest ja piitidis sellele tuginedes timbritsevast kontekstist aru saada:

(28) Piiiidsin voimalikult paljudele sonadele leida eestikeelset tihendust. Nen-
dele sonadele, millele ei leidnud, piiiidsin tahenduse leida lause mottest
arusaamisega. Seega tuletasin paljude sonade tahenduse sellisel viisil.

(29) Luin uudelleen, hain vihjeitd suomen kielesta, ehitin hankalat sanat ja
“taytin” niiden jattamat aukot arvauksella, hain sanaa helpommasta
lauseymparistosta, hyodynsin ennakkotietouttani esim. kielisuhteista.

Moned liikusid moGistmisprotsessis keelendite sarnasuselt konteksti moistmisele,
toetusid sarnasusele laiemalt, sh sihtkeele ja varem omandatud keele sarnasusele,
ja voisid jatta sarnasuse allika selgelt maaratlemata:

(30) Keskendusin neile sonadele, millest aru sain. Kuna osa sonu on sarnased,
siis on voimalik teksti konteksti n-0 ette aimata. Samuti on mulle lihtsamad
sonad teada.

(31) Vertaamalla ensin sanaa mieleen tulevin synonyymeihin, vaihtelemalla
vokaaleja, palaamalla tekstissa toiseen kohtaan, jossa sana esiintyi, rinnas-
tamalla joitain sanoja ja lauserakenteita ruotsiin. Osan arvasin pohtimalla
vain lauseyhteytta.



Vastustest ndhtub seega, et tunnetatud sarnasust rakendatakse kombinat-
sioonis oletamise, iildteadmiste, metalingvistiliste ja varasemate teadmistega
sihtkeelest.

Teise osa informantide méistmisprotsessi suund oli eelkirjeldatule vastupidine:
lahtuti kontekstist ja piiiiti sellest leida emakeelega sarnaseid sonu:

(32) Lugesin lauset mitu korda, liritades lause tervikust tahendusest aru saada
ja kasutades tuttavaid sonu, mida juba teadsin. Vaatasin l6ike tervikuna,
et tekstist aru saada. Vordlesin sonu eestikeelsetega, et akki niakkab.

(33) Paittelin sanaa lauseyhteyden perusteella ja vertasin niitd suomen
samankaltaisiin sanoihin ja mietin, oliko yhtilaisyys jarkeva kussakin
yhteydessa.

Seega avalduvad sihtkeele moistmisprotsessis keelekasutajate individuaalsed
isedrasused kahel kujul: iihelt poolt 1ahenemissuunas (iiksikult iildisele voi tildi-
selt iiksikule), teisalt kombineeruvad sarnasuse tunnetamine ja erinevat tiiiipi
varasemad teadmised-kogemused vastavalt olemasolevale pagasile, mis osalejati
varieerub. Kokkuvotlikult viljendab lihedase sugulaskeele moistmisprotsessi
jargmine mudel (joonis 1).
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Joonis 1. Ldhedase sugulaskeele mdistmise mudel
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6. Kokkuvotteks

Nii iiksiksona- kui ka tekstitasandi moistmise uurimused osutasid, et eesti- ja
soomekeelsed keelekasutajad moistavad lahedast sugulaskeelt arvestataval maa-
ral — s6ltuvalt keelevahelise sarnasuse astmest kogumahust kolmandiku kuni kahe
kolmandiku ulatuses — ka ilma sihtkeele oppimise ja kasutamise kogemuseta.
Moistmisprotsessis toetutakse sihtkeele tunnetatud sarnasusele peamiselt ema-
keelega, aga ka muude varem oOpitud keeltega; seostatakse seda metalingvistiliste ja
iildteadmistega ning tervikteksti puhul kontrollitakse oma oletusi lause-, 16igu- ja
tekstikontekstis. Kontekst toimib omalaadse filtrina, mis selekteerib keelekasutaja
oletusi kas aktsepteerides voi tagasi liikates. Moistmisprotsessi komponentide jaotus
ja suund on indiviiditi kiillalt varieeruv ja soltub paljuski osalejate varasematest
teadmistest ja kogemustest.

Eestlaste soome keele ja soomlaste eesti keele moistmine ei ole siiski simmeet-
riline, vaid erineb iiksiksonade ja tervikteksti osas. Kui eesti 6pilased olid soome
opilastest liksiksonatestis edukamad tervikuna, eesti ja soome keeles kirjapildilt ja
tahenduselt sarnaste sonade ning laen- ja voorsonade moistmisel, siis soome Opi-
lased moistsid paremini kaudses tihendusseoses esinevaid sonu, samuti maistsid
soomekeelsed uurimuses osalejad paremini tervikteksti.

Nende tulemuste tolgendamine vajab kindlasti edasist uurimist. On voimalik, et
eesti Opilaste paremale laen- ja voorsonade moistmisele tiksiksonatestis aitab kaasa
nende sonade suurem osakaal eesti keeles soome keelega vorreldes, samuti eesti
oOpilaste varem oOpitud voorkeelte suurem mitmekesisus. Soome opilaste edu kaudses
tdhendusseoses olevate sonade moistmisel voib muu hulgas tingida soome keele
laiem geograafiline, sotsiaalne ja ajalooline varieerumine, mis aitab kaasa leksikaal-
sete seoste nagemisele sonade vahel. Kuna nii eesti kui ka soome iiksiksonatestis
osalejad kommenteerisid oma moistmisprotsessi tisna tagasihoidlikult, kinnitab
osalejate refleksioon neid selgitusi ainult osaliselt. Tervikteksti moistmise testis
osalejad seevastu t6id vaga selgelt vilja toetumise mitte ainult soome iildkeelele, vaid
ka konekeelele, geograafilistele ja sotsiaalsetele murretele, vanale soome keelele.

Valdav osa retseptiivse mitmekeelsuse uurimisest on keskendunud iiksiksonade
voi siis tervikteksti moistmisele neid omavahel seostamata. Kaesolevas artiklis
kirjeldatud uurimistulemusi on edaspidi kavas kasutada lahtekohana moistmis-
protsessi holistilisel uurimisel. Votmekiisimuseks seejuures on, miks ja kuidas
keeltevahelise sarnasuse tunnetamine realiseerub v0i ei realiseeru moistmisena ja
millised tegurid sellele kaasa aitavad.
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MUTUAL INTELLIGIBILITY OF ESTONIAN AND
FINNISH CONTEXT-FREE WORDS AND TEXTS:
LINGUISTIC DETERMINANTS, COMPREHENSION
PROCESS AND SYMMETRY

Annekatrin Kaivapalu
Tallinn University

The paper deals with the mutual intelligibility of written Estonian and Finnish on
two levels: on the level of individual context-free words and on the level of a text as
awhole. The study aims to explain whether and how Estonian speakers understand
Finnish and Finnish speakers Estonian with no previous formal learning or exposure
to the closely related target language, and how the comprehension of individual
context-free words differs from the comprehension of a text. The results of the com-
prehension tests and the participants’ comments on their process of understanding
are discussed to shed light on the possible symmetry of mutual intelligibility and
on the linguistic determinants having an impact on the comprehension process.
The discussion is followed by proposing a model of intelligibility.

According to the test results, the Estonian-speaking participants were more
successful in comprehending context-free words, particularly the words with similar
meaning and similar spelling, as well as loanwords. Finnish-speaking participants
succeeded better in comprehending the whole text. Perceived cross-linguistic simi-
larity has a crucial role in comprehending both of the target languages: the base
of understanding is finding similarities between Estonian and Finnish, as well as
other previously learned languages and the target language. Those similarities are
combined with metalinguistic and general knowledge and the assumptions made
are checked in the context of a sentence, a paragraph and a text. Context operates
as a kind of filter, either confirming or disproving the assumptions made. The dis-
tribution and order of use of the components of the understanding process vary
from person to person and largely depend on the participants’ previous knowledge
and experience.

Keywords: receptive multilingualism, perceived cross-linguistic similarity, Esto-
nian, Finnish



