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KES VASTUTAB? LIIKLUSONNETUSES
OSALEJATE KEELELINE KONSTRUEERIMINE

Katrin Aava

Ulevaade. Liiklusonnetuste kajastused sisaldavad iihiskondlikke
hinnanguid selle kohta, milline tihendus on inimelul, roll ja vastutus
osapooltel ning kelle siitil asjad juhtuvad. Uuringus kasutatud krii-
tiline diskursuseanaliilis on meetod, mis voimaldab tuvastada selli-
seid tekstides varjatud iihiskondlikke kokkuleppeid ning tekstidesse
kodeeritud eelistatavaid tolgendusi. Mida naitab lingvistiline analiiiis
osaslindmuste agentsuse, asjaolude esituse ja teksti vaatepunkti kohta
ning kas need tulemused on kooskélas lugejaarvamuse uurimusega?
Selleks analiiiisisin 2013. aasta oktoobris-novembris politsei edastatud
26 liiklusteadet 6nnetuste kohta iilekaigurajal. Selgitamaks kujutatava
siindmuse hoiakulise tolgenduse sissekirjutamist teksti, kiisitlesin 104
vastajat.

Liiklusteadete pealaused on passiivlaused ning sonastatud lause-
semantiliste tunnuste agentiivne/mitteagentiivne alusel juhtumitena
(onnetused toimuvad), mitte tegevuste, protsesside ega tegudena.
Liiklusteadete esimese astme korvallauses on aktiivsed osalised jala-
kaija otsa soitvad autod ning soidukilt 100gi saanud jalakaijad. Autojuhti
nimetatakse teise astme korvallauses. Uudised on raamistatud juhi
vaatepunktist. Selline uudiste raamistus on kooskolas lugejaarvamuse
uuringuga: lugejad interpreteerivad liiklusteateid autojuhile soodsamal
viisil. Mida rohkem sOnastati asjaolusid, mille vastu eksis jalakiija
(helkuri puudumine, tumedad riided) voi mis segasid autojuhti iile-
kaigurajal (halb nahtavus), seda rohkem tajuti siiiidlasena jalakaijat.

Votmesonad: kriitiline diskursuseanaliilis, raamistamine, vaate-
punkt, liiklusteated
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1. Ldhtekohad ja eesmark

Liiklusuudised on olulised tekstid, mis sisaldavad tihiskonnale omast suhtluskul-
tuuri ja viljakujunenud sotsiaalseid kokkuleppeid. Liiklusuudised annavad edasi
sonumeid selle kohta, milline tdhendus on inimelul, milline roll ja vastutus on
jalakaijal ja autojuhil. Nii valjenduvad liiklusuudistes tihiskonnas aktsepteeritud
suhted. Teed on avaliku ruumi osa, kus koigil kodanikel peaksid olema vordsed oigu-
sed. Samas toimub erinevate huvigruppide voitlus selle eest, kes on tee kasutajana
paremas positsioonis. Neid suhteid viljendatakse keeleliselt: nt kas jalakaijat ning
ratturit ndhakse liikluse segajana v6i loomuliku osana liiklusest.

Seniste uuringute pohjal domineerib liiklusonnetuste diskursuses autokeskne
lahenemine, kus rohutatakse eelkoige suurte autode turvalisust (Freund, Martin
1997). Selline olukord jatab autota avalikus ruumis liiklejad halvemasse positsiooni.
Autojuhikesksusel on iihiskonnas ka pikem kultuuriline ning ajalooline taust: kul-
tuuriliselt on konstrueeritud head elu, mehelikkust ja ka voimu diskursust voimsate
autode kaudu (Whatley 1988, Sheller, Urry 2000: 738). Lucie Vallieres (2006) on
uurinud Kanada niitel, kuidas neoliberaalsed poliitilismajanduslikud diskursused
mojutavad liiklusohutuse kampaaniaid, pannes vastutuse liiklusonnetuse eest
iiksikindiviididele. Liikluskasvatus on suunatud sellele, et jalakiija ei tohi segada
autosid, kujundades sedasi autokeskset liikluskultuuri.

Autotootjad on enda majandushuvide kaitseks mgjutanud seadusandlust, linna-
planeerijad on pikka aega tegutsenud selle nimel, et luua linnaruumis eelkodige auto-
juhtidele paremad tingimused. See viljendub ka keelekasutuses. Maailmapanga ja
autotootjate koost60s valminud globaalse teedeohutuse partnerlusprogrammi séna-
sagedusanaliiiis (Roberts jt 2006) niitas, et dokumentides kasutatakse vihem sonu
nagu kiirus, kiiruspiirang, jalakdija, avalik transport, kondimine, jalgrattasoit,
eelistatumad viljendid on kool, kampaania, juhikoolitus, teavitus-, reklaamitahvel.
Tahelepanu on juhitud ka iihendriikides viimastel aastatel toimunud keelelisele
poordele: jalakdija surmaga loppenud onnetustes saab onnetuse pohjustaja siiii-
distuse hooletus juhtimises, mitte surma pohjustamises (Oatman-Stanford 2014).

Artikli fookuses olevate liiklusonnetuste toimumispaigaks on iilekdigurada, mis
on see osa teest, kus jalakiija peab saama turvaliselt teed tiletada. Kehtiva liiklus-
seaduse (2010) § 2 defineerib liiklusonnetuse legaalterminina: “liiklusonnetus on
juhtum, kus viahemalt {ihe soiduki teel liikumise voi teelt viljasoidu tagajarjel saab
inimene vigastada, surma voi tekib varaline kahju”. § 35 kohaselt “[r]eguleerimata
iilekaigurajale 1ahenedes peab juht soitma sellise kiirusega, mis on piisavalt viike, et
mitte ohustada jalakiijat, kes on astunud voi astumas iilekdigurajale”. Liiklusseaduse
kohaselt pole mingil pohjusel digustatud iilekdigurajal soiduteed iiletajale otsasait.
Kas see valjendub ka tegelikult liiklussonumites? Eesmark on selgitada, millised
suhted loomulikustatakse liiklusteadetes ning kelle vaatepunkti need esindavad?

Kriitilise tekstianaliilisi kohaselt pole keelekasutus neutraalne, kuna teksti
koostaja esitab sonumi kellegi vaatepunktist, mis teeb stindmuste objektiivse
kirjeldamise voimatuks (Fairclough 1989). Diskursuse kord méaarab, milline on
iihes voi teises kontekstis loomulik keelekasutus. Diskursus on sotsiaalne praktika,
kommunikatsiooni viis teatud sotsiaalses, kultuurilises, ajaloolises, poliitilises
situatsioonis (Dijk 2005: 3). Kriitilise tekstianaliiiisi metodoloogiaga on tegelenud
Norman Fairclough (1991, 1992, 1995, 2001, 2005), Ruth Wodak (1996), Fairclough



jaWodak 1997, Teun van Dijk (2005) jt. Kui diskursuseanaliiiisi tehes kirjeldatakse
keelekasutust, siis kriitilist diskursuseanaliiiisi tehes selgitatakse ka keelekasutuse
pohjuseid (Fairclough 1995: 43).

Kriitiline diskursuseanaliiiis seob sotsiaalsed teooriad tekstianaliiilisiga, ana-
liitisis tuntakse huvi, kuidas tekstid toimivad suhtluses. Fairclough’ (1992) jargi on
diskursusel kolm moodet: koneldud, kirjutatud keeletekst; diskursuslik kditumine,
mis sisaldab teksti tootmist ja selle tolgendamist, ning sotsiokultuuriline kaitumine,
mis holmab sotsiaalseid ja poliitilisi suhteid. Fairclough tegeles sotsiolingvistilise
uurimusega, uurides teksti sonavara, grammatikat, semantikat. Samuti uuris ta
sotsiaalseid struktuure ning praktikaid, mis tekstidesse kirjutatakse.

Meediatekstide kriitilises diskursuseanaliilisis kasutatakse ka raamistamise
moistet (nt Serafini 2003 jt). Raamistamine annab voimaluse lisada oma tolgendus
hajusatele faktidele (McQuail 2000: 307). Uudiste diskursust késitletakse sotsio-
kognitiivse protsessina, kus osalevad allikad, ajakirjanikud ning auditoorium, kes
loovad iihiselt jagatud kultuuri, mis baseerub iihistele sotsiaalselt defineeritud
rollidele (Pan, Kosicki 2010). Raamistamine on uudiste edastamise formaat, mille
kohaselt lugu esitatakse ja ka tolgendatakse ning see sisaldab hoiakuid siindmuste
osalejate suhtes (Huckin 1997: 91—95). Diskursuseanaliiiisis pooratakse koigepealt
tdhelepanu esitatud info raamistamisele — valitud vaatenurgale, mis sisaldab teatud
valikuid ja vadrtustamist. Samuti voimaldab raamistamine selgitada kujutatava
siindmuse hoiakulise tolgenduse sissekirjutamist teksti. Raamistamiseks voib kasu-
tada votmesonu, mis rohutavad teatud seisukohti; mingite teemade, seisukohtade
vm mainimata jatmist; teatud alternatiive sonavalikul (Laherand 2008).

Peamised etteheited kriitilisele diskursuseanaliiiisile on olnud jargmised:
poliitilised ja sotsiaalsed ideoloogiad “loetakse” andmetesse sisse; sotsiaalsed ja
keeleteooriad on meetodis tasakaalustamata; kriitilist diskursuseanaliitisi on tihti
lahutatud sotsiaalsest kontekstist (Flowerdew 1999, Widdowson 1998). Et kontrol-
lida kvalitatiivselt saadud tekstianaliitisi tulemuste usaldusvaarsust kvantitatiivselt,
kasutan artiklis trianguleerimismeetodit (Harvey, Macdonald 1993). Kombineerin
kvalitatiivuurimuse kujundustiiiipe kvantitatiivsete argumentidega, nii on lingvis-
tiline analiiiis iihendatud lugejaarvamuse uurimusega.

Analiiiisin, kuidas tekstides kirjeldatakse siindmuste osapooli, konflikti ohvreid
jastitidlasi, kuidas tahistatakse siindmuste tegelasi ja millise tihenduse selline raa-
mistamine teksti lugeja jaoks loob. Otsin vastust uurimiskiisimustele: mida néitab
lingvistiline analiilis sindmuste agentsuse, asjaolude esituse ja teksti vaatepunkti
kohta, ning kas need tulemused on kooskolas lugejaarvamuse uurimusega?

2. Materjal ja meetod

Uuring koosneb kahest etapist. Selgitamaks, kuidas konstrueeritakse liiklusteade-
tes osalejate rollid, uurin, kuidas nimetatakse tegevuses osalejaid, valjendatakse
agentsust ning milliste tunnuste kaudu neid protsessis maaratletakse. Protsessi
osalejate rollide kaudu selgitan, milliste tegevuste ja asjaoludega neid seostatakse,
kuidas keeleliselt viljendatakse rolle, mida nad on tekstis tegema pandud. Nimelt
kirjutatakse faktide paigutuse ning vaatepunkti valikuga teksti sisse ka teksti koos-
taja suhtumisi: lausete keelelised valikud osutavad, kelle poolt voi vastu kirjutaja
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selles tekstis on, millisesse rithma ta tunneb ennast kuuluvat, millisesse rithma ta
eeldab lugejat kuuluvat (Kasik 2008: 18—20).

Tegevused eeldavad tegijaks inimest ehk agenti, kes voib olla tagaplaanil voi
jaada ka varjatuks (Leeuwen 1996). Lausesemantiline analiiiis nditab, millal kajas-
tab lause tegevust voi tegu, mis on agentsed, ning millal protsessi voi juhtumit, mis
on automaatsed. Agentiivsus tihendab “Eesti keele grammatika II” jargi agendi
ehk situatsiooni suhtes aktiivse, seda kontrolliva osalise olemasolu situatsioonis.
Tunnuste duratiivne/momentaanne ja agentiivne/mitteagentiivne alusel liigituvad
diinaamilised situatsioonid tegevusteks (agentiivsed duratiivsed situatsioonid),
protsessideks (mitteagentiivsed duratiivsed situatsioonid), tegudeks (agentiivsed
mitteduratiivsed situatsioonid) ning juhtumiteks (mitteagentiivsed mitteduratiiv-
sed situatsioonid) (EKG II: 24). Seega liigitub lause Auto soitis jalakdijale otsa
tegevuse, lause Jalakdija jéi auto alla teo ning lause Ulekdigurajal juhtus énnetus
juhtumi alla.

Lauseid, milles tegevussubjekt esineb grammatilise subjektina, nimetatakse
aktiivlauseteks, lauseid, kus selline vastavus puudub, aga passiivlauseteks. Sub-
jektita konstruktsiooni kasitlemine passiivi alaliigina rajaneb eeldusel, et tegumoe
vahetus pohineb eelkoige piitidel valtida mingitel kaalutlustel tegija esiletostmist
ning tegevuse vaatlemist tegevusobjekti aspektist on selle vahetuse voimalikke
kaasnadhtusi. (EKG II: 30) Kui liiklusteadetes vaidetakse, et jalakdija jadab auto alla,
siis valditakse lauses otsasoitja esiletostmist ning stindmust kirjeldatakse autojuhi
vaatepunktist. Kui aga auto soidab jalakdijale otsa, siis protsessi aktiivne osaline on
auto (kuigi peaks olema autot juhtiv inimene), jalakiija roll on jaetud passiivseks.

Uuringus vaatlen, kelle vaatepunktist siindmusi raamistatakse, kes saab
radkida, kellel on voimalus sonastada, mis toimus ja mis pohjustel toimus, kes on
vaikiv haal. Jareldusi teen jargmiste pohimatete jargi: kui kasutatakse nt valjendeid
ootamatult teele jooksnud, helkur polnud ndhtav, siis on olukorda kirjeldatud juhi
vaatepunktist. Nimelt tuli jalakiija iilekdigurajale juhile ootamatult ning juht ei
nainud helkurit, mida jalakiija tegelikult kandis. Analiilisin, kuidas pea- ja korval-
lausetega tahendusi edasi antakse, kuidas valjendatakse agentsust, kelle eksimustele
tekstis osundatakse ning milliste keeleliste valikutega seda tehakse.

Uurimismaterjaliks on siseministeeriumilt maanteeametile esitatud 2013. aasta
oktoobri-novembri 26 liiklusteadet, mis kajastasid 6nnetusi olukorras, kus jalakaijal
oli eesbigus ehk 6nnetused toimusid reguleeritud voi reguleerimata tilekaigurajal.
Igahommikused liiklusteated paneb prefektuuridest tulnud liithikirjelduse pohjal
kokku Politsei- ja Piirivalveameti korrapidaja (Harson 2014). Oktoobri ja novembri
teated valisin pohjusel, et sel perioodil suurenes 6nnetuste arv tilekdiguradadel ning
oli erinevaid juhtumeid: nendes niidetes esines onnetusi nii laste kui ka vanemate
inimestega, samuti oli surmaga loppenud 6nnetusi ning viiteid helkuri puudumisele.
Oluline oli ka asjaolu, et sarnaseid siindmusi esitati erinevas sonastuses.

Etselgitada, kas need osatulemused on kooskolas lugejaarvamuse uurimusega,
viisin uuringu teises etapis labi kiisitluse selgitamaks, kuidas liiklusteadete luge-
jad tajuvad siitidlast. Palusin 104 uuringus osalejal hinnata nende 26 liiklusteate
sonastusi. Liiklusteadete kirjapilt oli muutmata. Kui tihel paeval oli kaks onnetust,
siis nummerdasin need teate esinemise jarjekorras: nt 28. okt (2). Vastajad olid
vanuses 17—50, nendest kolmandik oli pohi-, kolmandik kesk- ning kolmandik
korgharidusega. Vastajatest oli mehi 45, naisi oli 59. Vastajate hulgas oli nii



autojuhte kui ka juhiloata inimesi. Liiklusteate sGnastuse pohjal palusin méarata,
kes on onnetuses siitidlane (tdommata liiklusonnetuse osalejale joon alla). Kui vas-
tajad markisid stitidlaseks nii autojuhi kui ka jalakaija, laksid molemad vastused
arvesse.

Jargnevas peatiikis esitan tekstianaliiiisi koos naidetega, mis parinevad sise-
ministeeriumi liiklusteadetest. Analiiiisiosa iga peatiikk sisaldab korvuti molema
uurimisetapi tulemusi: nii kriitilise diskursuseanaliiiisi tekstinaited ja jareldused
kui ka kiisitluste tulemused selle kohta, kuidas lugejad tajuvad liiklusonnetuste
siitidlasi. Kiisitluste tulemused on esitatud eraldi kolmel graafikul.

Esmalt on peatiikis 3.1. siindmuste agentsuse lingvistiline analiiiis. Jargneb
stindmuste asjaolude esitus ning vaatepunkti analiiiis: materjal on liigendatud esile
kerkinud aladiskursuste kaudu, milleks on jalakiija eksimuste diskursus, surmaga
I6ppenud liiklusteated ning 6nnetused lastega.

3. 2013. aasta oktoobri- ja novembrikuu
liikklusteadete analuius

3.1. Kas juht soitis otsa voi jalakéija sai autolt 166gi?

Lausetasandi analiitisis selgitan, millised tdhendused esitatakse pealauses ning
millised korvallause(te)s, kuidas viljendatakse agentsust. Koikides oktoobri- ja
novembrikuu liiklusteadetes nimetatakse pealauses, millisel ajahetkel ning kus
onnetus toimus ehk stindmus on esitatud juhtumina, kus tegutsejad, seega ka
vastutajad puuduvad.

Esimese astme korvallaused olid oktoobri- ja novembrikuu uudistes sonastatud
peamiselt kahel viisil. Esimese raamistuse kohaselt (1. okt ndide) saame esimese
astme korvallauses teada, et auto soitis jalakdijale otsa. Selliseid liiklusteateid oli
oktoobris 9 ning novembris 4. Teise astme korvallauses lisatakse stindmuse agent:
oeldakse juhi vanus ja eesnimi. Uudise viimane lause on passiivlause: jalakdija
toimetatakse dra. Seega on liiklusteade sonastatud viisil, kus siindmuses osalevad
auto ning jalakaija: tipsemalt soidab auto jalakdijale otsa.

(1) 1. oktoobril kell 16.00 toimus liiklusonnetus Tallinnas Pirnu maantee
238 juures, kus maastur Mercedes-Benz ML 270, mida juhtis 38-aastane
Vadim, soitis reguleerimata iilekaigurajal otsa teed iiletanud 51-aastasele
Enele. Jalakiija toimetati POhja-Eesti Regionaalhaiglasse.

Teise raamistuse kohaselt saab jalakdija autolt l66gi (7. okt ndide). Selliseid teadete
sonastusi oli oktoobris 2 ning novembris 11, seega on liiklusteadete sonastusviis
novembris vorreldes oktoobriga muutunud.

(2) 7. oktoobril kella 07.59. ajal toimus liiklus6nnetus Harjumaal Maardus
Keemikute 25 juures, kus reguleerimata jalakiijate iilekdigurajal sdiduteed
iiletanud 40-aastane Natalja sai 160gi seni kindlakstegemata punast varvi
kaubikult. Peale liiklusonnetust aitas kaubiku juht jalakiija bussipeatusesse
istuma ning lahkus seejarel siindmuskohalt. Jalakaija toimetati Ida-Tallinna
Keskhaiglasse.
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Jargnevalt kontrollisin kiisitluse vastuseid, et hinnata, kas need kaks erinevat
raamistust, kus iiks on valjendatud tegevusena (auto soidab otsa) ning teine teona
(jalakaija saab autolt l66g1), on mojutanud ka vastajate hoiakuid. Selleks et tule-
mused oleksid vorreldavad, valisin ainult need uudised, kus pole lisainfot helkuri,
alkoholi, ilmaolude, surma v6i muu kohta. Molemat raamistust esines kuuel korral.
Nende 12 niite puhul vordlesin, kas vastajad tajusid eri sonastuste puhul liiklus-
onnetuse siitilisi erinevalt (joonis 1).
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Joonis 1. Vastajate poolt margitud stitidlane (juht voi jalakaija) liiklusteadetes
kasutatud valjendite auto séitis jalakdijale otsa ning jalakdija sai autolt 166gi korral

Nendel juhtumitel, kus sonastuse kohaselt auto soitis iilekdigurajal jalakdijale
otsa, margiti juhti stitidlaseks keskmiselt 99,5 korda ning jalakaijat 4,5 korral. Kui
sonastuses esines viljend, mille kohaselt jalakdija sai litklusvahendilt [66g1, margiti
juhti siitidlaseks keskmiselt 96 korral ning jalakaijat 8 korral. Seega kui jalakaijat
esitatakse situatsiooni suhtes aktiivses rollis, suureneb nende vastajate osakaal, kes
naevad jalakiija siitid suuremana ning autojuhi siiiid vdiksemana.

3.2. Jalakaija eksimuste diskursus

Liiklusteadetes eristuvad omaette diskursusena sonumid, kus juhitakse tihelepanu
asjaoludele, mille vastu oli eksinud jalakiija, ning nendele asjaoludele, mis takistas
juhti jalakaijat iilekdigurajal markamast. Oktoobrikuu uudistes on kahel korral
lisatud helkuri puudumine (28. okt 1. uudis ja 30. okt naide).

(3) 28. oktoobril (1) kella 17.05 ajal toimus liiklus6nnetus Johvis Pargi tinaval
ajutisel reguleerimata tilekdigurajal, kus s6iduauto Audi 80, mida juhtis
55-aastane Alesha, soitis otsa soiduteed iiletanud jalakaijale, kellel puudus
nouetekohane helkur. 37-aastane Aljona toimetati Ida-Viru Keskhaiglasse.

Selliste liiklusteadete sonastuses ei ole lihtegi viidet neile tunnustele, mille vastu
vois eksida juht (nt milline oli kiirus v6i kas juht raikis telefoniga vims). Samuti
pole arusaadav, kas koigis lilejaanud onnetustes kandsid jalakaijad helkurit voi
heledaid riideid.

Oktoobrikuu uudistes esines ka niide (30. okt), kus helkuri puudumine, jala-
kiija vanus ning dratoimetamine paigutatakse iihte lausesse. Jalakiija identiteet
konstrueeritakse vanuse ning helkuri mitteomamise kaudu.



(4) 30.oktoobril kella 17.39 ajal toimus liiklusénnetus Vorus Jiiri tinaval regu-
leerimata iilekaigurajal, kus sdiduauto Opel Astra, mida juhtis 23-aastane
Elar, soitis otsa soiduteed iiletanud jalakiijale. Helkurit mitte kandnud
49-aastane Ave toimetati Voru haiglasse.

Joonisel 2 on 104 vastaja hinnang oktoobrikuu onnetuste siitidlase kohta. Neis
liiklusteadetes, kus jalakiija eksimustele ei viidatud (1.—25. okt, 28 okt), tajusid
vastajad siitidlasena valdavalt juhti. Kui uudiste sonastuses on mainitud, et jalakaija
ei kandnud helkurit (28. (1) ja 30. okt, vt naide (3) ja (4)), suurenes oluliselt nende
vastajate arv, kelle hinnangul oli 6nnetuses siitidlane jalakiija.

7. okt (ndide 2) uudisesonastuse kohaselt aitas kaubiku juht jalakdija bussipea-
tusesse istuma ning lahkus seejdrel siindmuskohalt. Selle lisainfo mojul suurenes
nende vastajate arv, kes markisid stitidlaseks jalakiija. Seda hoolimata asjaolust, et
siindmuskohalt lahkunud jubhi siiti on oluliselt suurem kui siindmuskohale jaanud
juhi siiti. Vaid iihes uudises (29. okt) ei margitud siitidlasena jalakaijat: nimelt soitis
selles liiklusteates iiks autojuht teisele autojuhile tilekdigurajal otsa.

120
100

8

6

4 n
2 -
0

N e

g " 5
S e T N - X i 2

o

o

o

o

&

4
M juht mjalakdija

Joonis 2. 104 kisitletava hinnang oktoobrikuus tlekdigurajal toimunud liiklusénnetuse stitidlase
kohta liiklusteadete pohjal. 28. okt 1. uudises ja 30. okt uudises on viide jalakaija helkuri puudumisele

Liiklusteadetes on ohver vaikiv haal, tema versiooni juhtunust pole kuulda. Jala-
kiiija toimetatakse dra. Onnetuse pohjustaja saab seletuskirjas olukorda kirjeldada
enda vaatepunktist. Isegi kui jalakiija kannab helkurit, ei pruugi see olla otsaséitja
hinnangul piisav (nt 20. novembri 2. uudis).

(5) 20.novembril (2) kella 17.02 ajal toimus liiklusonnetus Haapsalus Tallin-
na maantee 4 juures, kus reguleerimata iilekaigurajal sdiduteed iiletanud
59-aastane Tatjana sailoogi soidukilt Ford Transit, mida juhtis 40-aastane
Arvo. Jalakiija toimetati kiirabi poolt Lianemaa Haiglasse kontrolli. Jala-
kaijal oli helkur kinnitatud kaekoti kiilge kuid jai autojuhi jaoks varjatuks,
samuti pimestasid vastu tulevate soidukite tuled autojuhti.

Selline autojuhipoolne stindmuse kirjeldus voimaldab uudisesse lisada rohkesti
lisainfot, mis soodustas otsasoitu. Nii on liiklusteated sonastatud juhi vaatepunktist
ning selline liiklusteadete raamistus on kooskolas lugejaarvamuse uuringuga: ka
lugejad interpreteerivad liiklusteateid autojuhile soodsamal viisil.
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3.3. Surmaga Ioppenud onnetuste liiklusteated

Sama tendents on tiheldatav ka surmaga I6ppenud 6nnetusjuhtumites. Kui liiklus-
teadetes (23. okt ndide, vt ka 2. joonis) pole lisafakte jalakaija kohta, siis ei markinud
enamik uudise lugejaid siitidlaseks jalakiijat (102 korral margiti siitidlaseks juht).

(6) 23.oktoobril kella 15.50 ajal toimus liiklusonnetus Narva linnas, Kangelaste
29 juures, kus soiduauto Volkswagen Vento, mida juhtis 22-aastane mees,
sOitis otsa reguleerimata tilekaigurajal teed iiletavale jalakaijale, 78-aasta-
sele Veerale, kes toimetati Narva Haiglasse, kus ta hiljem suri.

Teistes surmaga l6ppenud onnetuste liiklusteadetes (3. joonisel 5. nov (2), 20. nov
(2)) on lisatud info jalakdija tumedatest riietest voi helkuri puudumisest. See teave
mojutab, kuidas teksti lugejad tajuvad siitilisust: 5. novembri 2. liiklusonnetuses
margiti 66 korral siitidlaseks juht, 56 korral jalakaija.

(7) 5. novembril (2) kella 17.30 ajal toimus liiklusonnetus Narvas Kadastiku
tdnaval, kus s6iduauto Peugeot 307, mida juhtis 57-aastane Juri sGitis
otsa reguleerimata iilekaigurajal sdiduteed iiletanud jalakaijale. Jalakaija
66-aastane Anatoli toimetati Narva Haiglasse. Jalakaija oli riietatud tume-
datesse riietesse ja tal puudus helkur. Jalakiija suri haiglas.
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B juht ©jalakiija

Joonis 3. 104 kisitletava hinnang novembrikuus tlekdigurajal toimunud liiklusénnetuse sutidlase
kohta liiklusteadete pohjal

20. novembri 1. uudises oli neid vastajaid rohkem (vt ka joonis 3), kes markisid
jalakaija stitidlaseks: nimelt 58 vastajat markisid stitidlaseks juhi ning 61 korral
margiti stitidlaseks jalakiija. Naites on esitatud loetelu selle kohta, kuidas keskkond
mojutas juhti ning 16puks ka viide helkuri puudumisele.



(8) 20.novembril (1) kella 07.00 ajal toimus liiklusonnetus Tallinnas Paldiski
maantee 227 juures, kus esialgsetel andmetel reguleerimata tilekaigurajal
soiduteed tiletanud 70-aastane Galina sai 160gi sdiduautolt Peugeot 206,
mida juhtis 35-aastane Jiiri. Jalakiija hukkus siindmuskohal. Onnetuse
hetkel oli pime, sadas vihma, teepind oli marg. Jalakaijal helkurit ei olnud.

Jalakaija kohta esitatud lisafaktid liiklusteadete sonastustes kujundavad lugejate
hoiakuid, ka jalakdija surm ei mojuta olulisel maaral vastajate hoiakuid. Mida
rohkem on sOnastuses asjaolusid, mis selgitavad juhi seisukohalt raskendavaid
asjaolusid (halvad ilmaolud, jalakiija helkuri puudumine), seda vihem tajuvad
uudise lugejad, et juht oli liiklus6nnetuse pohjustaja. Seda hoolimata asjaolust, et
seaduse jargi tohib helkurita jalakiija ja ka tumedates riietes jalakaija tilekaigurajal
teed tiletada.

3.4. Onnetused lastega

18. novembri uudistes paistab silma kaks iihel paeval lastega toimunud onnetust,
kus selgelt eristub, kuidas siindmuse sonastus mgjutab vastajaid. Esimese teate
sonastusele ootamatult jalakdijate tilekdigurajale jooksnud 12-aastane poiss sai
loogi (vt ka 3. joonise 18. nov 1. Onnetus) margiti 39 korral siiiidlaseks juht ning
71 korral margiti stitidlaseks jalakaija.

(9) 18.novembril (1) kella 08.50 toimus liiklusonnetus Tallinnas Paekaare 50
juures, kus ootamatult jalakiijate tilekdigurajale jooksnud 12-aastane poiss
sai 1o0gi soiduautolt Renault Megane, mida juhtis 25-aastane Roman.
Jalakaija toimetati Tallinna Lastehaiglasse.

Teises 18. novembri uudises on kasutatud neutraalsemaid viljendeid, mille koha-
selt toukerattaga soiduteed tiletanud 8-aastane poiss sai l66gi. Sellise sonastuse
puhul margiti 73 korral siitidlaseks juht ning 35 korral jalakiija (vt ka 3. joonise
18. nov 2. onnetus).

(10) 18. novembiril (2) kella 13.00 ajal toimus liiklusonnetus Tallinnas Tellis-
kivi 20 juures, kus reguleerimata jalakiijate tilekdigurajal toukerattaga
soiduteed iiletanud 8-aastane poiss sai 166gi soiduautolt Mercedes-Benz,
mida juhtis 44-aastane Marika. Laps toimetati Tallinna Lastehaiglasse.

Viljend jooksis ootamatult iilekdigurajale on sonastatud autojuhi vaatepunktist
ning suurendab oluliselt nende vastajate osakaalu, kes nievad 6nnetuse pohjusta-
janajalakaijat. Liiklusseaduse kohaselt peab autojuht liikluses arvestama ka lastega.
Sonastustega soiduteed iiletanud voi ootamatult jalakdijate rajale jooksnud saab
teksti koostaja selgelt kujundada lugejate hoiakuid, luues uudiste keelekasutusega
ka selle tolgendust.
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4. Jareldused ja diskussioon

Liiklusteadete pealaused on passiivlaused ning sonastatud lausesemantiliste tun-
nuste agentiivne/mitteagentiivne alusel juhtumina (6nnetused toimuvad), mitte
tegevuste, protsesside ega tegudena. Liiklusteadete esimese astme korvallausetes
on aktiivsed osalised jalakiija otsa soitvad autod, ning soidukilt 100gi saanud jala-
kaijad. Autojuhti nimetatakse teise astme korvallauses. Uudised on raamistatud
juhi vaatepunktist, millest tulenevalt on sonumi fookuses eelkdige need aspektid,
miks juht ei nie tilekdigurajal jalakiijat, mis segas ja takistas autojuhti.

Selline uudiste raamistus on kooskolas lugejaarvamuse uuringuga: lugejad
interpreteerivad liiklusteateid autojuhile soodsamal viisil. Mida rohkem sonastati
asjaolusid, mille vastu eksis jalakiija (helkuri puudumine, tumedad riided) v6i mis
segasid autojuhti iilekdigurajal (halb nahtavus), seda rohkem tajuti siiiidlasena
jalakaijat. Juhi vaatepunkti lisamine liiklusteate sonastusse (soiduteed tiletanud
asemel ootamatult tilekdigurajale jooksnud) mojutab oluliselt lugejate hoiakuid.

Sellisel liiklusteadete diskursusel on mitmeid pohjusi. Uhe selgituse kohaselt
on inimesed, kes stindmusi konstrueerivad ning uudiseid loovad, empaatilisemad
nende suhtes, kes olid otsasoitjad, ning vihem kaastundlikud ohvrite suhtes, kuna
suheldakse autojuhtidega ning ohvritega pole enam kokkupuudet. Tekstide koos-
tajate jaoks on uudiste koostamine rutiinne tegevus, mida tehakse valja kujunenud
diskursuse korra jargi. Selliseid tekste koostatakse usus, et nad teenivad liiklus-
kasvatuse eesmarke. Tuuli Harson (2014: 38) vaidab: “Kuupdiev, kellaaeg, koht ja
perfektselt tasakaalus osaliste loetelu — neid teateid oleks lihtne kokku panna, aga
mis oleks selle mote? Kui kiisida mis tahes olukorras, kes on siitidi, siis kiill see
siiidlane leitakse. Kui tahame kaitumist muuta, siis peab olema teates midagi, mil-
lest 0ppida.” Politsei lahtub Harsoni (ibid.) hinnangul pohimoéttest, et “iga infokild,
mis aitab 6nnetust dra hoida, on aramarkimist vaart. Hukkunutega onnetuste korral
mobiliseerime end voimalikult kiiresti, et pressiteate vormis edastada iga 6nnetuse
taga olevat lugu, mis inimesi konetab.” Seega lahtuvad liiklusteadete kirjutajad
usust, et nende eesmark on eelkoige liiklejaid opetada.

Nii jaab korvaliseks koige olulisem asjaolu: autojuhid soidavad iilekaigurajal
jalakaijatele otsa ning inimesi saab surma. Samuti annab see avalikkusele selge
sonumi: iilekdigurajal onnetusse sattunud jalakaijad on ise siitidi, kui autojuht neid
ei nae. Sedasi pannakse ebaproportsionaalselt suur vastutus liikluses norgemale
poolele. Artikli tulemused on kooskélas rahvusvaheliste uuringutega, mille koha-
selt liiklusonnetuste diskursuses domineerib autokeskne lahenemine ning autota
liiklejad on avalikus ruumis halvemas positsioonis (Freund, Martin 1997, Whatley
1988, Sheller, Urry 2000).

Ka on oluline asjaolu, et liiklusonnetuse moiste on liiklusseaduses (2010)
sonastatud kui juhtum ajas ja ruumis, mitte tegevus ega tegu. Seaduses ei nahta
vigastust ega surma personaalsena, kiill aga juhtumina. Seetottu lahtub teate edas-
tanud korrapidaja Eesti legaalsest kontekstist. Kuni pole kindlaks tehtud teisiti, on
kellegi surm 6nnetusjuhtumi tagajarg, mistottu ei saaks liiklusteadet ka agentselt
esitada. Seega peaks lugejaarvamus viitama asjaolule, et legaalne kontekst suunab
kirjutaja kaudu ka lugejat. Nii on tahenduse konstrueerimine keerukam protsess,
kui kiesolev artikkel suudab kirjeldada. Kiill toestas lingvistiline analiiiis selgesti, et
liiklusteated on kaldu autojuhi 6igustamise suunas ja unustavad legaalse konteksti:
ilekdigurajale lahenemise loomuliku legaalse kditumismudeli.



Kindlasti peavad esmaste liiklusteadete sonastajad hindama, kas selline mee-
diakajastus on toesti vajalik ja kas selle tulemusena Eestis liikluskultuur tegelikult
ka paraneb. Eestis on seatud eesmargiks vihendada jalakaijatega juhtunud liiklus-
onnetuste arvu 2015. aastaks, sest viiest jalakiijatega juhtunud Oonnetusest neli
juhtub asulasisesel tdnaval, Guealal voi parklas (vt Abinoude valik... 2004). Kui
liiklusonnetustes hukkunute arv Eestis on vihenenud, siis jalakiijate puhul on see
arv kolme aastaga suurenenud (17,7% asemel juba 25%).

Kas senine liikluskommunikatsioon vajaks timbervaatamist? Olukorra muut-
mise voimalusena ndhakse kaasata jalakaijaid kultuurilise tdhenduse loomise
protsessi ja tosta nende mojuvoimu tihiskonnas. Selleks peab jalakiijate kogukond
senisest oluliselt rohkem kaasa raakima nii kultuuri, kogukonna kui ka turvalisuse
kiisimustes (Demerath, Levinger 2003). Uhiskonnas on oluline luua tasakaalusta-
tud dialoog, et liikluskultuuri kujundamisel arvestataks koikide huvigruppide, ka
jalakaijate, jalgratturite ning teiste gruppide, seisukohadega.

Uheks lahenduseks oleks liikluskasvatust ning liiklusdnnetusi kajastavate
teadete selge lahushoidmine. Liiklusteadetele kehtiksid meediaeetika reeglid, mille
kohaselt ei tohi siindmuste kajastamisel asuda kellegi poolele, kallutada avalikku
arvamust tihes voi teises suunas (Eetikakoodeks). Kui liiklusteated on edastatud,
on alati voimalus poorata liiklejate tihelepanu turvalisust suurendatavale asjaolu-
dele: helkurile, kiivrile, aga ka 6igesti valitud kiirusele, kutsuda liiklejaid iiles olema
vastastikku tihelepanelikumad, tegema paremat koost66d jne. Onnetuste ohvrid
on liikluses vihem kaitstud osa: eelkoige lapsed ja vanemad inimesed. Jalakaija ja
auto kokkuporkes tilekdigurajal on esimene norgemas positsioonis ning sellest on
voimalus liikluskommunikatsioonis lahtuda.
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WHO'S RESPONSIBLE? THE LINGUISTIC
CONSTRUCTION OF PARTICIPANTS
IN TRAFFIC ACCIDENTS

Katrin Aava
Tallinn University

Reports on traffic accidents carry societal meanings and judgements about the
value of human life, role and responsibility of all parties and who is to be blamed.
Critical discourse analysis used in this research is a method that allows to detect
such hidden meanings of societal agreements and interpretations encoded in texts.
To exemplify how the roles of different parties are construed in traffic news, were
analysed 26 police reports about traffic accidents that happened on crossroads in
October and November 2013. To find out how such framing influences readers in
interpreting the text, were questioned 104 respondents.

The text analysis showed that traffic news stories are being framed through
the driver’s viewpoint and attention is drawn to the pedestrian’s mistakes (lack of
a reflector, dark clothing). Traffic reports are phrased in such a way that accidents
happen, their active participants are cars which hit pedestrians and pedestrians
who are hit by cars. The questionnaire revealed that the more emphasis is put on
the factors that distracted the driver, the more readers perceive pedestrians as
responsible for the accident.

Keywords: critical discourse analysis, framing, viewpoint, traffic reports
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