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ADJEKTIIVIDE POLUSEEMIA KORPUSES
JA SONARAANMATUS

Maria Tuulik

Ulevaade. Artikli eesmiirk on uurida eesti omadussdnade semantikat
ja eelkoige poliiseemiat koondkorpuse 100 sagedama adjektiivi naitel.
Esimeses pooles vaadeldakse valimi jagunemist mitmetiahenduslik-
kuse aspektist ja selleks, et selgitada poliiseemia ja struktuuri suhteid,
analiiiisitakse ka adjektiivide morfoloogilise struktuuri varieerumist.
Teises pooles keskendutakse semantilistele tiiiipidele, mille abil saaks
mitmetdahenduslike adjektiivide tihendusnihkeid paremini kirjeldada.
Tutvustatakse semantiliste tiitipide rakendusvéimalusi sonaraamatute
koostamisel ja pakutakse vilja eesti adjektiivi peamised semantilised
tltbid.

Votmesonad: semantika, leksikoloogia, leksikograafia, sonamoodus-
tus, semantilised tiitibid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Adjektiive pole traditsioonilises leksikaalsemantikas nii ulatuslikult uuritud kui
nimisonu voi verbe, ometi on nad semantiliselt vahemalt sama mitmekesised
(I. Peters, W. Peters 2000). Naiteks voib adjektiivi tahendus muutuda vastavalt
sellele, millist konkreetset substantiivi tihenduskomponenti ta rohutab ja samuti
vastavalt sellele, mis tiiiipi substantiivi tdiendina ta esineb.

Artiklis kasitletakse eesti keele adjektiivide poliiseemiat korpusandmete ja
leksikograafiliselt koostatud kirjelduste pohjal. Sonaraamatuesituste uurimisel
kasutatakse peamise allikana praegu koostatavat iihekoitelist eesti keele seletavat
sonaraamatut (Langemets jt 2010), kus poliiseemia iihtlasema esituse huvides
margitakse sonatihenduste juurde semantilisi tiiiipe. Spetsiaalselt adjektiivide
jaoks pole eesti keeles semantilisi tiilipe veel vilja tootatud, vaid kasutatakse
substantiivide analiiiisil tuvastatud tiiiipe (Langemets 2010). Kuna adjektiivide
semantilised tiiiibid sobituvad substantiivi omadega vaid osaliselt, siis arutletakse,
milliseid oleks veel otstarbekas lisada.
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Et leksikograafias toetab semantilise tiilibi lisamine sonatihendustele sama
tahendusvailja sonade sarnasemat kirjeldust, siis on adjektiivi semantiliste tiitipide
valjatootamine ka oluline etapp Eesti Keele Instituudi leksikograafi tooriista —
EELexi sonastikusiisteemi — arendamisel. Artikli rakenduslik viljund ongi eesti
adjektiivi semantiliste tiitipide loend, mida saab sonaraamatut6os kasutada.

Lisaks aitab semantiliste tiiiipide selgitamine tulevikus tuvastada eesti adjek-
tiivi siistemaatilise poliiseemia malle. Margit Langemets (2010: 252) toob vilja,
et siistemaatilisi malle kodeerides on voimalik tihtlustada semantilise info esitust
keelevaras, ndidata sonatihenduste vahelisi loogilisi seoseid ja vihendada seeldbi
poliiseemia loetlevat esitust, mis on omane traditsioonilisele sonaraamatule.

2. Materjali valik

Korpuse to6tlemise programmi Sketch Engine! abil on Tartu Ulikooli koond-
korpusest tehtud adjektiivide sagedusloend (100 adjektiivi) ja puhastatud valim
automaatse morfoloogilise analiiiisi vigadest, et sisse jaaksid ainult nii-6elda
toelised omadussonad. Kuid millised on t6elised adjektiivid ja mida tuleks sonade
adjektiiviks maaratlemisel arvesse votta?

“Eesti keele grammatika” (EKG 1995: 20) defineerib omadussonu kui tiitipjuhul
kaandes, arvus ja vordlusastmetes muutuvaid sonu, mis viljendavad (asja) omadust
ning voivad lauses esineda iihilduva atribuudi voi teatud liiki verbide laiendina ka
predikatiivi ja seisundimaéruse positsioonis. Kuid koik semantilised adjektiivid pole
keeles grammatiliselt adjektiivid. Eesti keeles on keeruline piiri tommata naiteks
partitsiipide v6i kiandumatute adjektiivide puhul. Kdédndumatud adjektiivid, mis
automaatse analiiiisiga esile tulid, jaeti semantika ja siintaksi pohjal valimisse sisse,
nt eri. Samas partitsiipide iga juhtumit vaadati eraldi, kuna sagedusloendis leidus
labisegi reaalselt adjektiividena kasutuses partitsiipe ning puhtaid verbivorme, mis
olid korpuses samamoodi adjektiiviks margendatud.

Sagedusloendi 100 esimese adjektiivi seas oli 17 sona, milles vois kahelda.
Need olid korpusetekstides ainult verbina kasutusel olevad sonad (nt olev, pandud,
hakanud, kuuluv), peamiselt verbina kasutusel olevad sonad (nt ldinud) ja sonad,
kus adjektiivne kasutus esines verbivormidega pooleks (nt tulev, kehtiv). Kuigi sona
ldinud puhul on voimalik ka adjektiivne kasutus tahenduses ‘eelmine’ (nt ldinud
aasta), siis korpust ja sonavisandeid uurides ilmnes, et valdav osa ldinud kasutustest
olid siiski verbivormid (hdsti ldinud, toole ldinud, meelest ldinud jne). Tuli ette ka
keerulisemaid juhtumeid, kus adjektiivne kasutus paistis korpuses verbivormidega
pooleks esinevat, nt sonad tulev ja kehtiv. Sonavisanditest vois nidha, et iisna palju
on adjektiivset kasutust, nt tuleval aastal, nddalal, hooajal, aga samuti leidus
hulgaliselt verbivorme, nt vdlismaalt tulev, arutusele tulev.

Sellistel juhtudel hinnati, kas partitsiibi adjektiivse kasutuse tdhendus on
nihkunud, see tihendab, et ei kattu enam verbi omaga (nt elav tihenduses ‘liikuv,
eluroomus’). Siin vois mangida rolli ka partitsiibi semantiline labipaistmatus.
Seejarel vaadati, kas vordlusastmed on voimalikud, niiteks saab vorrelda sdrav,
sdravam, sdravaim, ent mitte kuuluv, kuuluvam, kuuluvaim. Ja viimaks prooviti,
kas partitsiibile on véimalik adverbi ette panna, naiteks kolab taiesti loomulikult

T Sketch Engine on tekstikorpuste té6tlemisprogramm, mille abil saab koostada ja té6delda konkordantse, teha
sagedusloendeid, sdnavisandeid jm (Kilgarriff jt 2004). Selle eestikeelse mooduli kohta vt Kallas 2013.



vdga erinev, kuid mitte vdga toimuv. Kokkuvotvalt voib 6elda, et 1ahtuti leksikaal-
semantilisest vaatepunktist ja valimisse jaeti sisse leksikaliseerunud, sisulises voi
vormilises mottes oma paradigmast valjunud partitsiibid.

Automaatse analiiiisiga sattus adjektiivide sagedusloendisse veel sona kogu,
millel EKSS-is adjektiivset tihendust polegi. Kokku tosteti korvale 17 sona ja voeti
sama palju juurde n-6 oigeid adjektiive, mis sagedusloendis jargmiseks tulid. Eesti
keele koigi sonade 100 sagedama sona hulka mahtus adjektiividest iiksnes kolm:
uus, suur ja viimane.

3. Ulevaatlikult valimist

Koondkorpuse pohjal on koige sagedamad adjektiivid eesti keeles uus, suur, vii-
mane, hea ja voimalik. Vordlusena voiks tuua Oxfordi korpuse? pohjal inglise keele
sagedamad adjektiivid good ‘hea’, new ‘uus’, first ‘esimene’, last ‘viimane’ ja long
‘pikk’. Kolm viiest sagedamast adjektiivist (uus, hea ja viimane) kattuvad ning
ka sona esimene sobiks oma sageduse poolest loetelusse, kuid on koondkorpuses
margendatud numeraalina ja seetGttu siinses eesti adjektiiviloendis esile ei tule.

Vorreldes iilejadnud eesti ja inglise keele 100 sagedamat omadussona, leidis
kinnitust asjaolu, et valdav osa sagedatest adjektiividest on universaalsed. Samas
paistab eesti omadussonade tagant korpuse iseloom. Kuna suur osa koondkorpuse
tekstidest on ajakirjanduslikud, siis on valimis sees sonad nagu majanduslik,
sotsiaalne, rahvuslik, juriidiline ja erapooletu, kuid esile ei tule niiteks meele-
olu markivad adjektiivid nagu rééomus, kurb voi vihane, mis mojuvad marksa
igapaevasemana.

Varvidest kuuluvad eesti 100 sagedama adjektiivi hulka must, valge, punane
jaroheline. See langeb kokku Berlini ja Kay (1969) hierarhiaga, mille jargi on must
javalge pohivarvinimed ehk koige primaarsemad. Kui keeles on kolmas varvisona,
siis on see punane, ja kui neljas, siis on see roheline voi kollane. Valimist nahtub, et
samas jarjekorras tulevad varvisonad ka sageduse pohjal esile. Kuid miks tuleb eesti
keeles esimesena, peaaegu poole suurema sagedusega vilja roheline, mitte kollane?
Korpuse lauseid analiiiisides selgub, et rohelise sagedusele aitab kaasa keskkonna-
kaitsjate tdhendus ja keskkonnakaitsega seotud viljendite rohkus (nt roheline
motteviis, litkumine, energia jne). Ka kollasel on sagedaid kollokatsioone teises
tahenduses ‘ponevust, sensatsiooni taotlev’, nt kollane ajakirjandus, ajaleht, aga
iildiselt ei tundu kollase teine tahendus nii produktiivne ja semantiliselt avatud
kui rohelise oma.

4. Morfoloogiline struktuur ja poliiseemia

Morfoloogilise struktuuri jargi jaotub valim jargmiselt: juuradjektiive on 34, tuletisi
57, liitsonu 3 ja v-kesksonu 6 (vt tabel 1). Sonade juuradjektiivideks, tuletisteks ja
liitsonadeks jagamisel tugineti Silvi Vare sonaperede sonaraamatule (2012).

2Vt http://oxforddictionaries.com/words/the-oxford-english-corpus (15.10.2013).
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Tabel 1. Valimi jaotumine morfoloogilise struktuuri jargi

Valim Kokku Naited
juuradjektiivid 34 uus, suur, hea, vana, noor, vaba, viike
tuletised 57 téeline, vajalik, jirgmine, edukas, ilus
liitsénad 3 rahvusvaheline, kéesolev, lugupeetud
v-kesksdnad 6 erinev, huvitav, sobiv, vastav, tulev, elav

Reet Kasiku (2004: 140) jargi on oluline osa eesti keele adjektiividest lik-, line- voi
ne-tuletised ja juuradjektiive on suhteliselt vihe. Vaadeldud omadussonade loendis
moodustasid juuradjektiivid kolmandiku ja sageduse poolest olid need esil, esimese
20 seas oli tiivisonu isegi iile poole, kinnitades seega Zipfi (1949) vahima pingutuse
seadust, mille jargi koige sagedamad sonad on iihtlasi ka koige liithemad. Eesti
sagedamad juuradjektiivid on enamasti “kulunud” 3-4-taheliseks.

Tuletised jagunevad jargnevalt: 28 ne-tuletist, 13 lik-tuletist, 10 line-tuletist
ja 6 muud, mille hulgas omakorda leidus tu-liitelisi, s-liitelisi ja ik-liiteline tuletis.
Tabel 2 esitab tuletusliidete jargi jagatud tuletiste esinemisarvud koos naidetega
uuritud valimist.

Tabel 2. Tuletised liidete jargi

Tuletised Kokku Naited
ne-tuletised 28 tdnane, lihtne, tosine, endine
lik-tuletised 13 ohtlik, véimalik, kohalik, vajalik
line-tuletised 10 tavaline, poliitiline, roheline, toeline
muud (tu-, ik-, s-tuletised) 6 edukas, ilus, tdhtis, vdimatu, (iksik, erapooletu

Adjektiivide tihenduste arv parineb koostamisel oleva iihekoitelise eesti keele sona-
raamatu (Langemets jt 2010) toobaasist. Vorreldes suure seletava sonaraamatuga
(EKSS 2009), kus tahendusi loetleti paljuski lineaarselt, esitatakse siin poliiseemiat
prototiilipsete tuumtdhenduste kaupa, millest 1ahtuvad teised, tuletatud tdhendu-
sed. See tahendab EKSS-i peente tahenduseristuste iildistamist, imberriihmitamist
ja sageli kokkuvotmist (Langemets jt 2010: 799—780). Praegu on marksonastiku
ligikaudu 9000 adjektiivist koostatud umbes pooled.

Poliiseemseid sonu, st selliseid, kus sonaraamatus on eristatud kaks voi enam
pohitdhendust, oli 100 sagedama adjektiivi hulgas kokku 80, sealhulgas ka tiks
homoniitim (tdis). Monoseemseid adjektiive, millel sonaraamatus on iiks pohi-
tahendus, oli valimis 20. Poliiseemsete adjektiivide suur iilekaal on ootusparane,
kinnitades samuti juba Zipfilt parinevat viidet, et sageli esinevad sonad kipuvad
olema poliiseemsemad (Zipf 1945: 251—256).

Uuritud 100 adjektiivil oli pohitahendusi kokku 341. Tabel 3 annab iilevaate
sellest, kuidas sagedamad adjektiivid jagunevad vastavalt tahenduste arvule.

Tabel 3. Valimi jagunemine pohitdhenduste arvu pohjal

Tahenduste arv 1 2 3 4 5 6 7 8

Sonu vastava tihenduste arvuga 20 31 8 10 9 9 8 5




Substantiivide analiiiisil on Langemets (2010: 88) vilja toonud, et koige lithemad
sonad ehk tiivisonad on koige poliiseemsemad, seetottu huvitas uurijat, kas sama
tendents kehtib ka adjektiivide juures. Sel eesmargil arvutati eraldi juuradjektiivide,
tuletiste, liitsonade ja partitsiipide poliiseemia indeks (tabel 4).

Tabel 4. Adjektiivide poliseemia indeks ehk keskmine pohitdhenduste arv sdna kohta

Valim Kokku Poliiseemia indeks
juuradjektiivid 34 5
tuletised 57 2,6
liitsénad 3 1,3
v-kesksdnad 6 2,3

Tabelist 4 nahtub, et juuradjektiivide poliiseemia indeks on 5, tuletistel aga 2,6
ehk ligikaudu poole viiksem. Jargnevad v-kesksonad (2,3) ja liitsonad (1,3). Koik
6-tahenduslikud ja valdav osa 7-tahenduslikest sonadest olid juuradjektiivid.
Monoseemseid juuradjektiive leidus 100 adjektiivi seas ainult kaks, eri ja kuulus.
Koige poliiseemsemad tiivisonad ja tuletised valimis olid sellegipoolest tahenduste
arvu jargi vordsed: hea ja vana 8 tahendusega ning viimane ja positiivne, samuti 8
tdhendusega. Kdige vihem poliiseemsed olid liitsonad, mis taas toetab Zipfi (1945,
1949) vaidet, et sagedamad sonad on lithemad. Seega voib arvata, et liitsonad (“tanu”
oma pikkusele) kalduvad olema pigem monoseemsed.

5. Semantilised tilbid
ja nende rakendamisvoimalused

Semantilised tiiiibid on abstraktsed abivahendid tihendusiiksuse juures, mille
(kombinatsioonide) abil on voimalik vorrelda omavahel semantiliselt seotud s6nu,
kirjeldada sona sisemisi tihendusmalle. Naiteks Langemetsa jargi (2010: 198—200)
voib isikuomaduste sonade puhul iisna regulaarselt esilduda suhe oMADUS—INIMENE,
mis tdhendab, et {iks ja sama sona tahistab nii (fiitisilist) omadust kui ka isikut,
keda selle omaduse jargi tuntakse voi iseloomustatakse. Semantilised tiitibid on
vastavalt oMADUS ja INIMENE_ oMADUS (ndide 1).

(1) OMADUS—INIMENE
Kolas mahe bass. (omabus)
Esines kuulus bass. (INIMENE_ OMADUS)

Semantilised tiiiibid voivad olla uurijale abiks poliiseemsete sonade analiitisil,
eriti siistemaatilise poliiseemia selgitamisel. Uhtlasi vivad semantilised tiiiibid
sonaraamatutoos olla ka praktiliseks abivahendiks sona semantika kodeerimisel.
Kui teatud sonade tahenduste vahelduses ilmnevad regulaarsused on juba kindlaks
tehtud, siis voib vastavaid malle kodeerides sonaraamatus semantilise info esitust
korrastada ning niidata ja selgitada sonatihenduste vahelisi loogilisi seoseid
(Langemets 2010: 252).

Peale selle voimaldab semantiliste tiilipide kasutamine sonaraamatut6os
samasse tihendusvilja kuuluvaid sonu iihtlasemalt kirjeldada. Naiteks koostati
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eesti keele pohisonavara sonastiku (PSV 2014) substantiivid Langemetsa tiipo-
loogia alusel moistegruppide kaupa (linnud, loomad, kehaosad, kuud jne), mitte
tahestiku jarjekorras, nagu on sonastik ise. Sellises koostamismudelis on voima-
lik sama tiitipi sonade puhul kasutada sarnast leksikograafilist malli (nt sarnase
iilesehitusega definitsioone), mille tulemuseks on semantilise info iihtlasem esitus
sOnaraamatus.

Teine vaga oluline semantiliste tiilipide rakendusvaldkond on korpuste seman-
tiline margendamine, mida Eestis pole seni veel tehtud. Semantilise margendamise
peamine eesmirk on sonatihenduste ja sonaiihendite tahenduste iihestamine,
mis on vajalik nditeks masint6lkeprogrammide loomisel. Sisuliselt tdhendab see
poliiseemse sona tahenduste eristamist tekstis. Semantiline tiiiip aitab margendada
sonade tahenduslikku kuuluvust: korpuses esinevale sonale voi sonaiihendile lisa-
takse marge vastavalt selle semantilisele kategooriale. Sel moel saaksid semantilised
tiilibid toetada automaatset semantilist keeleanaliiiisi ja sonatdhenduste iihestamist.

6. Eesti adjektiivi semantilised tuubid

Semantiliste tiiiipide valjatootamisel analiiiisiti ithekoitelise seletava sonaraamatu
pohjal 100 sagedama adjektiivi 341 pohitahendust. Tahendused jagati semantikast
lahtudes rithmadesse ja uuriti definitsioone, et vaadata, kas teatud tiitipi adjektiivid
on ka sarnasel viisil defineeritud ja ehk annab see, millist tihenduse elementi voi
suhet definitsioonis vilja tuuakse, vihje semantilise tiiiibi maaramiseks.

Uhekoitelises eesti keele seletavas sonaraamatus mérgitakse adjektiivide
juurde substantiivide analiiiisil tuvastatud tiitipe (Langemets 2010). Kuna adjek-
tiivide semantilised tiiiibid substantiivi semantiliste tiiiipidega pariselt ei sobitu,
siis ongi kdesoleva artikli iiks eesmark pakkuda vilja tiitibistik just spetsiaalselt
omadussonadele.

Adjektiivide semantiliste tiiiipide arv voib erinevates kasitlustes olla vaga
erinev. Uurimuses kasutati eeskuju ja vordlusmaterjalina Dixoni (1982) seitset
olulisemat adjektiivi semantilist tiiiipi, leksikaalse andmebaasi SIMPLE koosta-
misel valjatootatud 18 tiiiipi (Lenci jt 2000: 30—33) ning Hundsnurcheri ja Spletti
(1982) uurimuse pohjal loodud GermaNeti 15 adjektiivi semantilist klassi, millel
on omakorda 78 alaliiki (vt ka Orav 2000).

Tuntud adjektiivide uurija Robert Dixon on vilja toonud 7 olulisemat adjek-
tiivide semantilist tiiiipi: piMENSIOON (nt suur, pikk, lai); vanus (nt uus, vana),
HINNANG (nt hea, halb, veider), virvus (nt valge, must, punane), FUUSILISED OMADU-
seDp (nt kova, tugev, puhas), xurus (nt kiire, aeglane, dkiline) ja INIMESEGA SEOTUD
OMADUSED (nt vihane, roomus, armukade). Neli esimest (DIMENSIOON, VANUS, HINNANG
ja vArvus) on Dixoni jargi koige enam seotud adjektiivide kategooriaga ja moo-
dustavad omadussonade semantilise prototiiiibi, see tihendab, et keeltes, kus on
piiratud hulk omadussonu, kuuluvad need toenioliselt just nendesse tiitipidesse
(Dixon 1982: 46).

Semantilise tiiiibistiku koostamisel katsuti silmas pidada ka rakenduslikku
eesmarki, et seda oleks voimalik sonaraamatut60s pariselt kasutada. See tihendab,
et tiilipe ei tohiks olla nii palju, et need muutuksid asjaks iseeneses, samuti ei tohiks
tekkida olukorda, kus leksikograafil on iga tdhenduse juures kovasti peamurdmist,



millise tiilibi kasuks otsustada. SeetGttu iiritati ka tiitipide nimetused hoida vGi-
malikult labipaistvad ja arusaadavad. Samas oli analiitisi huvides jagada tiitibid
peeneteralisemaks, kui need hetkel iihekoitelises seletavas sonaraamatus on. Kuna
selleks, et oleks voimalik jairgmise sammuna selgitada adjektiivide regulaarseid
tdhendusvaheldusi ehk avada silistemaatilise poliiseemia malle, peavad nende
semantilised tiitibid olema senistest (vt tabel 5) marksa kitsamad.

Tabel 5. Uhekditelise seletava sénaraamatu omadussdnade semantilised tiitibid

Semantiline tiilip Kirjeldus

OMADUS_FUUS futsikaline omadus (mass, kérgus, kiirus, heli, varv jne)
OMADUS_FUUS_ VARV vary, varvus

OMADUS_KVAL hinnanguline omadus

OMADUS_ MAX intensiivsust, suurust rdhutav omadus

OMADUS_MIN vaiksust, markamatust rohutav omadus

OMADUS_PSUHH pstitihikaga (tunnetega, tajuga) seotud omadus

Praegu on iihekoitelises seletavas sonaraamatus adjektiivide jaoks kasutusel kuus
semantilist tiitipi (lisaks veel iildine tiitip omapus). Sellise tiitibistikuga ei tule
tahendusvaheldused alati esile, niiteks vana tihenduses ‘kunagine’, mis praegu
on margitud lihtsalt omaduseks, voiks olla omapus_ AEG, vana tihenduses ‘teatava
vanusega’, mis on samuti omaduseks margitud, voiks olla oMmaDUS_ vANUS jne.

Tabelis olevatest tiitipidest jaid uude tiipoloogiasse samal kujul omapus_rtitss ja
OMADUS__PSUHH. OMADUS_ MAX ja oMADUS_ MIN sulatati kokku tiitibiks oMADUS_ ROHUTA-
MINE, kuna materjali uurides torkas silma, et muidu vois tiilibi nime ja selle sisu vahel
kohati vastuolu tekkida, naiteks viimase tihendus ‘muude seas vihima vaartusega,
koige madalamal asuv, koige viletsam’ (naitelause: Kas mina olen siis see vitmane,
kellega tantsidagi ei kolba?) on margitud tiitibiks omADUS_MaX ja on arusaadav,
et moeldakse ‘maksimaalselt vihim, viletsaim’, kuid siiski voiks seda tdhendust
semantika pohjal tolgendada ka tiitibina omapus_ miN ehk ‘koige vahem vaartuslik’.

OMADUS_ FUUS_VARV ja OMADUS_KVAL jdid samuti uude tiitibistikku sisse, kuid
need nimetati timber tiitipideks oMADUS_ VARV ja OMADUS_ HINNANG. Esimene seetottu,
et sobituks vormi poolest paremini iilejidnud tiiiipidega ja teine lihtsalt nimetuse
labipaistvuse huvides.

Valimi analiiiisist koorus 15 omadussona semantilist tiitipi, mis on esitatud
tabelis 6 koos seletuse ja ndidetega. Niited esindavad vastavate adjektiivide EKSS-i
esimest pohitahendust (mitte koiki). Kui silmas peetakse mitteprimaarset tahen-
dust, on niite taha lisatud selgitus. Tarniga (*) on tiahistatud niited, mis valimisse
ei sattunud.

Ideaalis voiksid koik semantilised tiitibid liksteist valistada, kuid tegelikkuses
on sellist tulemust viaga raske — kui mitte voimatu — saavutada. Tabelis 6 toodud
tlitipidest on moni laiem kui teised, naiteks omapus_riits holmab ka tiitipe oma-
DUS_ MASS, OMADUS_ VARV, OMADUS_ MOODE jms. oMADUS_ FUUS on moeldud kasutami-
seks teise valikuna ehk siis, kui adjektiivi tahendust ei saa paigutada kitsamasse
titipi.
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Tabel 6. Adjektiivide semantilised tllbid

Semantiline tiiiip

Kirjeldus

Naited valimist

OMADUS_FUUS

fuusikalised omadused, mis ei kuulu
kitsamatesse tlilipidesse

tugev, nork, puhas

OMADUS_MOODE

ruumilised omadused

pikk, lai, liihike, kbrge

OMADUS__LIIKUMINE

liikumise ja tempoga seotud
omadused

kiire, aeglane

OMADUS_ VARV

varvusega seotud omadused

must, valge, punane, roheline

OMADUS__MASS

massiga seotud omadused

raske, kerge

OMADUS_TEMPERATUUR

temperatuuriga seotud omadused

kilm, soe

OMADUS_AEG

ajaga seotud omadused

eilne, tdnane, kéiesolev, praegune,
endine

OMADUS_KOHT

mingi kohaga seotud omadused

sealne, kohalik

OMADUS_VANUS

kellegi voi millegi eaga, olemasolu
ajaga seotud omadused

vana (ka tahenduses ‘kulunud’),
noor, uus, vdérske

OMADUS_KOGUS

hulgaga seotud omadused

suur (tahenduses ‘arvukas'’), vdhene

OMADUS__UHISKOND

sotsiaalsete suhetega seotud
omadused

poliitiline, rahvuslik, sotsiaalne,
avalik, riiklik

OMADUS_ROHUTAMINE

intensiivsust, suurust voi vaiksust
rohutavad omadused

tdielik, viimane (nt kditub nagu
viimane narr)

OMADUS_HINNANG

hinnangu ja sealhulgas
modaalsusega seotud omadused

6ige, huvitav, ohtlik, sobiv, halb,
voimalik

OMADUS_PSUHH

meeleolu, iseloomu ja vaimsete
vbimetega seotud omadused

tosine, tark*, roomus*

OMADUS__SUHTELISUS

omadused, mida defineerib vordlus
voi suhe millegi muuga

sarnane, keskmine, viimane

Niites (2) on lithendatud kujul esitatud EKSS-i artikkel endine, mille tdhendusi on
varasematesse semantilistesse tiilipidesse keeruline liigitada. Nende jargi klassifit-
seeruksid molemad tahendused tildsonalise tiiiibi omapus alla, kuid uusi tiitipe kasu-
tades voiks esimene tahendus olla oMaDUS_ AEG ja teine tihendus oMADUS__ SUHTELISUS.

(2) endine <adj> <-se 5 v0i -se 4>
1 [omapus_ AEG] varem kellekski voi millekski olnud, varem kasutusel

olnud, kunagine. Endine opetaja, direktor.

m varasemasse, moodunud aega kuuluv, muistne. Endised ajad, inimesed.
2 [omaDUS_ SUHTELISUS] selline nagu varem, muutumatu. Elab endist viisi.

Loodud tiitibistik ei ole kindlasti ammendav ja voib edasise analiiiisi kdigus tiie-
neda. Kuid loodetavasti saab siiski ka praegu asendada sonastikubaasis lihtsalt
omaduseks margitud tdhendused tapsema tiiiibiga. Ja leksikograafi vaatepunktist
voib poliiseemse sona puhul juba semantiliste tiilipide lisamine aidata motteid
organiseerida ja paremini tdhendusjaotust struktureerida.




7. Kokkuvote ja tulevik

Artiklis kirjeldati ja analiiiisiti eesti 100 sagedamat adjektiivi nii poliiseemia kui
morfoloogilise struktuuri seisukohast. Eraldi vaadeldi juuradjektiivide, tuletiste,
liitsonade ja partitsiipide poliiseemia indeksit ehk keskmist tihenduste arvu sona
kohta. Koige poliiseemsemad on eesti keeles juuradjektiivid (poliiseemia indeks 5).
Tuletiste poliiseemia indeks on 2,6 ehk ligikaudu poole viiksem. K6ige monoseem-
semad olid 100 sagedama adjektiivi hulgas liitsonad (poliiseemia indeks 1,3).

Artikli teises pooles tutvustati semantiliste tiitipide rakendusvoimalusi, nii
teoreetilise abivahendina poliiseemsete sonade analiiiisil kui ka praktilise abiva-
hendina sonasemantika kodeerimisel sonaraamatutoos. Analiitisides iihekoitelise
seletava sonaraamatu pohjal 100 sagedama adjektiivi pohitahendusi, pakuti vilja 15
semantilist tiilipi spetsiaalselt eesti keele (poliiseemsete) adjektiivide kirjeldamiseks.

Jargmise sammuna on plaanis tuvastada eesti adjektiivide siistemaatilise
poliiseemia mallid, mida niilid, tdnu olemasolevatele semantilistele tiitipidele, on
voimalik teha. Selle t60 eesmark omakorda oleks uurida eesti adjektiivi poliiseemiat
ja luua ka teoreetiline alus, mille pohjal saaks iihtlustada adjektiivide poliiseemia
esitust sOnaraamatus.
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ADJECTIVAL POLYSEMY IN CORPORA
AND DICTIONARIES

Maria Tuulik
Institute of the Estonian Language

The article describes and analyzes the 100 most frequent Estonian adjectives
with regard to both polysemy and morphological structure. Also examined is the
polysemy index, i.e. the average number of meanings per word, for root adjectives,
derivatives, compound words and participles. The most polysemous of these are root
adjectives, with a polysemy index of 5. The polysemy index of derivatives is roughly
half that, 2.6. Among the 100 most frequent adjectives, the least polysemous are
compound words (polysemy index 1.3).

The second half of the article discusses the application of semantic types, both
as a theoretical aid in the analysis of polysemous words and as a practical tool in
the coding of semantic information in dictionaries. Based on the primary meanings
of the 100 most frequent adjectives as given in the single-volume explanatory dic-
tionary of Estonian, 15 semantic types are proposed in order to describe Estonian
(polysemous) adjectives.

The next planned step, made possible by the existence of the semantic types,
is to introduce the patterns of systematic adjectival polysemy in Estonian. The aim
of this would be to study Estonian adjectival polysemy and establish a theoretical
framework on the basis of which the presentation of adjectival polysemy in diction-
aries could be harmonized.

Keywords: semantics, lexicology, lexicography, word formation, semantic types,
Estonian
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