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KUSIMUSED EESTI LAPSELE SUUNATUD
KONES LEEDU JA VENE KEELE TAUSTAL

Helen Korgesaar

Ulevaade. Eesti hoidjakeele uurimine on valdkond, millega on p&h-
jalikumalt tegelema hakatud alles viimasel kiimnendil, seetottu leidub
hoidjakeele tasandeid, mille kohta info on napp vo6i puudub iildse.
Siinne artikkel annab esmalt iilevaate uurimusest, mis vaatleb eesti
hoidjakeeles kasutatavaid kiisilausungeid teiste keelte (vene, leedu,
aga ka prantsuse ja Austria saksa) taustal. Seejarel kirjeldatakse kaht
tulemusi tidpsustavat kontrolluuringut. Artiklist selgub ka, kuidas
jagunevad kiisilausungid eesti, vene ja leedu hoidjakeeles nende posit-
sioonist, pragmaatilisest rollist, funktsioonist ja struktuurist l1ahtuvalt.

Votmesonad: keeleomandamine, pragmaatika, eesti keel, vene keel,
leedu keel

1. Sissejuhatus

Viimase kiimne aasta jooksul on eesti laste keeleomandamise uurimise juures
hakatud iiha suuremat tihelepanu poorama ka suhtluse teisele poolele — lastele
suunatud konele ehk hoidjakeelele. Hoidjakeel on diinaamiline koneregister, mida
kasutab tiaiskasvanu lapsega koneldes. Hoidjakeele sonavara ja suhtlemisstrateegiad
on individuaalsed ning muutuvad lapse kasvamisega. Varasema perioodi hoidja-
keelt iseloomustavad arvukad kordused, taiskasvanule suunatud konega vorreldes
lilhemad laused, mis on oma suhtluseesmargi tottu pigem kiisi- voi vaitlaused, ning
onomatopoeetiliste sonade ja deminutiivide rohkus. Siinse artikli kontekstis on
hoidjakeele all silmas peetud varajase perioodi hoidjakeelt (ingl baby talk), mida
vanem koneleb alla kolmeaastase lapsega.

Kuigi esimesi vihjeid lastele suunatud kone kohta v6ib leida juba ligi saja aasta
tagusest kirjutisest (Magiste 1924), jiavad esimesed tdnapidevased hoidjakeele
kasitlused toepoolest veidi enam kui kiimne aasta tagusesse aega (Tulviste 2000,
Pajusalu 2001, Argus 2003). Niiiidseks on eesti lastekeele uurijad joudnud iiks-
meelsele seisukohale, et laste- ja hoidjakeel on teineteisega tihedalt seotud ning
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paremaid tulemusi on voimalik saada, kui iiht uurides vaadeldakse paralleelselt
ka teise andmeid.

Uhena esimestest hakkas lapsele suunatud kdne uurimisega tegelema Tiia
Tulviste, kes on uurinud vanema (enamasti ema) vestlusstrateegiaid lapsega konel-
des. Tulviste paigutas eesti hoidjakeele kohe ka teiste keelte konteksti, korvutades
kohalikku keelematerjali USA, Soome ja Rootsi omaga (Tulviste 2000, Tulviste,
Kants 2001, Tulviste jt 2002), samuti on ta vaadelnud vestlusstrateegiaid eri
situatsioonides, nagu soogilauavestlused voi suhtlemine puslede kokkupanemisel
(Tulviste 2000, Tulviste, Mizera 2002).

Eesti hoidjakeeles on palju uurimata valdkondi. On kirjeldatud viikelastele
suunatud konet ning seda pigem morfoloogia ja sonavara koostise seisukohast,
kuid taiesti kasitlemata on jaanud naiteks teismelistele suunatud kone, samuti on
vaga vahe tegeletud hoidjakeele pragmaatikaga. Siinse artikli eesméark on kirjeldada
eesti lapsele suunatud kones esinevaid kiisimusi ja nende tiitipe teiste keelte taustal,
esitada eesti kiisimuste hulga ja liikide kohta andmeid vordluses teiste keeltega
(vene, leedu) ning seejirel vaadelda edasiarendatud liigituse alusel 1ahemalt eesti
kiisimusi. Lopuks korvutatakse andmeid teiste eesti laste ja nende vanemate kone
kontrollmaterjaliga.

Analiiiis voimaldab esiteks asetada eesti hoidjakeele laiemasse konteksti ning
vaadelda eesti vanemate keelekasutust lapsega raakides, pidades silmas rahvus-
likke ja kultuurilisi eriparasid. Kuna esmase keelematerjali analiiiisist selgus, et
eesti hoidjate keelekasutus erineb vene ja leedu hoidjate omast, ongi siinse artikli
eesmark selgitada vélja, kas eesti hoidjakeel sarnaneb oma vestlusstrateegiatelt
pigem germaani ja romaani voi meile geograafiliselt lihedasemate balti ja slaavi
keelte omaga. Teiseks annab keelematerjali uurimine andmeid selle kohta, mis
funktsiooni kiisimused vanema kones tiidavad ja kuidas kiisimuste eri liigid vanema
kones jaotuvad.

2. Teoreetiline lahtepunkt ja koneandmed

Eesti hoidjakeele vestlusstrateegiad on ainest pakkunud ka teistele uurijatele. 2012.
aastal viidi 1dbi iihisuurimus, kus vorreldi eesti, vene ja leedu hoidjakeele andmeid
ja analiiiisiti eesti, vene ja leedu vanemate kiisilausungeid 1;8—2;8 vanustele lastele
suunatud kones (Kazakovskaja jt 2012). Uurimuse varasemas etapis (Kazakovs-
kaja, Bal¢iuniené 2012b) olid selgunud teatavad sarnasused vene ja leedu hoidjate
keelekasutuses (naiteks kasutab vanem rohkesti kiisimusi, millest enam kui 85%
on vestluskiisimused)?; eesti hoidjakeel kaasati uurimusse eesmargiga vaadata, kas
voiks vaita, et koigi kolme keele hoidjakeel kannab teatud kultuurilist ithismoju ehk
on majutatud meie iihisest ndukogude minevikust. Siinse artikli aluseks olnud iihis-
uurimuse tarbeks liigitas kiisimusi vene keele dialoogides Viktoria Kazakovskaja,
leedu keele dialoogides Ingrida Bal¢iuniené ja eesti keele materjalis siinse artikli
autor Helen Korgesaar.

Laste ja vanemate vahelise spontaanse kone dialoogi oli uuritavas vanusevahe-
mikus lindistatud iga kuu (ainult eesti lapse kohta puudus lindistus vanuses 2;2).
Eesmark oli vaatluse alla votta iga lindistuse 300 esimest kiisimust, mis voimaldaks

' Kusimuste liigitus on toodud osas 2.1.



madrata ka nn initsiatiivkiisimused e vestlust algatavad kiisimused. Vene ja leedu
lindistustes nii ka tehti, kuid eesti dialoogides ei olnud niisugune valik voimalik,
kuna ainult kahes lindistuses esines iile 300 kiisimuse. Seetottu voeti vaatluse alla
koik eesti dialoogides esinenud kiisimused. Tabel 1 annab iilevaate sellest, kuidas
koneandmed eri keelte vahel jagunesid. Samuti on tabelis esile toodud, kui suur
oli kiisimuste osakaal koigist taiskasvanu lausungitest.

Nii vene kui ka leedu keelematerjal holmas 13 tunniajast lindistust, millest
oli vaatluse all niisiis 300 esimest kiisimust (kokku 3900 kiisimust molema keele
kohta). Iga keele vestlusmaterjal oli parit iihe lapse ja vanema vahelistest dialoogi-
dest. Koik kolm last olid iikskeelsest perest, olid normikohase arenguga, elasid oma
kodumaa suuruselt teises linnas (Peterburi, Kaunas, Tartu) ning olid pere ainsad
lapsed. Vaatlusaluse vene lapse vestluspartneriks dialoogides oli tema vanaema,
leedu lapsega vestles ema ning eesti lapse lindistustes oli vestluse teiseks osapooleks
enamasti ema, kolmes lindistuses ka isa. Eesti keelematerjal koosnes umbes 10
dialoogitunnist, kuna koéik lindistused ei olnud péris tunniajased. Kokku esines
eesti taiskasvanu kones 957 kiisimust.?

Tabel 1. Analiusitud kiisimuste hulk lindistustes ning kiisimuste osakaal kdigi vanema lausungite
hulgas (Kazakovskaja jt 2012)

Vene keel Leedu keel Eesti keel
Lapse |Kiisimusi|Kisimuste osakaal | Kiisimusi| Kiisimuste osakaal |Kiisimusi | Kiisimuste osakaal
vanus | hoidja- | koigistvanema | hoidja- | koigistvanema | hoidja- | koigist vanema
keeles lausungitest keeles lausungitest keeles lausungitest
1,8 300 45,4% 300 69,7% 256 34,7%
1,9 300 43,9% 300 65,8% 66 24,2%
1;10 300 56% 300 70% 221 31%
11 300 50,4% 300 91,4% 61 43,9%
2,0 300 46,5% 300 62,5% 394 22,1%
21 300 59,6% 300 85,7% 674 15,8%
2;2 300 55% 300 90,7% - -
2;3 300 55,5% 300 42,5% 43 33,3%
2;4 300 58,9% 300 79% 47 25,8%
2,5 300 53,7% 300 69,7% 88 25,6%
2,6 300 58,5% 300 65,5% 53 23,1%
2;7 300 47,9% 300 70,1% 89 31,7%
2;8 300 42,5% 300 72% 66 34,2%
Keskmine - 51,8% - 71,9% - 28,8%

Uurimusest ilmnes, et kui vene hoidjakeeles esines tunniajases lindistuses keskmi-
selt 51,8% kiisimusi ja leedu omas koguni 71,0% koéigist vanema lausungitest, siis
eesti hoidjakeel koosnes kiisimustest vaid 28,8% ulatuses. Kui vene ja eriti leedu
hoidjakeel on iiles ehitatud kiisimustele, siis eesti tdiskasvanu kasutab lapsega
koneldes peamiselt vaiteid ja kaskluseid.

Wolfgang U. Dressleri t6oriihma varasemast uurimusest (Kilani-Schoch jt
2009) selgus, et nii prantsuse kui ka Austria saksa hoidjakeeles kasutatakse samuti

2 Nii eesti, vene kui ka leedu keelematerjal on périt CHILDES:i lastekeele andmepangast. Eesti materjal on

andmepangas Vija alamkorpusena (kogunud Maigi Vija), vene keelematerjal oli kogutud Natalja Gagarina juhatusel
ning leedu pikiuuringu tarbeks oli materjali kogunud Ingrida Balcitniené.
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rohkesti mittekiisivaid kordusi ja vihem kiisimusi, mistottu eesti keel paigutus
mainitud Gihisuurimuse valguses pigem meist geograafiliselt kaugemate germaani-
romaani keelte konteksti. Ka siinkirjutaja kogutud esmased andmed eesti hoidja-
keele kohta kinnitavad, et taiskasvanu kasutab 4-aastase lapsega koneldes suurel
hulgal mittekiisivaid kordusi, korrates peamiselt iile lapse vastuseid kiisimustele,
aga ka kiisimusi endid, seevastu vestluses teise taiskasvanuga esines vaid moni
tiksik kordus (1).

(1) LAPS: mis see on siis?
EMA: no mis see on?
LAPS: kaubaauto.
EMA: kaubaauto.

Lapsega koneldes kordas tdiskasvanu iihest kiiljest iile sonu, mida pidas vajali-
kuks lapsel kinnistada, teisest kiiljest korrati aga ka neid sonu, mis lapsel kindlasti
selged olid, andmaks tagasisidet, et vastus on 0ige ja laps on 0Oigel teel (Korgesaar
2007). Tuginedes nendele andmetele kui ainsatele selles eesti hoidjakeele vald-
konnas, voib toepoolest viita, et eesti lastele suunatud kones on kordused viga
sagedad.

2.1. Hoidjakeele kiisimuste liigitus

Analiiiisi aluseks olnud kiisimuste liigituse on varasemate, vene ja leedu hoidjakeelt
kisitleva uurimuse tarbeks3 vilja arendanud Kazakovskaja ja Bal¢iuniené (2011,
20123, 2012b). Sama liigitust kasutasime iihiselt ka vene, leedu ja eesti hoidjakeeli
vordlevas uurimuses ning hiljem on seda mugandanud ning eesti lastekeele uurimi-
seks kohandanud siinse artikli autor. Liigitus koosneb viiest eri tasemest, jagasime
kiisimused esmalt positsiooni, seejarel pragmaatilise rolli, funktsiooni, struktuuri
ja viimaks vormi jargi. Siinkohal pean oluliseks lugejale selgitada, mida tapselt on
liigituse iga jaotuse all (vt joonis 1) silmas peetud, mist6ttu olen tiiendanud autorite
kirjeldust (Kazakovskaja, Bal¢iuniené 2012b: 201-203) omapoolsete selgitavate
kommentaaride ning eesti keele nididetega:

1) positsioon vestluses — kas tegemist on algatus- (ingl initial) v6i reaktsiooni-
kiisimusega (reaction). Algatuskiisimus on vestlust/lindistust alustav
kiisimus ning enamasti saab neid lindistuse jooksul esineda vaid iihel kor-
ral. Samas on mones lindistuses tehtud paus ning hiljem vestlust jatkates
alustatud taas algatuskiisimusega, nt Noh, mida sa stis niitid teha tahaksid?
Reaktsioonikiisimus on kiisimus, mille vanem esitab reaktsioonina lapse
eelnevale lausungile;

2) pragmaatiline roll — algatuskiisimused saavad oma pragmaatilise rolli jargi
ollagi ainult vestluskiisimused (conversational), samas kui reaktsiooni-
kiisimused voivad lisaks sellele olla ka metadiskursiivsed (metadiscurive),
mille all moistetakse kiisimusi, mis tdpsustavad lapse 6eldut. Vanem kiisib
iile, kui ta ei saanud paris tapselt aru, mida laps iitles, voi parandab 6eldu
sisu, nt Mida-mida, kuidas sa titlesid?;

3 Uurimus oli osa keeltevahelisi méjusid uurivast projektist “Pre- and Protomorphology in Language Acquisition’,
mille juhiks oli W. U. Dressler Austria Teaduste Akadeemiast (Kazakovskaja, BalciGiniené 2012: 70).



Kiisimused
Question

Algatuskiisimused Reaktsioonikiisimused
Initial Reaction
Vestluskiisimused Vestluskiisimused Metadiskursiivsed
Conversational Conversational Metadiscursive
Infot otsivad Vestlust algatavad Infot otsivad Vestlust Vestlust
Seeking Pre-initiating a Seeking arendavad/parandavad arendavad/parandavad
information conversation information Developing/repairing a Developing/repairing a
conversation conversation

|_| Fookustamine ]
Focus Fookustamine Fookustamine
Focus Focus

1
|

Kordus

Repetition - Kordus Kordus

Repetition Repetition

|
|

Umberiitlemine = . .
Umberiitlemine

Reformulation |__] Umberiitlemine :
[:/ Reformulation Reformulation
- Laiendus [ : Laiendus
Expansion - Laiendus L
Vestlusteema
- jatkamine Vestlusteema Tipsustus
Topic - jatkamine Clarification

continuation Topic
continuation

!
!

_J Teemavahetus Kaudne parandus
Topic shift |__| Teemavahetus Indirect correction
Topic shift

|

Kaudne parandus ‘

—
Indirect correction
Tapsustus
— ape .
Clarification

Joonis 1. Kiisimuste liigitus (Kazakovskaja, Bal¢itiniené 2012b: 202)

3) funktsioon — algatuskiisimused jagunevad oma funktsiooni jargi kaheks:
infot otsivateks (seeking information) ja vestlust algatavateks kiisimusteks
(pre-initiating a conversation). Reaktsioonikiisimustest jagunevad vestlus-
kiisimused samuti kaheks: infot otsivateks ning vestlusteemat arendavateks
ja parandavateks kiisimusteks (developing/repairing a conversation).
Infot otsiva kiisimuse puhul tdiskasvanu toepoolest ei tea kiisimusele vas-
tust, nt Kus te stis tdna vanaemaga kadisite?, vestlust arendava kiisimuse
puhul on vastus vanemale teada ja tema kiisimus kannab muud eesmarki,
nt Noh, mis varvi see pall on? (Viimasel juhul ei ole tegemist info otsimise,
vaid vestlusteemat suunava kiisimusega.) Metadiskursiivsed kiisimused
saavad oma struktuurilt olla vaid vestlusteemat arendavad ja parandavad;
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4) struktuur — viis, kuidas kiisimuste eri struktuurid eri funktsiooni taitvate
reaktsioonikiisimuste puhul jagunevad, on naidatud joonisel 1. Selle jarel
on liihidalt ara toodud selgitus eri struktuuride kohta.

Kazakovskaja ja BalcCitunieneé liigitus (2012a: 75—78) jagab vestlusteemat aren-
davad ja parandavad ning infot otsivad reaktsioonikiisimused nende struktuuri
jargi kaheksaks. Igale struktuuritiiiibile olen lisanud ka iiks-kaks iseloomulikku
naitelauset.

Fookustamine (ingl focus) — vanem kordab ainult osa lapse lausest:

(2) EMA: pime on jah, ohtu on kies.
LAPS: must.
EMA: must voi?

Kordus (ingl repetition) — vanem kordab {ile kogu lapse lausungi. Korduseks on
siin loetud ainult vanema reaktsioon lapse korrektsele lausungile, muul juhul on
tegu parandusega:

(3) ISA: mis sa nagid?
LAPS: mis sa otsid?
ISA: mis sa otsid?

(4) tegevus: LAPS matkib soomist, matsutab.
LAPS: oli magus.
EMA: oli magus?

Umberiitlemine (ingl reformulation) — vanem iitleb lapse lausungi {imber nii,
nagu oleks parem olnud, nt muudab sonajarge, muudab murdekeele sona kirjakeele
sonaks, parandab onomatopoeetilise voi pudikeele sona 6igeks jne. Mingit viga
iseenesest ei pruugigi lapse lausungis olla. Samuti v6ib vanem 0Oelda lause iimber
nii, nagu ta arvas, et laps tahtis oelda:

(5) LAPS: seda maitsesid.
EMA: maitsesid seda?

Laiendus (ingl expansion) — vanem lisab midagi lapse lausele, laiendab lapse
oeldut leksikaalselt voi grammatiliselt:

(6) LAPS: kassi ka.
EMA: kassiraamatut ka vaatame?

Vestlusteema jatkamine (ingl topic continuation) — vanem ei korda midagi,
ei paranda midagi, ei vasta otseselt lapse fraasile, vaid jatkab vestluse loomulikku
kulgu:

(7) EMA: pakapikud konnivad oues voi?
LAPS: konni.
EMA: mis pakapikud teevad?

Teemavahetus (ingl topic shift) — vanem ei vasta otse lapse lausungile, vaid
muudab lihtsalt vestluse teemat:

(8) LAPS: Atu seda.
ISA: kas sul on piim otsas?



(9) EMA: siia klotside juurde pissile.
LAPS: pissin passin pissi pa.
LAPS: pisin pasin.
LAPS: xxx. (Laps titleb midagi arusaamatut.)
EMA: kus su telefon on?

Kaudne parandus (ingl indirect correction) — vanem parandab lapse eelmise
lausungi vale vormi voi sisu:

(10) LAPS: Ee:sti: immast.
EMA: Eesti ilmast v0i?

(11) LAPS: telekas oli palju kutsat.
EMA: palju kutsasid?

Téapsustus (ingl clarification) — vanem palub lapsel korrata voi tipsustada eelmist
lausungit:

(12) EMA: see on diktofon.
LAPS: xxx. (Laps vastab midagi arusaamatut.)
EMA: mida?

(13) LAPS: see on, mis see on?
ISA: kuskohas?

Jaotuse viies tase puudutab kiisimuste jagunemist nende vormist lahtuvalt ning
selle pohjal jagunevad kiisimused kolmeks: ildkiisimused (ingl general (yes/no)
questions), mis ootavad jah/ei-vastust, alternatiivkiisimused (... voi/or...) ja avatud
ehk erikiisimused (wh-questions), millele vastates tuleb valida lausekomponendi
etteandmata variantide vahel.# Siinse artikli aluseks olnud 2012. aasta vene-leedu-
eesti vordlevas uurimuses kiisimuste vormilist jaotumist ei vaadeldud, kuid kindlasti
voiks seda uurida edaspidi.

2.2. Tulemuste vordlus

Kui vilja arvata kiisimuste hulga eelmainitud erinevus eri rahvusest vanemate
kones, olid niitajad eri keelte materjalis tildjoontes tisna sarnased. Algatuskiisimusi
esines vene hoidjakeeles 0,3%, leedu keeles 0,2% ja eesti keeles 0,6%, millest jarel-
dub, et reaktsioonikiisimusi oli vastavalt vene keeles 99,7%, leedu keeles 99,8% ja
eesti keeles 99,4%. Sama vihe (0,3%) esines eesti hoidjakeeles ka metadiskursiivseid
kiisimusi, mida leedu vanem kasutas 11,1% ja vene vanem 7,7% koigist juhtudest.
Infot otsivate ehk n-6 toeliste kiisimuste hulk oli eesti hoidjakeeles oluliselt
vaiksem kui teistes keeltes — eesti keeles 1,3%, vene keeles 8,7% ja leedu keeles
koguni 13,3%. Korvutades neid andmeid eesti keele suulise kone dialoogide uurimise

4 Eesti keele kusilausete jagunemist vormi jargi on kasitlenud Helle Metslang ja Tiit Hennoste téériihm. Metslangi

(1981, 2013) jargi jagunevad eesti keele kiisimused laiemalt samuti tld-, alternatiiv- ja eriklisimusteks, kdigi kolme
kiisimusevormi moisted vastavad Kazakovskaja ja Balcitniené (2012b: 206) omadele. Péhittitipide all toob Metslang
lisaks valja alltlitipe.

Hennoste jt (2009: 341, 344-345) esitavad jaotuse, mis koosneb kuuest kiisimusetiiibist. Esmalt koosnes liigitus
kolmest riihmast, mis samuti vastavad Kazakovskaja ja Bal¢itniené liigitusele (kas-kisimused, alternatiivkiisimused
ja avatud kusimused), kuid dialooge ja neis sisaldunud kiisimusi anallitsides tuli esmast jaotust laiendada ning
tulemuseks saadi jargmine jaotus: 1) avatud kiisimused, 2) alternatiivkiisimused, 3) suletud kas-kusimused (vastuseks
jaatus-eitus), 4) vastust pakkuvad kisimused (kiisimus sisaldab kisija arusaama voi oletust voimaliku 6ige voi
sobiva vastuse kohta), 5) jutustavad kas-kisimused (tavaparase jaatuse-eituse asemel info otsimine), 6) muud
(nt analtdsimatud ndited ja lausungid, kus on koos kaks kiisimust jne).
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andmetega (Hennoste jt 2013: 23) selgub, et viimastes esineb infot otsivaid kiisimusi
37% koigist juhtudest. Kuivord Hennoste jt uurimus pohineb aga nimelt infodia-
loogidel (lindistatud koned infotelefonile, reisibiiroosse, polikliinikusse jne, kuhu
inimene helistab tavaliselt selleks, et vajalikku infot saada), jadb iile imestada koos
autoritega, mis voib olla pohjuseks, et isegi infodialoogides esineb nii vihe infot
otsivaid suhtlustegevusi (Hennoste jt 2013: 24). Selliste tulemuste taustal ei tundugi
ehk infot otsivate kiisimuste nii vihene hulk hoidjakeeles kummaline. Igal juhul
lubavad tulemused jareldada, et eesti tdiskasvanu lapsega radkides pigem suunab
vestlust ega soovi infot hankida, samuti ei kipu ta last ka {ileméaara parandama.

Struktuuritiiiibi jargi jagunesid kiisimused eri rahvusest vanemate keelekasu-
tuses enam-vahem vordselt (vt joonis 2), esiletoomist vajaks ehk vaid see, et eesti
hoidjakeeles kasutati vorreldes teiste keeltega erakordselt suurel hulgal (19,5%)
laiendavaid kiisimusi (14), (15), (16) ning markimisvaarselt vaikesel hulgal (0,4%)
umberiitlevaid kiisimusi (17), (18), (19).

(14) LAPS: lomme. /loeme/
EMA: missugust juttu loeme?
(Andreas, 1;08.25, emaga)

(15) LAPS: see kingutus.
EMA: pakid kingituse ara va?
(Andreas, 2;00.16, emaga)

(16) LAPS: Atsu taab veel seda.
EMA: veel sousti ja kartulit?
(Andreas, 2;01.08, emaga)

(17) LAPS: notsu limpsis notsu limpsis kaks selme.
EMA: kaks sorme limpsis?
(Andreas, 2;01.01, emaga)

(18) LAPS: seda vanat albumit, seal on viaikesed Goorgid.
EMA: vaikesed Georgid on seal?
(Andreas, 2;06.12, emaga)

(19) LAPS: soidame bussiga.
EMA: bussiga sdidame?
(Andreas, 2;07.12, emaga)

Analiiiisist (vt joonis 2) selgus, et kui leedu vanem on viga aldis lapse Geldut
tapsustama (koige sagedasem kiisimusestruktuur leedu keele andmete pohjal),
siis nii eesti kui ka vene taiskasvanu kasutab pigem vestlusteemat laiendavaid
kiisimusi, mida esineb molema keele materjalis kdige rohkem. Vahe on aga selles,
et eesti tdiskasvanu laiendab vestlusteemat kaugelt rohkem kui vene tiiskasvanu
(eesti 19,5% vs. vene 9%), kuid kasutab samas silmatorkavalt vihem kordavaid ja
iimberiitlevaid kiisimusi.
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Joonis 2. Kiisimuste jagunemine vene (RU), leedu (LT) ja eesti (EE) hoidjakeeles nende struktuuri jargi

3. Eesti kiisimuste analiiis tapsustatud
liigitamispohimotete alusel

Juureldes siiski eesti hoidjakeele kiisimuste vihesuse iile ning analiilisides andmeid
iitha uuesti, jai silma voimalik pohjus, miks 2012. aasta iihisuurimuse analiiiisiosas
kasutatud kiisimuste liigitus eesti keele kiisimuste maaramiseks sugugi sobida ei
pruugi. Kiisimuste liigitamisel kehtis noue, et analiitisimisele kuuluvad ainult need
taiskasvanu kiisimused, mis jargnevad vahetult lapse lausungile. Eesti hoidjakeele
andmete hilisemal vaatlusel selgus aga, et tdiskasvanul on sageli kombeks hoopis
iseenda varasemat lausungit/kiisimust kiisimusega iimber oelda, tipsustada,
korrata vm.

(20) EMA: mis on must?
LAPS: ake.
EMA: miks aken on must?
EMA: miks aken must on?

(21) LAPS: metsa.
EMA: metsas.
EMA: mis metsa sees on?

(22) LAPS: kepsega.
EMA: kiipsetavad.
EMA: mis pakapikud kiipsetavad?
EMA: mida pakapikk kiipsetab?

Sellele leiule tuginedes tekkiski mote jagada kiisimused nende positsiooni jargi mitte
kaheks, vaid kolmeks: algatuskiisimusteks ning reaktsiooniks a) lapse eelmisele
lausungile ning b) vanema enda eelmisele lausungile. Kuna vestlust analiiiisides
selgus, et vanem {itleb sageli kiisimusega timber hoopis iseenda 6eldut voi kordab
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iseenda eelmist lausungit, vois oletada, et kui votta arvesse ka need kiisimused,
kasvab kiisimuste iildine hulk hoidjakeeles margatavalt. Sellest lahtuvalt otsustasin
eesti hoidjakeele kiisimuste maaramiseks tdiendada Kazakovskaja ja Baléitiniené
liigitust lisajaotisega ning viia 1abi kontrolluurimuse, mis voimaldaks arvesse votta
ka vanema enda eelmisele lausungile jargnevaid kiisimusi.

Selleks lisasin maaramistabelisse pragmaatilise rolli reale reaktsioonikiisimuste
korvale veel teisegi voimaluse: self reaction ehk reaktsioon iseenda konevoorule.
Kogu muu jaotus, mis puudutas kiisimuste edasist jagunemist nende funktsiooni,
struktuuri ja vormi jargi, jai samaks. Kontrolluurimuses analiiiisisin 15 lindistust
lapse vanuses 1;7—2;8° (sh 13 lindistust emaga ja kaks isaga) ning votsin vaatluse
alla liigituse kolm esimest tasandit: kiisimuste positsiooni, pragmaatilise rolli ja
funktsiooni.

Vorreldes uusi tulemusi eelmistega selgus, et kui varem esines vanema kones
957 kiisimust, siis uue jaotuse alusel oli voimalik méaarata koik 1201 kiisimust
(tilevaade tulemuste kohta on toodud tabelis 2). Kiisimused, mis on reaktsiooniks
vanema enda eelmisele lausungile, moodustavad u 20% kaigist kiisimustest, seega
oli eelmise jaotuse alusel jaanud madramata ja analiiiisimata viiendik vanema kiisi-
mustest. Uus liigitus ei muutnud algatuskiisimuste arvu, infot otsivate kiisimuste
arv oli kasvanud kahe ja metadiskursiivsete kiisimuste hulk kolme vorra. Koige
rohkem muutus (lisandus 244 kiisimust), nagu voiski arvata, just vestlusteemat
arendavate ja parandavate reaktsioonikiisimuste hulk.

(23) LAPS: panen kinni selle.
EMA: dra pane, sa pidid oma arvutiga numbreid tegema.
EMA: kus su arvuti on?
(Andreas, 2;03.26, emaga)

(24) LAPS: anna sealt tilevalt.
EMA: siit kapist, nded sul on ka sinikas siin.
EMA: oled ara loonud?
(Andreas, 2;05.30, emaga)

(25) LAPS: tead, mis kondi sees on?
EMA: ei tea.
EMA: mis seal sees on?
(Andreas, 2;07.12, emaga)

Tabel 2. Tulemuste jagunemine eesti keele materjalis varasema ja tapsustatud liigituse pohjal

VARASEM LIIGITUS TAPSUSTATUD LIIGITUS
Kiisimuste
jagunemine Kiisimuste % koigist Kiisimuste % koigist
arv kiisilausungitest arv kiisilausungitest

Kusimusi kokku 957 100% 1201 100%
Algatuskusimusi 5 0,5% 5 0,4%
Reaktsioone lapsele 952 99,5% 952 79,3%
Reaktsioone iseendale - - 244 20,3%
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Kokkuvotteks voib Gelda, et uus kiisimuste liigitus voimaldab mairata koik kiisi-
mused ning saada paremat ettekujutust selle kohta, kuidas, miks ning mida vanem
kiisib. Kiisimuste hulk vanema kones suureneb sellise liigituse alusel viiendiku
vorra. Uurimise tulemustest selgus, et eesti vanem kordab ja sonastab sageli imber
just enda 6eldut. Samas tuleb siiski todeda, et ehkki uue liigituse jargi sai ara maarata
veel 244 kiisimust ning kiisimuste osakaal vanema kones tousis seet6ttu 36,2 prot-
sendini (kasvas 7,4% vorra), on seda ikkagi markimisvaarselt viahe vorreldes vene
(51,8%) ja leedu (71,9%) hoidjakeelega.

4. Eesti tulemuste kontroll vordluses
laia valimi meetodil saadud keelematerjaliga

Eeltoodud tulemuste valguses tekkis siiski kiisimus, miks on vene-leedu ning eesti
tulemuste vahel nii suur erinevus. Kuna 2012. aasta iihisuurimuse keeleandmed
parinesid vaid iihe ema ja tema lapse vahelisest vestlusest, jai kahtlus, et kiisimuste
vahesus hoidjakeeles on tingitud selle konkreetse ema keelekasutusest. Et seda
valistada, oli tarvis labi viia teinegi kontrolluuring vordleva materjali pohjal, mis
kinnitaks voi liilkkaks iimber, kas eesti hoidjakeel on toepoolest kiisimustevaene.
Selle tarbeks otsustasin vorrelda olemasolevaid andmeid veel nelja sama vana
lapse ja nende vanemate keeleandmetega. Kuna varem kasutatud materjali mones
lindistuses koneles lapsega ema, mones aga isa, valisin ka vordlevat materjali selle
alusel, et vestluse tdiskasvanud osapoolena oleksid esindatud nii isad kui ka emad.
Vordleva materjali pohjal tehtud uurimuses ei vaadelnud ma kiisimuste jagunemist
nende positsiooni, funktsiooni, pragmaatilise rolli ega struktuuri seisukohast, vaid
keskendusin kiisimuste hulga tapsustamisele.

Teise katse valim holmas ajaperioodilt laste teise eluaasta esimest poolt
ning jagunes kolmeks vanusevahemikuks, igast vahemikust kuulus valimisse
2—4 vestlust.

I vanusevahemik:
Andreas 2;01.03 (vestlus toimus isaga)
Martina 2;01.17 (vestlus toimus emaga)
Ruuben 2;02.03 (vestlus toimus isaga)
IT vanusevahemik:
Andreas 2;03.26 (vestlus toimus isaga)
Mia 2;03.17 (vestlus toimus emaga)
IIT vanusevahemik:
Andreas 2;04.13 (vestlus toimus isaga)
Andreas 2;05.02—2;05.30 (vestlus toimus emaga)
Jaana 2;05.12 (vestlus toimus emaga)

Koigis kolmes vanusegrupis olen aluseks votnud esmalt algses uurimuses kasutatud
lapse, Andrease koneandmed, millele olen vordlusmaterjalina lisanud teiste sama
vanade laste ja nende vanemate koneandmed lahtuvalt sellest, mis vanuses laste
ja vanemate spontaankone lindistuste litereeringuid pakub CHILDES:I lastekeele
andmebaasi eesti lastekeele korpus. Andmete analiiiisimisel kasutasin enda taien-
datud kiisimuste liigitust (vt eespool 3. osa). Ulevaate tulemustest annab tabel 3.
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Tabel 3. Kisimuste hulk hoidjakeeles laia valimi meetodi pohjal

Vanuse- Lapse nimi Lausungite Kiisimuste Kiisimuste
vahemik javanus arv arv osakaal
Andreas 2;01.03 393 84 21,4%
| Martina 2;01.17 418 111 26,6%
Ruuben 2;02.03 447 140 31,3%
Andreas 2;03.26 130 48 36,9%
! Mia 2;03.17 539 193 35,8%
Andreas 2;04.13 182 55 30,2%
M Jaana 2;05.12 357 103 28,9%
Andreas 2;05.02-.30 343 89 26%
Kokku / keskmine 2809 823 29,3%

Analiitisitulemused naitavad, et teised valimisse kuulunud vanemad kasutavad
toepoolest rohkem kiisimusi, kuid see ei muuda siiski markimisvaarselt kiisimuste
hulga osakaalu koigi lausungite hulgas (st teistes lindistustes oli proportsionaalselt
suurem ka tdiskasvanu lausungite koguhulk). Niisiis kinnitab laia valimi pohjal
tehtud kontrolluuring samuti, et 2-aastase lapsega koneldes kasutab eesti tais-
kasvanu vaid keskmiselt 29,3% kiisimusi. Seega ei saa kiisimuste viahesust hoidja-
keeles pidada vaid iihe konkreetse vanema keelekasutuse eriparaks. Niisugune
tulemus kinnitab veel kord, et eesti hoidjakeel on tdéepoolest kiisimustevaene ning
selle vestlusstrateegiad ei ole iiles ehitatud peamiselt ega ka mitte suuremalt jaolt
kiisimustele, nagu voime naha vene ja leedu hoidjakeele tulemustest.

5. Kokkuvotteks

Kiisimuste kasutamise sageduse pohjal voib viita, et eesti hoidjakeel sarnaneb
pigem meist geograafiliselt kaugemate germaani ja romaani keeltega, mis on iiles
ehitatud peamiselt viit- ja kdsklausetele ning kordustele, mitte niivord kiisimustele
nagu meile geograafiliselt lahemad balti ja slaavi keeled. Samas vGib Gelda, et kiisi-
muste vahesest kasutamisest hoolimata sarnaneb nende iildine jaotumine vastavalt
kiisimuse positsioonile (enam kui 99% reaktsioonikiisimusi), funktsioonile (ligi
90% vestluskiisimusi), pragmaatilisele rollile (ligi 90% vestlusteemat arendavaid ja
parandavaid kiisimusi) ja struktuurile (koige rohkem on koigis kolmes keeles kasuta-
tud vestlusteemat laiendavaid ja jatkavaid kiisimusi) eesti hoidjakeeles vene ja leedu
keelega.

Siiski ei voimalda keelematerjali piiratus praegu teha pohjapanevaid jareldusi
kultuuriliste iihisjoonte v6i meie iihise noukogude tausta voimaliku mgju kohta
eesti, vene ja leedu hoidjakeelele. Selleks tuleks kindlasti uurida ka vene ja leedu
hoidjakeelt laia valimi abil ning valistada sel moel neiski keeleandmetes voimalus,
et kiisimusterohke suhtlusstiil iseloomustab tegelikult ainult iihte konkreetset vane-
mat. Vene materjali puhul vo6ib olulist rolli mangida fakt, et lapse vestluspartner
on vanaema, mitte ema.



Veel oleks edaspidi huvitav vaadata, kuidas muutub vanema kones kiisimuste
hulk, nende funktsioon ja pragmaatiline roll lapse kasvades, aga ka seda, kas ja
kuidas see peegeldub lapse kones. Samuti oleks huvitav vorrelda neid aspekte vene
jaleedu lapsele suunatud kone andmetega.
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INTERROGATIVES IN ESTONIAN
CHILD-DIRECTED SPEECH

Helen Korgesaar
Tallinn University

It has been established from previous studies that Estonian child-directed speech
includes fewer questions than in Russian and Lithuanian and adults’ interaction
with children is based on declarative and command sentences, which aligns Estonian
child-directed speech more closely to Germanic and Romance languages than to the
geographically closer Baltic and Slavic languages. The aim of the present article is
to find out whether Estonian child-directed speech is indeed as poor in questions
as it appeared by initial research.

Analysing the Estonian data from previous research, it appeared that Estonian
adults do not use questions only in reaction to child speech but also to reformulate,
specify and repair their own utterances. For that reason the original classification
of questions used in this research has been refined. To the previous classification
that only took into account questions that the parent posed in immediate reaction
to the child’s speech, a new category has been added in order to consider the ques-
tions that parents pose in reaction to their own prior utterances.

The Estonian-Russian-Lithuanian joint study was based on speech data from
one Estonian, one Russian and one Lithuanian child-parent couple. About 12 hours
of audio material for each language was observed, all three children were recorded
at age 1;8-2;8. First, for a control study, 15 recordings of one-hour spontaneous
speech of children aged 1;7—2;8 were analysed. Then, the results were verified by
a wide selection method and speech data from another four children was included,
in order to exclude the possibility that the small number of questions character-
izes the phrasing of a specific mother rather than that of Estonian child-directed
speech in general.

The results of the study show that although the new classification of questions
allowed the identification of one-fifth more questions, Estonian child-directed
speech compared to Russian and Lithuanian child-directed speech remains rela-
tively poor in questions and according to its conversation strategy is more similar
to Germanic and Romance languages.

However, it can be said that according to the position, function, pragmatic
role and structure, the results concerning the overall distribution of questions
in Estonian child-directed speech are similar to Russian and Lithuanian results.

Keywords: language acquisition, pragmatics, Estonian, Russian, Lithuanian
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