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GRANMNMATIKAKATEGOORIATE
SEKUNDAARSEST KASUTUSEST:
VENE JA EESTI AJAVORMID

Sirje Kupp-Sazonoy, Irina Kiilmoja

Ulevaade. Tinapieva keeleteaduses iiha aktuaalsemad tiipoloogia-
ja kontrastiivuuringud vajavad tihtlustatud grammatikakategooriate
siisteeme ning iiheselt moistetavat terminoloogiat. Eesti keele gramma-
tiliste vormide pohitdhendusi on uuritud pohjalikult, kuid sekundaar-
tahendused vajavad veel tahelepanu. Artiklis korvutatakse moningate
eesti ja vene keele grammatikakategooriate esinemist iilekantud tahen-
duses, et ndidata selliste kasutusviiside olulisust keele uurimise, opeta-
mise ning samuti tolketeooria ja -praktika seisukohast. Pohitahelepanu
on ajavormidel. Artikli teises pooles iiritatakse sekundaartihendusi
tahistavaid oskuskeelendeid analiiiisides leida sobivaimaid variante
eesti keele grammatika jaoks.*

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 177-192

Votmesonad: metafoor, ajakategooria, terminoloogia, eesti keel,
vene keel

1. Sissejuhatus

Keeletiipoloogia ja kontrastiivgrammatika on keeleteaduse harud, mis tegelevad
keelte korvutamisega, sisuliselt — vordlemisega. Soltumata sellest, kas tegu on
mitmeid keeli koondavate tiipoloogiauuringutega (nt Hrakovskij 1985, 1989,
1992, 1998, 2004, Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001, Dahl 2007, 2010, Erelt 1996,
1997, 1999, 2000, 2001) vOi Kkontrastiivuuringutega, mis pohinevad enamjaolt
kahel keelel, on viga oluline, et eri keelte nahtusi oleks voimalik vorrelda. Eri
keelte grammatikakategooriaid saab vorrelda vaid lahtudes nende semantikast ja
funktsioonidest. Kategooriate semantika on suuremal voi vihemal méaaral esitatud
keelte akadeemilistes grammatikates, mis voimaldab leida vasteid kahe keele kate-
gooriate vahel. Eri keelte vordlemist holbustab oluliselt grammatiliste kategooriate
struktuuri analiiiis ja sellele jargnev tapsem kirjeldamine.
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Vaatleme artiklis eesti keele grammatikakategooriate pohi- ja sekundaar-
tahendusi eelkoige eesti-vene kontrastiivgrammatika seisukohast, mis aga ei
tahenda, et saadud tulemused ei voiks olla kasutatavad ka eesti keele korvutamisel
mone teise keelega. Meie hinnangul vajavad selle teema puhul tihelepanu kaks
omavahel tihedalt seotud vaatenurka:

1) grammatikakategooriate kasitlus, mis holbustaks eesti ja vene keele kor-
vutamist kontrastiiv- ja tiipoloogiauuringutes. Naiteks ajakategooria ja
selle funktsioneerimine konealustes keeltes ei kattu ning vajab detailsemat
analiitisi;

2) vordlemisel tekib paratamatult vajadus ka terminoloogia iihtlustamise
jarele. Naiteks puudub eesti keele grammatikas vaste venekeelsele oskus-
keelendile perenosnoe / metaforiceskoe upotreblenie vremennyh form
(ajavormide iilekantud e metafoorkasutus), samas on iihtne terminoloogia
kontrastiiv- ja tiipoloogiauuringute jaoks oluline.

2. Pohitahendus vs. sekundaartahendus

Igal grammatikakategoorial on olemas pohitdhendus (esmane, primaarne tahen-
dus). “Eesti keele grammatikas” on 6eldud: “grammatilist tihendust, mida mor-
foloogiline tunnus (voi tunnuse puudumine) viljendab, nimetatakse selle lilkme
KATEGORIAALSEKS TAHENDUSEKS. Kategoriaalseid tahendusi voib iihel tunnusel olla ka
mitu, kuid enamasti on neist iiks primaarne, teised aga sekundaarsed. Paljudel
kategooria lilkmetel on selgelt eristuv primaarne tihendus” (EKG I: 45). Eri keelte
samanimeliste kategooriate esmane tihendus on sageli sarnane (Gak 1988: 8).
Mihhail Seljakini (2001: 27) sdnul esineb grammatikakategooriate kasutamine
tilekantud tihenduses kontekstides, mille semantika on vastuolus sonavormi
esmase tihendusega. Nii niiteks on praesens historicum’i puhul olevikuvorm
minevikulises kontekstis ning seetottu ei viljenda ajavorm enam tegevust olevikus,
vaid omandab iilekantud tahenduse ja tahistab olukorda voi tegevust minevikus:

(1) Uus tous Visnapuu loomingus, eriti ta isamaalauludes ja armastusliitirikas
algab jille 1940. aastatel. (EKI)

Sellist ndhtust nimetab Aleksandr Bondarko, iiks funktsionaalgrammatika loo-
jaid, ajavormide iillekantud ehk metafoorseks kasutuseks (perenosnoe /
metaforiceskoe upotreblenie vremennyh form), tuues vilja ajavormide tilekantud
tahenduses kasutamise peamise tunnuse: ajavormi grammatiline tadhendus siilib,
kuid konteksti vastupidise temporaalse semantikaga kokkupuutumise tulemusel
muutub ajavormi tegelik tihendus tavaliselt metafoorseks. Sealjuures nii kontekst
kui ka ajavorm viivad tegevuse vastavusse tegeliku ajaga, ainult et iiks nendest
ajalistest suhetest (see, mida viljendab kontekst) on reaalne, teine aga (mida
tahistab verbivorm) on kujundlik, metafoorne. Bondarko rohutab veel, et sellise
vormikasutuse kontekstile on sageli iseloomulik eriline ekspressiivsus ja emot-
sionaalsus, mistottu ei sobi metafoorne vormikasutus igasugustesse tekstidesse.
Eelkoige esineb tilekantud tihenduses ajavorme ilukirjandustekstides ja konekeeles.
(Bondarko 1971: 170-174)

Vigagi oluline on eristada grammatilist vormi, selle tihendust keele siisteemis
ja kasutusvimalusi tekstis. Seljakin (2001: 27) pohjendab seda nii: “Séna vormi



kasutamisel tilekantud tihenduses ei muutu selle grammatiline tihendus, see annab
kontekstile kujundlik-grammatilise olemuse ja esineb kui stinoniitimne vahend.”
Veel iiheks sekundaarkasutuse tiiiibiks, millest raigitakse funktsionaalgram-
matikas, on grammatikakategooria neutralisatsioon e iildistusfunktsioon, mis
tdhendab kategooria lilkmete vahelise vastanduse muutumist ebaoluliseks. Naiteks
arvukategooria puhul ilmneb see muuhulgas definitsioonide sonastuses, kus vas-
tandus ‘liks vs. rohkem kui iiks’ pole oluline, kuna 6eldu kehtib kogu asjade klassi
kohta. Edastatav info ei muutu sellest, kas kasutame ainsust voi mitmust (2a), (2b).

(2a) Hunt on kiskja.
(2b) Hundid on kiskjad.

3. Grammatikakategooriad ja nende tahendused

Jargnevalt vaadelgem moningaid eesti keele grammatikakategooriaid ning nende
tahendusi lahemalt.

3.1. Arvukategooria ja péoérdekategooria

Arvukategooria puhul voime viita, et selle eesmark on viljendada eelkoige
esemete, nahtuste, isikute jne arvu: ainsuses — iiks, mitmuses — rohkem kui iiks.
“Tahenduslikult eristavad arvukategooria lilkmed iiht asja (ainsus) kahest voi
enamast asjast (mitmus).” (EKG I: 61)

(3a) Tal oli kaes tiks lilleois.
(3b) Tal oli kides mitu lilleoit.

Samas on keeltes arvuvorme, mis ei tahenda tegelikult arvu ‘iiks’ v6i ‘mitu’. Tuntud
naiteks on plurale tantum ja singulare tantum-sonad, kuid leidub muidki kasutusi
ning kontekste. Kui naiteks tolkida eestikeelne lause (4) vene keelde, kasutades
samu arvuvorme, tekitame arusaamatuse: milleks panna kaks saabast iihte jalga?
Ilmselt voib arusaamatusi tekitada ka vene keelest eesti keelde tolkides (5a), (5b).
Vaatamata vormilisele mitmusele (hiiperbool!) on venekeelses lauses toenaoliselt
silmas peetud reaalselt iihte teatriskaiku. Eestikeelsest tolkest jaab mulje, et tegevus
on pigem korduv.

(4) Mul on saapad jalas.

(5a) Vy po teatram hodite, a my doma sidim.
(5b) Teie kaite mooda teatreid, aga meie istugu kodus.

Kummalgi juhul ei saa tolkida teise keelde lihtsalt sama grammatilise vormi abil,
nagu naitavad moned tolketekstid (vt Kupp-Sazonov 2012: 113-128), kuna tege-
mist pole tavalise, primaartahendusega, vaid iilekantud tahenduse, metafooriga®.
Niisugune kasutus tekitab raskusi nii tolkijale kui keeledppijale, see ei ilmne pelgalt
arvuvormide vastandamisel, vaid mingite tdiendavate vahendite toel tekstis.
Tegusonadel esineb arvuvormide iilekantud kasutust teatud poordevormides.
Niiteks on monarhidel ajast aega olnud komme endast radkides kasutada ainsuse

T Metafoor on “sdna voi valjendi kasutamine sarnasuse alusel uudses, tilekantud téhenduses; (laiemalt:) igasugune
kujundliku sénatarvituse juht.” (EKSS 2009)
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1. poorde asemel mitmuse 1. pooret (6). Mati Erelt (1990: 37) nimetab seda kasu-
tusviisi klassikaliseks majesteedimitmuseks.

(6) Meie, Erik Neljateistkiimnes, Jumala armust rootslaste, gootide ja ven-
dide .. kuningas .. (EK)

Vene teaduskeeles on olnud pikka aega stiilivotteks mitmuse 1. p6orde kasutamine
(ka tihe autori puhul) selleks, et olla tagasihoidlikum ja tunnustada oma eelkaijate
panust teadusesse. Ka eesti keeles kasutatakse seda votet monikord, kuigi “keele-
korraldajad taunivad autorimitmuse kasutamist kui ebasobivat enesekergitamise
viisi. Mitmuse 1. pooret peetakse loomulikuks vaid siis, kui ta esineb otsetdhenduses,
st osutab iihteaegu nii autorile kui ka kuulajale.” (Erelt 1990: 37) Seega on eesti
teaduskeele seisukohast eelistatum umbisikulise tegumoe kasutamine voi viita-
mine t00 autorile ainsuse 3. poordes ning meie-vormi tuleks kasutada vaid mitme
autoriga kirjutise puhul.

(7a) V pervoj glave rassmotrim...
(7b) Esimeses peatiikis vaadeldakse...

“Grammatiline isiku- ja arvukategooria realiseerub morfoloogilise poorde-
kategooriana, millel on kolm ainsuslikku ja kolm mitmuslikku liiget.” (EKG II:
27). Poordekategooria voimaldab nii eesti, kui vene keeles sekundaarkasutusi
ning paljudel juhtudel need ka kattuvad. Naiteks voib ema oma lapsest raakides
kasutada ainsuse 3. poorde asemel (tema) hoopis mitmuse 1. pooret (meie):

(8) Meil tulevad praegu hambad ja seepirast tahame koike suhu toppida.
Arst voib meilt kiisida mitmuse 1. poordes:

(9) Jakuidas me ennast tina tunneme?

3.2. Ajakategooria

Ajakategoorias on keskne vastandus olevik vs. minevik, samas vG6ib leida kon-
tekste, kus on voimalik olevikuvorm vahetada minevikuvormi vastu ilma motte
sisu muutmata.

(10a) Suur tiikk ajab suu 1ohki.
(10b) Suur tikk ajas suu lohki: Levada Oliimpia vastas asuvad kinnistud
sundmiitigis. (ST)

Kui arvukategooria puhul voib raakida lihtsalt eelistusest, naiteks lause (2a) puhul
valib koneleja toenaoliselt pigem ainsuse vormi, siis ajavormide neutralisatsiooni
puhul on olukord pisut keerulisem. Niiteks olevikuvormi asendamine mineviku-
vormiga toob kaasa lisatahenduse — viite mingile konkreetsele juhtumile, kus tuntud
vanasona kinnitust leidis. Sellest hoolimata v6ib viita, et viljadeldud mote sellest
ei muutu, st fakt, et suur tiikk ajab suu I6hki, kehtis minevikus mingis konkreetses
olukorras ja kehtib edasi olevikus. Ka neutralisatsioon vajaks kahtlemata siiven-
datud uurimist, kuid siinse artikli raames piirdume vaid grammatikakategooriate
metafoorkasutuste analiiiisimisega.



Samanimeliste grammatikakategooriate puhul kahes keeles ilmneb iga
keele eripara just sekundaartahendustes, samas primaartiahendused on sageli
sarnased. SeetOttu esineb keeleoppijail emakeele hiiriv moju opitavale keelele
e interferents just grammatikakategooria liilkme (resp. grammatilise tihenduse)
sekundaarkasutuses. Siiski peab iitlema, et arvu- ja poordekategooria kasutuses
ei ole vaadeldavates keeltes vaga suuri erinevusi; olulisemad on need tegusona
ajakategooria litkmetel.

Hoolimata eesti keele grammatika pohjalikust uuritusest ei ole vormide sekun-
daarsed kasutusviisid veel piisavalt tahelepanu palvinud. Selle toestuseks on kasvoi
asjaolu, et siiani ei ole erialakirjanduses kujunenud vilja iihte konkreetset oskus-
keelendit vaadeldava nahtuse tahistamiseks. Olgu 6eldud, et terminit sekundaarne
kasutus kohtab “Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodustus” tekstis
vaid iihe korra: “Imperfekti sekundaarseid kasutusi on a) nn meenutusminevik”
(EKG I: 77). Samas kalduvad kiesoleva artikli autorid arvama, et tapsem oskus-
keelend iildnimetusena niisuguste kasutusjuhtude jaoks oleks metafoorkasutus
(kuivord selle tulemusena tekib vormil metafoorne e kujundlik tihendus), mille
alaliikideks oleks ka meenutusminevik, ajalooline olevik jt.

Uks sagedasemaid metafoorkasutusi ongi olevikuvormi paigutamine minevi-
kulisse konteksti, mist6ttu preesensivorm omandab metafoorse tihenduse (1). Kui
iritada viia metafoori tahendust pelgalt sona tasemelt ka teistele keeletasanditele,
voib oelda, et praesens historicum’i korral kasutatakse olevikuvormi mineviku kon-
tekstis kujundlikult, sest selle loomulik (primaarne, esmane) tihendus (viljendada
tegevust mitteminevikulisel ajahetkel) muutub vastupidiseks.

Eesti keeles on kindlas koneviisis neli ajavormi: olevik, lihtminevik, tdisminevik
jaenneminevik. Tulevikus asetleidva tegevuse valjendamiseks kasutatakse oleviku-
vormi koos tulevikule viitavate ajamaaruste voi kontekstiga. Leidub ka moningaid
verbe, mis ei margi oleviku tegevust, vaid sisaldavad viiteid tulevikule oma leksi-
kaaltdhenduses (hakkama, algama, saama, tulema jms). Teiste tegusonade puhul
on olevikuvormil vaja konteksti tuge, et valjendada tulevikku. Eraldi voib arutleda
selle iile, kas olevikuvormi kasutamine tulevikulise tegevuse voi olukorra valjen-
damiseks on samuti selle ajavormi iilekantud ehk metafoorkasutus v6i mitte, kuna
futuurumi tahendus tekib konteksti toel.

Igal ajavormil on oma tihendus, keeledppijale antakse samuti kiillaltki konk-
reetsed juhised, millal millist ajavormi kasutada. Seejuures aga peetakse enamjaolt
silmas vaid aegade esmaseid tihendusi ja neidki mitte koiki. Nagu vaidavad Raili
Pool ja Helle Metslang (ilmumas), ei kisitleta eesti keele opikutes tuleviku vil-
jendamist (v.a Roman Kallase 2011. a 0pik). Hoolimata eesti keele ajakategooria
pohjalikust uurimisest (nt Metslang 1994, 1997), pole nn sekundaarsed kasutused
piisavalt tahelepanu palvinud.

Siiski voib erinevatest eesti keele grammatika kasitlustest leida vihemalt viis
erinevat sekundaartihendust (kaks oleviku ja kolm minevikuvormidel), mis siiani
ei ole leidnud kohta iihtses ajavormide siisteemis.

Olevikuvormil eristatakse kahte peamist sekundaartahendust.

1) Praesens historicum ehk ajalooline olevik: olevikus esinev 6eldisverb
“voibviljendadaka minevikus asetleidnud [---] tegevust voi ole-
mist” (Mihkla, Valmis 1979: 34), st olevikuvorm esineb minevikule viitavas
kontekstis.
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(11) 1941. a méngib “Vanemuine” edutult Mart Raua draamat “Mook
varavas”, mille tegelasteks on kommunistidest poliitvangid. (EKI)

Keeletiipoloogia ja kontrastiivgrammatika, samuti keeledppe ja tolke seisu-
kohast mangib see konkreetne metafoorkasutus eriti olulist rolli. Nimelt
on selline olevikuvormi kasutusviis viaga populaarne vene ilukirjanduses ja
konekeeles, seetottu on oluline vilja selgitada, kas praesens historicum on
molemas keeles kasutatav samadel tingimustel. Juba Valter Tauli on raa-
matus “Eesti keele grammatika I1. Lauseopetus” markinud, et lihtmineviku
vormi asemel ei saa olla olevikuvorm siis, kui verbi laiendab minevikku
markiv viljend nagu eile, noodunud nddalal, kahe aasta eest (Tauli 1980:
33). Siiani leitud naited nagu (12b) naivad kinnitavat seda vaidet selgelt pii-
ritletud ajaloiku tdhistava ajamaaruse kasutamisel (nt moodunud nadalal
tahendab jooksva nadala esmaspievale eelnevat seitset paeva).

(12a) Véera v polno¢ prohozu éerez stolovoju, a tam sveca gorit. (ACv)
(12b) Eile laksin siidatosel 1abi soogitoa, seal poles kiitinal. (ACe)
(12¢) *Eile 1ahen siidaoosel 1dbi soogitoa, seal poleb kiiiinal.

Samas on eesti keeleuurijate viitel see suulises kones voimalik sonajarje
muutmisel (Ldhen eile siidaool...).?

2) Praesens referens ehk refereeriv olevik — seda “kasutatakse peamiselt
kirjandus- ja kunstiteoste sisu ja vormi kirjeldamisel ning seletamisel”
(MihKkla, Valmis 1979: 35).

(13a) Tsvetajeva ei mangi lugejaga vordsust, ta vordsustab ennast
lugejaga leksikaalselt, loogiliselt.

(13b) Cvetaeva ne igraet s Citatelem v ravenstvo: ona sebja k nemu
priravnivaet leksiceski, logiceski. (JBr)

Vene grammatikates nimetatakse sellist kasutust eksponeerivaks ole-
vikuks (nastojascee ekspozicionnoe) (Petruhina 2009: 135). Peale selle
on Bondarko toonud vilja veel nastojascee emocional’noj aktualizacii
(emotsionaalselt aktualiseeritud olevik), millel pohimotteliselt on ajaloo-
lise minevikuga sama funktsioon, kuid seda iseloomustab veelgi suurem
emotsionaalsus ja ekspressiivsus.

(14a) My, sidja v Uzle, sovsem zaplesneveli, a tut vdrug javljaetsja sover-
Senno svezij celovek, s gromadnoj erudicie;j... (DMSv)

(14b) Kiikitades siin Uzelis olime juba paris hallitanud, aga dkki ilmub
meie hulka taiesti varske inimene, tohutu eruditsiooniga... (DMSe)

Seljakin (2001: 104) kirjeldab ajaloolise oleviku ja emotsionaalselt aktualiseeritud
oleviku erinevust: “Ajavormi kasutusviisi osas ei erine emotsionaalselt aktualiseeri-
tud olevik mitte millegi poolest ajaloolisest olevikust, kuid sel on stilistiline eripara:
see ei ole naitlik, vaid viljendab koneleja subjektiivset hinnangulist suhtumist
erinevatesse mineviku faktidesse.”

Praesens historicum’i on kirjeldatud ka niiteks saksa, hispaania jt keeltes.

2 Renate Pajusalu kommentaar Tauli refereeringule meie ettekandes 12. rakenduslingvistika kevadkonverentsil
18.-19.4.2013 Tallinnas (Kupp-Sazonov, Kiilmoja 2013).



Minevikuvormil v6ib vilja tuua jairgmised kasutusviisid.

1)

2)

Meenutusminevik: “tuletades meelde minevikus teadasaadut kasutatakse
minevikku vaatamata sellele, et 6eldu voib sisuliselt kehtida olevikuski”
(EKG I: 77).

(15a) Kas Teie nimi oli Tamm?
(15b) *Vasa familija byla Tamm?

Vene keele minevikuvormil kirjakeeles seda sekundaartahendust ei ole,
lauset (15b) saab maéista vaid iihtmoodi: konetatu perekonnanimi on kiisi-
mise hetkeks muutunud. Kui inimene pole sekundaartahendusest teadlik,
siis voib selline kiisimus eesti keeles pohjustada mitte-emakeelekoneleja
jaoks segadust: kiisija soovib kontrollida oma teadmist, vastajale aga voib
jaada mulje, et kiisimus puudutab tema eelmist perekonnanime.

Esmased analiitisitulemused niitavad, et toendoliselt voimaldavad
sellist kasutusviisi ka teised tegusonad. Jargnev niide (16) on parit ihest
tavavestlusest, osapool A raagib eesti keelt emakeelena, teine osaleja B on
kakskeelne (eesti ja vene).

(16) A: Kas Siim elab niitid Prantsusmaal?
B: Jah, juba aasta.
A: Oot, mida ta seal oppis, digusteadust?
B: Ta Opib praegu ka — jah, digusteadust.

Olukord on sarnane naitelausetega (15a), (15b). Vestluses osaleja A soovib
vaid Siimu puudutavat informatsiooni kontrollida, samal ajal kui vestlus-
partner B moistab tema kiisimust hoopis teisiti ning seetottu parandab A-d.

Tuleviku minevik: “tdismineviku vormi kasutatakse ka siis, kui kone-
hetkele jargnevat tegevust vaadeldakse mingi veel hilisema vaatlushetke
seisukohalt (tuleviku minevikus)” (EKK: 279), st minevikuvormi kasuta-
takse tuleviku kontekstis.

(17a) Loodame, et piihapdeva ohtuks oled sa selle t00 16petanud.
(17b) Budem nadejat’sja, ¢to k veceru ty zakong¢is’ etu rabotu.

Vene keeles on niites (17b) tegu perfektiivse aspekti tulevikuvormiga selle
primaartiahenduses.

Korvutagem niitid eesti keele voimalusi minevikuvormi kasutamisega tilekantud
tahenduses vene keeles.

3)

Kujutletav tulevik (buduscee voobrazaemoe Bondarko jargi): perfektiiv-
se minevikuvormi kasutamine tuleviku kontekstis (18a). Eestikeelses tolkes
ei ole vasteks minevikuvorm, vaid tulevikku viljendav olevikuvorm (18b).
Siiski voiks ka eestikeelses lauses olla verb liht- voi taisminevikus (18c).

(18a) Nu, polozim, ja sdelaju usilie, sdelaju eto. Ili ja poluc¢u oskorbitel'nyj
otvet, ili soglasie. HoroSo, poluéila soglasie... [---] Ja polucu soglasie,
asy... syn? (LTv)

(18b) Noh, oletame, et ma sunnin ennast seda tegema, ma teen seda. Ma
saan kas eitava vo0i jaatava vastuse. Hasti, ma saan nousoleku... [---]
Ma saan nousoleku, aga poeg... poeg? (LTe)
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(18c¢) Ma saan kas eitava voi jaatava vastuse. Histi, ma sain / olen saanud
nousoleku...

Analoogiline metafoorkasutus on voimalik ka vene tingimuskorvallausega
lausetes, kuid see pole stiililt neutraalne, vaid ekspressiivne (Bondarko

1971: 132).

(19a) Esli zavtra ne budet dozdja — urozaj pogib. (ATv)
(19b) Kui homme vihma ei tule, hévib vili / on vili havinud. (ATe)

Nii eesti kui vene konekeeles esineb ka moningate verbide ekspressiivset
lihtminevikuvormi kasutust, nt kavatsusena: Noh, ma siis laksin! Nu, ja
posel

Kuna artikli maht ei voimalda koikide metafoorkasutuste kasitlemist, siis piirdume
eelpool loetletuga. Kisitletud metafoorkasutused votab kokku tabel 1, lisatud on
vastavate nididete numbrid.

Tabel 1. Ajavormide sekundaartdhendused eesti ja vene keeles

Sekundaartihendus Eesti keel Vene keel
Praesens historicum + +
(olevikuvorm mineviku (11) (sh emotsionaalselt
kontekstis) aktualiseeritud olevik)
(12a)
Praesens referens / eksponeeriv + +
olevik (olevikuvorm mineviku (13a) (13b)
kontekstis)
Meenutusminevik + -
(lihtminevikuvorm oleviku
kontekstis)
(15a)
Tuleviku minevik + -
(tdisminevikuvorm tuleviku
kontekstis)
(17a)
Kujutletav tulevik + +
(tdis- voi lihtminevikuvorm | (perfektiivse aspekti mineviku-
tuleviku kontekstis) vorm tuleviku kontekstis)
(18¢c) (18a)

4. Terminoloogia

Eraldi tahelepanu vaarib ka see, kuidas kirjeldatud keelenahtusi eesti keeles nime-
tada, nii et terminite siisteem oleks piisav tiipoloogiliste ja kontrastiivsete uuringute
jaoks ning lihtne muude keelte terminitega. Loomulikult tuleb enne iga termini
loomist ja kasutuselevottu kiisida, kas keeles on iildse vajadust uue oskussona
jarele.

Olukord oleks erinev, kui eesti keeles ajavormide kasutamist iilekantud tahen-
duses iildse ei esineks, sellisel juhul puuduks ka otsene vajadus oma oskuskeelendi



jarele. Nii kasutavad Triin Lobus ja Silvi Tenjes (2010: 157) terminit narratiivne
imperfekt ning lisavad, et “erinevalt eesti grammatikatraditsioonist, kus terminit
imperfekt kasutatakse tildise lihtmineviku tihenduses, moistame kiesolevas artiklis
selle all hispaania keele imperfektiivse aspektitihendusega minevikuvormi [---].
Narratiivseks imperfektiks nimetatakse romaani keeltes narratiivses diskursuses
esinevat eriparast aspektikasutust, mille puhul imperfektiivset verbivormi kasu-
tatakse selliste siindmuste kujutamiseks, mille ajalis-aspektiline iseloom eeldaks
perfektiivset aspekti.” Analiiiisitav ndhtus esineb romaani keeltes, seega pole ees-
tikeelse termini olemasolu ilmtingimata vajalik, kontrastiivuuringutes on voimalik
kasutada hispaania terminile vastavat voorsona. Ajavormide kasutamine tilekantud
tahenduses on aga igati omane ka eesti keelele, seega on vajadus omakeelse termini
jarele tunduvalt rohkem pohjendatud.

Tegelikult vajaksime koguni kahte oskuskeelendit: iiks tdhistaks ajavormi
kasutamist selle esmases (primaarses, pohilises, prototiitipses) tihenduses (nt kui
olevikuvorm margib stindmuste toimumist konehetke suhtes mitteminevikulisel
ajahetkel) ja teine sekundaartihendust (nt praesens historicum).

Vaadelgem, millised nimetused on sekundaarkasutuste kohta kasutusel
eesti keelt kisitlevas grammatikakirjanduses (teosed on esitatud kronoloogilises
jarjestuses).

Venekeelne eesti ja vene keele korvutav grammatika (1962): tildtermin puudub,
juttu on praesens historicum’i tahendusest — olevikuvormi kasutamisest “v znace-
nii nastojascego istoric¢eskogo” (Pall jt 1962: 155). Minevikuvormide voimalikke
metafoorkasutusi ei ole kasitletud.

“Eesti keele siintaksi kiisimusi” (1963): Boriss Serebrennikov (1963: 444—449)
kirjutab olevikuvormide tiitipidest, mille hulgas on eraldi valja toodud praesens his-
toricum, praesens tabulare jms. Lisaks eristab ta veel variante: osnovnoe znacenie
(pohitahendus) ja derivatnoe znacenie (tuletatud tihendus), pidades viimase all
silmas naiteks olevikuvormiga mingi objekti alalise omaduse tahistamist.

“Eesti keele lausedpetuse pohijooned I” (1974): kasutatakse sona pohitdhendus:
“Peale oma pohitdhenduse voib olevikus esinev Oeldisverb viljendada olendile,
esemele voi nihtusele piisivalt iseloomulikku tegevust, seisundit voi tunnust”
(Mihkla jt 1974: 91). Kuigi autorid ei tahista olevikuvormi mittepohilisi kasutusviise
iithegi oskussonaga, voib eeldada, et terminile pohitdhendus voiks vastandada nt
sekundaartdhenduse, korvaltidhenduse jms.

“Eesti keele siintaks korgkoolidele” (1979): sarnaselt eelmisele kisitlusele on
ka siin kasutusel pohitidhendus: “Peale pohitihenduse voib olevikus Geldisverb
viljendada ka minevikus asetleidnud voi tulevikus toimuvat tegevust v6i olemist”
(MihKkla, Valmis 1979: 34).

Teistest erinev ja teatud maaral keerulisem on olukord Tauli grammatikaraama-
tus “Eesti grammatika I1. Lausedpetus” (1980): autor kasutab labivalt, ka muudes
kontekstides kui verbist radkides, sona esinemine. Seega ei saa viita, et tegu oleks
terminiga, pigem tahendab see Tauli jaoks sama mis kasutamine, tihistades lihtsalt
erinevaid kasutusniiteid: “Esinemine: (1) kui tegevusaega ei viljendata voi tegevus
toimub alati [---]” (Tauli 1980: 32).

“Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodustus” (1995) annab eelmai-
nitud sekundaarse kasutuse (EKG I: 77). Tahelepanu vaarib asjaolu, et konealust
terminit on kasutatud vaid iiks kord (imperfekti puhul), kuigi ka olevikuvormil on
eesti keeles oma sekundaartahendused téiesti olemas.
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Uuematest kisitlustest tuleks nimetada veel niiteks Pille Esloni, Katre Oimu,
Annekatrin Kaivapalu, Reili Arguse ja Erika Matsaki iihisartiklit “Kuidas uurida
esimese ja teise keele omandamist?”, kus autorid viitavad konealusele nahtusele
jargneval viisil:

Sonade ja valjendite moistestamisel tugineb inimene suuresti oma koge-
musele ning sellest tulenevalt metafoorsele, metoniiiimsele vm laadi
analoogiapohisele motlemisviisile, mis motiveerib meie keelekasutust
oluliselt suuremal maaral, kui arvatud. See ilmneb sonade, vormide ja
siintaksistruktuuride kasutamises iilekantud tihenduses (fraseologismid,
registrierinevustega seotud vormivariatiivsus jne) voi neile mitteomases
funktsioonis [siinne esiletost] (nt praesens historicum voi verbi 2. poorde
iildistatud kasutamine kelle tahes suhtes, kes situatsiooni kogevad: See
kordumatu igaviku tunne, kui istud niisugustel siigisohtutel kodusoojas
ja kuulad raugeva tormi miiha!). (Eslon jt 2010: 18)

Siinkohal tahaksime juhtida tahelepanu valjendile mitteomases funktsioonis, sest
seda pole konealuses artiklis pikemalt lahti seletatud. Kuna autorid lisavad, et
“Neid nahtusi ei saa pidada anomaaliaks: tegu on keelele omase iseorganiseerumis-
voime ilmnemisega, tinu millele on omavahel tasakaalus keele sidilimine ja pidev
tsiikliline uvuenemine” (Eslon jt 2010: 18), siis tekib kiisimus: kui keel voimaldab
sellist kasutusviisi, kas seda saab nimetada mitteomaseks voi on tegu pigem lihtsalt
tavakasutusest erineva nahtusega?

Vene keele grammatikas ongi kasutusel keelend perenosnoe / metaforiceskoe
upotreblenie vremennyh form ehk ‘ajavormide iilekantud / metafoorne kasutus’
(vt lihemalt Bondarko 1971: 129—237, Bondarko 2002: 191, Seljakin 2001: 98-111,
Knjazev 2007: 79). Eelmainitud artiklis kasutavad autorid sonatihendit iilekantud
tihenduses kasutamine fraseologismide ja vormivariatiivsuse kohta. Uhes varase-
mas Esloni artiklis (2006: 365) esineb termin tilekantud tdhenduses kasutamine
seoses aspektisituatsioonidega vene keeles.

Vaadelgem lahemalt ka ingliskeelsetes kasitlustes leiduvaid nimetusi.

Osten Dahl vastandab omavahel kahte nihtust: prototypical use (prototiiiipne,
pohiline kasutamine) ja secondary use (sekundaarne kasutamine): “The prototypical
uses of FUT that we have cited have clear future time reference. It is well known
that many categories called ‘Future’ can also be used for ‘predictions’ or ‘inferences’
about non-future states of affair. It is reasonable, however, to regard this as a
secondary use of FUT categories, which preserves one element of the prototypical
uses, viz. that of prediction (in the wide sense of that word) although leaving out
the others.” (Dahl 1985: 108) Niisiis on tuleviku prototiitipsetel kasutusviisidel
selge viide tulevikule, aga futuurumi sekundaarne kasutamine tahendab, et siilib
iiks prototiiiipse kasutuse elementidest, ning teised jaavad vilja.

Bernard Comrie (1995: 43) eelistab sonaiihendit normal usage: “The usages
noted so far in this section have typically shifted the tense (e.g. present for past),
and either shifted aspect in accordance with normal usage in the present, or retai-
ned aspect in accordance with the distinction between description and narration.”
Comriel puudub sona tahistamaks ajaloolise oleviku laadset ajavormi kasutamist,
ta viitab vaid sellele, et tegu on teatud nihkega tavalisest kasutamisest.



Renaat Declerck (2006: 27) kasutab kahte viljendit: special uses of tenses (aja-
vormide erikasutused) ja metaphorical uses (metafoorsed kasutused): “Some tenses
have one or more metaphorical uses: they are used to represent a particular time
as if it were another time. The present tense, for example, can be used to refer not
only to the present, but also to the past and to the future. For example, in narration
we often find a switch from the past tense to the ‘historic present’.” Seega viaidab
Declerck, et monedel ajavormidel on iiks voi mitu metafoorset kasutusvoimalust,
mille kdigus need peavad viljendama mingit aega nii, nagu oleks tegu hoopis teise
ajaga, ehk siis olevikuvormiga saab viljendada tegevust minevikus v6i tulevikus.

Tahelepanuviirne on see, et naiteks James Forsyth ei pea praesens historicum’i
sugugi olevikuvormi sekundaarseks ega ka mitte metafoorseks kasutamiseks, vaid
liigitab ajaloolise oleviku preesensivormi pohitahenduste (basic meanings) hulka:
“The basic meanings are: (a) the ‘real’ or actual present [---] (c) the historic present,
used in narrating past events” (Forsyth 1970: 147). KGike, mis ei mahu pohitahen-
duste alla, nimetab ta eccentric usage (isedralikud kasutusviisid): “Eccentric’ usages
of present-future forms in the ‘real’ mode are few. As in many languages, including
English, the (imperfective) present tense can be used to refer to a future action [---]”
(Forsyth 1970: 149). Forsythi hinnangul on vene olevikuvormi kasutamine tuleviku
tahenduses just selline isedralik kasutusvariant.

Suzanne Fleischman, kes on pohjalikult uurinud ajavormide kasutamist nar-
ratiivis, eelistab raakida sellistest nahtustest nagu basic tense function (ajavormi
pohifunktsioon) ja not basic tense function: “What I propose to demonstrate here
is that the function of tense forms v NARRATIVE is frequently not the basic tense func-
tion of locating events relative to the moment of speech (or an alternative reference
point)” (Fleischman 1985: 852). Jutustavat olevikku nimetab ta oleviku variandiks
(variety): “the term narrative present (= NP) will be used to designate that variety
of present” (Fleischman 1985: 867). Stinoniilimiks ‘pohifunktsioonile’ on tema
toodes veel ‘pohitdhendus’ (basic meaning): “grammatical meanings, including the
so-called ‘basic’ meanings or functions of tense and aspect” (Fleischman 1991: 77).

Loomulikult ei ole siin loetletud voimalike terminite nimekiri ammendav,
kindlasti voib grammatikakasitlustest leida veel teisigi variante. Kuid kuna artikli
eesmark ei ole esitada 16plikku loetelu koikidest voimalikest oskuskeelenditest,
siis piirdume eeltooduga. Juba see kiillaltki lai terminite valik kinnitab veelkord
veendumust, et vajadus iihe konkreetse termini jarele on eesti keele grammatika
kirjeldamisel olemas.

5. Kokkuvote

Kuigi ajavormide kasutamine (sh iilekantud tahenduses) eesti ja vene keeles
sajaprotsendiliselt ei kattu, naib siiski, et ka eesti keeles on rohkem aegade meta-
foorkasutusi, kui voiks esmapilgul arvata. Grammatiline metafoor on siisteemne
nahtus, mis tugineb grammatilise vormi semantilisel potentsiaalil ning vajaks
eesti grammatikas veel uurimist. Meie arvates voimaldaks ja holbustaks gram-
matiliste tdhenduste struktuuri pohjalikum vaatlus kahe keele korvutamist ning
tiipoloogiauuringuid. Uhtlasi véimaldab iilekantud kasutuste tundmine ka sellist
keele Gpetamist, kus vaadeldakse esmalt pohitdhendusi ning seejarel keeleoppe
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korgtasemel ja tolkedpetuses kasitletakse juba ka grammatikakategooriate meta-
foorseid funktsioone (vt naited 15a, 15b ja 16).

Terminoloogia seisukohast on meil vaja leida vastus kahele pohikiisimusele.

1) Kas eesti keele grammatikas on vaja konealuse nidhtuse tdhistamiseks
terminit? Vastamisel tasuks lahtuda Tiiu Erelti (2007: 69) piistitatud kiisi-
musest: “kas moiste on erialal nii oluline, kiibiv voi iseseisev, et tildse vajab
nimetamist, voi piisab kirjeldusest?” Meie hinnagul on tegu piisavalt olulise
jaiseseisva nahtusega. Selle argumendi kasuks raagib juba seegi, et oleme
siin tutvustanud vihemalt viit ajavormide kasutamisvoimalust iilekantud
tdhenduses (kaks oleviku- ja kolm minevikuvormide puhul), seega ei saa
viita, et tegu oleks marginaalse nihtusega, mille tdhistamiseks me terminit
el vaja.

2) Kuileiame, et vajadus termini jarele selle grammatilise nahtuse tahistamise
jaoks on olemas, samas aga kinnistunud oskuskeelend eesti keele gram-
matikas puudub, siis on vaja jouda selgusele, kas peaksime vilja motlema
taiesti uue termini, votma kasutusele mone juba kirjanduses esinenud
variandi voi voime laenata selle ka mone teise keele grammatikast.

Pohimotteliselt voiks kasutada “Eesti keele grammatikas” esinevat sona sekundaar-
kasutus, kuid voib tekkida kiisimus, kas see termin annaks tdies mahus edasi
seda, mis tegelikult ajavormi ja selle tahendusega juhtub, kui naiteks olevikuvorm
satub mineviku konteksti vms. Kui kasutada olevikku minevikulises kontekstis,
siis voib Oelda, et preesensivorm omandab metafoorse tahenduse. Metafoor voib
esineda mitte pelgalt sona tasemel, vaid ka teistel keele tasanditel, nimelt gram-
matikas (Metslang 2001: 222-231), nt kui ajavormi kasutatakse talle mitteomases
kontekstis.

Veel iihe argumendina selle poolt, et metafoorkasutus oleks veidi tipsem ter-
min konealuse nahtuse tahistamiseks, voib vorrelda muid olukordi, kus rasagitakse
samuti sekundaarkasutustest. Niiteks voib viita, et kiisilause sekundaarkasutuseks
on retooriline kiisilause (Kes siis tdnapdeval enam postkaarte saadab?), millele
selle esitaja ei ootagi vastust, kuid ometi ei kaota retooriline kiisimus taies ulatuses
kiisimuse esmast funktsiooni ja tdhendust, sest soovi korral voib ka retoorilisele
kiisimusele siiski vastata. Olevikuvorm minevikulises kontekstis v6i minevikuvorm
oleviku kontekstis kaotab aga tiielikult oma nn esmase funktsiooni ja omandab
soltuvalt imbritsevast kontekstist sootuks vastupidise tihenduse.

Kahtlemata tiheks voimaluseks, mida tasub kaaluda, on ka sobiva termini n-6
laenamine. Heaks niiteks on perfektitiiiibid, millele juhtis tahelepanu Comrie (1976:
56—61) ning mille Helle Metslang ja Mati Erelt edukalt ka eesti keele grammatikas
kasutusele votsid (Metslang 1997: 102-106, Erelt, Metslang 1998: 665-667). Artikli
autoritele tundub, et kdige paremini annaks ajaloolise oleviku, meenutusmineviku
jms olemust edasi termin, mis sisaldaks viidet kasutusele iilekantud tdhenduses,
seejuures iilekande tiitibi tipsem eritlus oleks juba edasise uurimise iilesanne. See-
tottu tuleks meie analiiiisist 1ahtudes kone alla venekeelsele terminile analoogiline
oskuskeelend metafoorkasutus, mis voimaldaks moista ajavormide tilekantud
tahenduses kasutamise olemust.
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ON SECONDARY USE OF GRANMMATICAL
CATEGORIES: RUSSIAN AND ESTONIAN
TENSE FORMS

Sirje Kupp-Sazonoy, Irina Kiilmoja
University of Tartu

As typological and contrastive studies of languages are becoming increasingly more
important in linguistics, the need for generalised systems of grammatical categories
applicable to different languages and described by a unified unambiguous terminol-
ogy is acutely felt. The article focuses on secondary use of grammatical categories
in Estonian and Russian. It is noted that while primary meanings of Estonian
grammatical categories have already received thorough treatment, their second-
ary use requires further elaboration. Numerous examples of secondary use of both
Estonian and Russian grammatical categories (such as number and, in particular,
tense) are presented and analysed. It is shown that secondary use of grammatical
categories cannot be considered marginal in either language, nor does it completely
overlap in them, thus being a substantial potential source of negative transfer in
language learning as well as translation and interpretation. Further contrastive
linguistic study of the phenomenon is clearly required. An attempt is therefore
made, proceeding from an examination of the varied terms used to designate the
phenomenon in pertinent linguistic literature, to suggest a term most suitable for
Estonian grammar.

Keywords: metaphor, tense, terminology, Estonian, Russian



