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TEISMEEA LOOVKIRJUTISTE
SONAVARA JA SELLE HINDAMINE

Krista Kerge, Anne Uusen, Halliki Polda

Ulevaade. Korvutatuna haritud tiiskasvanud eestlastega, kes ei ole
filoloogid, uuriti sonavaramuutujaid eesti 6ppekeelega kooli 5., 7., 9.
ja 11. klassi opilaste loovkirjutistes, sh 10% kakskeelsetelt. Kirjeldava
statistika toel ndidatakse kirjutiste sonavara arengu suundumusi ea
ja soo jargi, teisalt aga seda, kuivord opetajad hindamisel sonavara
arvestavad. Tulemused panevad aluse kirjutiste ja nende hindamise
edasise kvalitatiivse uurimise suundadele ja aitavad leida selleks
sobivate parameetritega niidiskirjutisi. Uhtlasi vaetakse véimalusi
parandada kirjutiste individuaalset hindamist tildhariduskoolis, eriti
noorte elukaiku mojutavatel eksamitel.*

Votmesonad: teismeiga, kognitiivne areng, sonavara varieeruvus ja
ulatus, leksikaalne tihedus, enamuskeel 6ppekeelena

1. Uurimisaine, eesmargid ja materjal

Keeleareng ei 1ope lapse kooli minnes, vaid jatkub kooli ainetundides ning oluliselt
ka taiseas (Nippold 2004: 1—3). Koolis pannakse alus kirjaoskusele sona mitmekiilg-
ses tahenduses (vt Kern 2000: 16—17, Puksand, Kerge 2012), kuigi emakeeledpetuse
koht selles protsessis vajab uurimist ja labiraakimist (Krogh 2012). Kirjutamine
peegeldab opilase tildist keelelist ja kognitiivset arengut (Briigelmann 1990: 21—25),
mille seoseid on kisitlenud Edgar Krull (2000: 106—127) ja mille 29-aastase piki-
uurimuse tulemusi Ingrid Schoon jt (2010). Kognitiivse arengu margina nihakse
varajase sonavara suurenemist (Berk 2003: 357-361). Muude tegurite korval voib ka
sonavara varasest arengust soltuda inimese hilisem sotsiaalne toimetulek (Schoon jt,
samas). Ainult vaga varane areng on soltuvuses hoidekeelest (vt Goodman jt 2008).

Lapse sonavara on suhteliselt ahas (vt Leiwo 1993: 98, Karlep 1998: 276) ja
kasvab koos kogemusega. Kool toetab seda arengut koigi ainete ja kogu tegevusega
(vt artikleid Eesti keel 2011), kuid vordtahtis on igasugune muu tekstikogemus (Cor-
son 1995). Keeleareng on lahutamatu koos haridusega kasvavast keeletunnetusest
(ingl higher language cognition, vt Hulstijn 2011).

* Uurimust on rahastanud Eesti Teadusfondi grant 8605 “Kirjutamise loomulikkuse mudel ja hindamine”.
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Oluliselt areneb sonavara teismeeas; arenev kirjalik siintaks toob omakorda
kaasa uusi funktsioonisonu (Nippold 2004: 3—4). Klassist klassi peaks muu-
tuma oOpilasteksti sisu- ja funktsioonisonade tasakaal, mis erineb kones ja kirjas,
monoloogis ja dialoogis. Isegi omavaheliste teismemeilide vaba keel on suulisest
taiskasvanudialoogist veidi tdpsem ja ilmekam, ehkki sidendi- ja deiktikuvaesem.
(Vt Kerge, Pajupuu 2010) Koik see avaldub oletamisi ka opilaste kirjutistes.

Eesti Opilaste emakeele kirjutusoskust on algkooli ulatuses doktoritoona uuri-
nud Anne Uusen (20064, vt ka 2006b). Glimnaasiumilopetajate kirjandeid kasitleb
Kersti Lepajoe vaitekiri (2012a, vt ka 2012b). Praegu tdieneva emakeeleGppija
korpuse margendusvoimalusi vaeb Kadri Sormus (2008). Tdiskasvanute emakeel-
seid (L1) toimetamata kirjutisi ja sonavara on uuritud iilikooli esmakursuslaste
keeleoskuse osana (Ehala jt 2010), kirjaliike ka roopselt teismelistega (vt Kerge
2010). Emakeele sonavara arengut on peamiselt uuritud eelkoolieas, mil laps jouab
paari-kolme tuhande sona valdamiseni (nt Urm 2012).

Enam tidhelepanu on saanud eesti keel kui teine keel (L2). Niiteks on riikliku
korgtasemeeksami kirjutised pakkunud vordlust suulise keeleoskuse niitajatele
(Pajupuu jt 2010), k.a sonavara (Pajupuu jt 2009). Viimati on sdonavara uuritud
eesti keele kui L2 eri taseme eksamite kirjutusosas (Alp jt 2013).

Allpool kajastub loomuliku kirjaliku keelekasutuse uurimuse iiks tahk: eesti
oppekeelega kooli loovkirjutiste individuaalsed ja ealised erinevused 5., 7., 9. ja
11. klassis. Artikli teema on teismeliste aktiivne sonavara, mis lubab inimesel end
reservatsioonideta viljendada (Corson 1995: 44—45), nagu seda siinkohal voimal-
davad iilesanne ja teema (vt osa 2).

Uurimus on katseline ja alustav. Eesmirk on kirjeldada kirjaliku sonavara
arengut taiskasvanulikkuse suunas, andes lahte- ja vordlusandmeid kognitiivse ja
keelelise arengu ning teise keele omandamise uurimustele. Uhtlasi aitab tutvus-
tatav statistiline iilevaade leida kirjutiste kvalitatiivse analiiiisi suunad ja nendega
sobivad kirjutised.

Tulemused toetavad ka emakeeledpetuse praktikat. Oluline on teada, kuivord
kirjutise hindaja jalgib sonavaramuutujaid, mida uurijal on voimalik moota, kuid
opetajal mitte, ehkki seda ametlikes juhendites noutakse. Niiteks eeldab eesti
keele riigieksami loovkirjutise maksimaalhinne muu korval, et sonastus on tapne
jaisikupirane ning sonavara rikkalik. Hea hinde puhul on s6navara mitmekiilgne
jarahuldava puhul piisav; puuduliku ja norga hinde korral on kas tekst tildsonaline
vOi sOnavara piiratud. (Vt Riigieksam 2013: 6) Samas saab Hille Pajupuu jt (2009:
188) viitel juhendi jargi hinnata seda, kui ladus on jutt ja kui sidus tekst, kuid vaga
keeruline on hinnata s6navara rikkust ja ulatust, mille objektiivne m66tmine nouab
peale tiapsete arvutuste ka sonade keskmise kasutussageduse tundmist.

Sonavara kui intuitiivselt hinnatava opisihi motestamiseks on valitud loov-
kirjutistes uuritavad sonavaramuutujad, mis objektiivselt moodetuna naitavad
sonavara mitmekiilgsust ja ulatust (vt osa 3). Ainus hiipotees on, et laps areneb
kogu aeg (vt Krull 2000) — kiisimus on, kuidas.



2. Uuritud kirjutiste laad ja maht

Kirjutised on loodud 2011/12. kuni 2013/14. 0a eakohaselt iihetaolise iilesande
alusel ning kindla kirjutusaja jooksul iiheksas Tallinna, Harjumaa, Hiiumaa ja
Laane-Virumaa iildhariduskoolis, mille hulgas ei ole nn eliitkoole. Eetilistel poh-
justel vabatahtlikke osalejakoole ei avaldata — leitud tendentse ei soovita kindlate
koolide, Opilaste ega Opetajatega siduda.

Kirjutisi on omal harjunud viisil (holistiliselt ehk tervikuna ja piistitatud iiles-
andest lahtudes) hinnanud eesti keele ja kirjanduse 6petajad, kes kirjutuskatse oma
oOpilastega 14bi viisid. Nad ei olnud teadlikud, mida kirjutistes uurima hakatakse
ega saanud hindamiseks erijuhiseid.' Erandina hindas iihe klassi t6id n-6 vooras
emakeeleopetaja, sest katse viis 1abi matemaatik. Kaasatud opilased pandi kirjutama
sotsiaalse suunitlusega arvamust vaartuste kohta, manades neile iilesandes ette
kujuteldava olukorra ja rolli ning piiritledes Zanri ja kirjutusaja. Ulesande sénastus
on kohandatud eri vanuses laste jaoks.

5.ja 7. klassi ililesanne on sonastatud jargmiselt:

Kujuta ette jargmist OLUKORDA.

Teie kool tahab korraldada konkursi koige 6nnelikuma ja elus hasti hakkama
saava inimese leidmiseks. Kooli ajaleht kogub ja avaldab niitid véimalikult
palju arvamuskirjutisi selle kohta, milline on 6nnelik ja elus hésti hakkama
saav inimene.

KIRJUTA koolilehele ka oma arvamus: milline inimene on sinu arvates
onnelik ja saab elus hasti hakkama?

Sinu arvamuslugu peaks olema u. 150 sona pikk ja mahub parasjagu alla
kasti — ruumi peaks iilegi jadma. Kirjutamiseks on aega iiks koolitund.

9.ja 11. klassi lilesanne erineb seepoolest, et iilesandega on seotud loomuliku kirju-
tusolukorra tavaline kaastegevus, s.o lugemine (iildsonaline tekst vaartuskasvatuse
tahtsusest Eestis eri aegadel; 421 sonet).? Ulesanne on s6nastatud jargmiselt:

Kaisid hiljuti
OPILASKONVERENTSIL, MILLE TEEMA OLI “VAARTUSKASVATUS”.
Lugesid ka iihe ettekande pohjal kirjutatud teksti. Sinu tilesanne on kirjutada

tiritusel kuuldust ja loetust artikkel koolilehe jaoks. Lisaks iildisele iilevaatele
peatu lihemalt kahel kolmest konverentsil kisitletud teemast.

1. Mison hariduse peamine eesmark — kas teadmised v6i tervikliku isiksuse

kasvatamine?

2. Millised iseloomuomadused tagavad onneliku elu ja iihiskonnas
hakkamasaamise?

3. Kas koik algab kodust voi saab kool samuti lapse iseloomuomadusi
kujundada?

Teksti noutav pikkus on umbes 250 sona. Aega kirjutamiseks on 60 minutit.

' Kirjutistes ei uurita ainult sénavara, muud tulemused on avaldamata.
2 Lugemispdhist tlesannet ei saanud kasutada kahes nooremas klassis, kus ollakse harjunud tmberjutustusi
kirjutama (vt osa 4.3).
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Ulesanded esitati 12 p kirjas. Mélemal juhul jirgnes joonitud ala, kuhu optimaalse
pikkusega tekst mahutada.

Kokku uuriti 159 opilaskirjutist arvestusliku kogumahuga u 30 000 sonet.
Kirjutise keskmine pikkus oli 5.-7. klassis 142 sonet (eeldatud 150) ja 9.-11. klassis
230 (eeldatud 250). Juhisest soltumata kirjutasid opilased viga erineva pikkusega
tekste. (Vt tabel 1) Edgar Krulli jargi erinebki laste opitempo tavaliselt kuni kuus,
harvem isegi 10 korda (Krull 2000), aga individuaalsete mojurite iile saab iihetaolise
katse korral vaid spekuleerida.

Valimist jaeti vilja ja tabelis 1 ei kajastu paar t60d, millel puudusid teksti tun-
nused (eriti liihike ja selgelt pooleli). Valimisse kaasati nende 16 Opilase t66d, kes
deklareerisid end kakskeelsena (11 eesti ja vene, 2 eesti ja inglise) voi kelle kaks-
keelsus tuleneb hariduskeelest (3 vene emakeelega last). Selle rithma osatahtsus
(u 10%) vastab ligikaudu eesti koolide iildisele olukorrale.3

Sugude osatidhtsus valimis lubab vordlusi — tiidrukuid on u 53%. Nn kaks-
keelsete kirjutisi vihese arvu tottu soo jargi ei vaadelda. Kooli asukoha jargi naitajaid
ei vorrelda, kuid lapsi valiti igas vanuses nii Tallinnast kui valjastpoolt.

Valim niitab seega vaid tendentse, mille olulisust statistiliselt kontrolliti.

Tabel 1. Uuritud kirjutiste arv ja mahuandmed

Maht s6nedes
Klass ary | Shkaks Kesk- | Standard-
keelsed : N Mediaan | Lithim | Pikim
mine hélve

5.kl poisid 20 1 136 36,78 140 79 236
5. kl tidrukud 23 3 157 32,69 151 102 269
5. klass 43 4 147 34,73 146 91 253
7. kl poisid 14 0 125 17,18 123 106 157
7.kl tiidrukud 17 1 147 28,10 147 100 191
7. klass 31 1 136 22,64 135 103 174
9. kl poisid 25 4 179 80,42 154 81 345
9. kl tidrukud 24 1 241 77,62 244 99 448
9. klass 49 5 210 79,02 199 90 397
11. kl poisid 12 3 234 25,06 229 200 291
11. kl tidrukud 19 3 289 59,02 282 203 430
:T:a :('I::;-’t‘; 5 0 205 36,72 219 150 243
11. klass 36 6 247 47,87 251 177 337
Kokku 159 16

Vordluseks on kasutatud peamiselt eesti mittefiloloogidest haritlaste emakeelseid
toimetamata kirjutisi, mis on loodud korgtaseme ametlikku eksamiolukorda ja
kirjutusiilesandeid jiljendades (vt Pajupuu jt 2010). Taiskasvanute korpuse kirju-
tisi on vaadeldud kui Opilase arengu loomulikku sihti ja hea keelekasutuse etaloni.
Teine vordluse suund seob emakeele ja teise keele (vt Alp jt 2013).

3 Oletus toetub veebis leitud artiklitele (kdikumine aastati ja paikkonniti 7% ja 13% vahel). HTM-i statistikas
(http://www.hm.ee/index.php?048055; 30.9.2013) neid andmeid ei leidunud.



3. Uuritavad muutujad ja metoodika

Sonavaramuutujate nimetamisel on pilt kirju. Samastatakse ja eristatakse sonavara
rikkust (ingl vocabulary richness), leksikaalset varieeruvust (lexical variation)
ja mitmekesisust (lexical diversity), mootes neid mitmesugustel meetoditel, mis
koik suhestavad eri sonade arvu (V) sonede ehk sonaeksemplaride koguarvuga
(n) tekstis voi korpuses (vt Laufer, Nation 1995: 310, Vermeer 2000, Malvern
jt 2004: 3 jm). Terminite ebaiihtlust analiiiisib pohjalikult Guoxing Yu, kellele
toetudes voiks sonavara rikkuseks nimetada mitme uuritud muutuja kooskéla
(Yu 2009: 238—241).

Uurisime kolme tiilipi muutujaid: 1) sonavara tildine varieeruvus (kui palju eri
sonu kirjutaja kasutab); 2) sonavara koostis ja ulatus (sagedaste ja harvade sonade
osatahtsus ja viimaste varieeruvus); 3) sisusonade osatdhtsus ehk leksikaalne tihe-
dus. Allpool esitatakse iga tunnuse moodikud (vrd L2-ga Alp jt 2013).

Koigepealt sONAVARA ULDISEST VARIEERUVUSEST. Sonade ja sonede lihtne protsendi-
suhe (ingl type-token ratio) andis piloteerimisel kdige norgemaid korrelatsioone ega
ole konekas (vt ka Vermeer 2000). Viaiksemahuliste tekstide sonavara varieeruvuse
(rikkuse) moGtmisel on Anne Vermeer (samas) pidanud sobivaks Uberi indeksit
U, mis on osutunud heaks eristajaks nii eesti toimetamata tdiskasvanutekstide
(Pajupuu jt 2009) kui ka opiteksti uurimisel (Puksand, Kerge 2012). Valem pohineb
sonede arvul n ja sonade arvul N:

U= (Iogn)2/ (logn—l"gN)

Selle meetodi korvale valisime vaga levinud Guiraud’ indeksi G (Guiraud 1960,
viidatud Mellor’i 2011 jargi), mis iseloomustab teksti sonavara iildist varieeruvust
sonade arvu suhte jargi sonearvu ruutjuuresse:

G=N/vn

Ehkki David Malvern jt (2004) samastavad sonavara mitmekesisuse tema ulatusega
(“the range of vocabulary and avoidance of repetition”), voib varieeruvus suur olla
ka siis, kui kordamata kasutada sonu paari tuhande koige sagedama seast. Just
niitidistekstides harva esineva sonavara valdamine on aga noortel kasin (vt Ehala
jt 2010). Jérelikult on oluline m66ta ka nn harva sonavara (ingl rare, advanced
vo0i sophisticated vocabulary) rikkust (van Hout, Vermeer 2007), mida Soomes ja
Eestis on nimetatud sonavara ulatuseks (Tuokko 2007, Pajupuu jt 2009). Haritud
sonakasutus aitab siivenenumalt kisitleda teemat ning toetab kirjutise isikupara.
Nimetame seda keerukaks sonavaraks.

Niitamaks sOnavara ulatust, leiti iga osaleja LEkSIKAALNE PROFIL (LFP; vt
Laufer, Nation 1995, Meara 2005), kus kirjutise sonad on sagedussonastiku
(Kaalep, Muischnek 2002) alusel jagatud 1000 sona kaupa sagedusjarkudesse:
1. jargus on 1000 sagedasimat sona, edasi sagedusvahemikud 1001-2000, 2001—
3000 .. .. 9001-10 000 ning 11. jirguna sagedussonastikust viljapoole jaavad
sonad.

Uldistamiseks jagati iga kirjutise sonastik tinglikult kaheks:
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« baassonavara ehk 4000 sagedasima sona hulka kuuluvad sonad (jargud
1—4), mis jagati jalgimise huvides omakorda kaheks: 1. jark (iilisagedad)
ning koos 2.—4. jark; 4

» keerukas sonavara ehk koik harvemad sonad (jargud 5—11).

KEERUKA sONAVARA 0SATAHTSUS (LS, ingl lexical sophistication; Laufer, Nation 1995:
309) naib eristavat olulisi arenguid, nt eesti keele kui L2 kirjutistes tasemeid A2 ja
C1, olemata oluline lihemate tasemete vordluses (vt Alp jt 2013: 281—282). Saa-
maks teada, mis toimub eesti koolis, mootsime seda niitajat teksti sonede kohta:

LS = keerukate sonede arv / n x 100

KEERUKA SONAVARA VARTEERUVUST mOOtsime Advanced Guiraud’ indeksiga AG (Daller
jt 2003), mis suhestab sonearvu n ruutjuurega n-6 harituma leksika:

AG = keerukate sonade arv / vn

Laialt kasutatud reksikaaLsE TIHEDUSE indeks LD (ingl lexical density; Ure 1971)
pohineb sisusonade maaral vorreldes funktsioonisonadega, iseloomustades iihtaegu
sonavalikut ja siintaksit. Muutuja niitab teksti infotihedust ja v6ib olla teksti mot-
telise keerukuse niitaja. (Vt arutlusi ja viiteid Kerge 2010: 45—48.) Lotv tekst jaab
paratamatult iildsonaliseks. Uhtlasi rigib LD funktsioonisdnade méira muutumi-
sest klassiti. Kuna arvutianaliiiis (nt ka sagedussonastik) ei erista funktsioonisonu
sisusonade liigi piires (abimairsonu ja -verbe muudest), siis on leksikaalne tihedus
arvutatud jargmiselt:

LD = nimisonade + omadussonade + verbide + adverbide sagedus

Muutujat on moddetud ka opitekstis korvu muud liiki tekstidega (Puksand, Kerge
2012: 189-191).
Hinnetega ja omavahel korreleeriti individuaalsete kirjutiste mediaannaitajad.

4. Tulemused ja diskussioon

Allpool peatutakse iildniitajatel, hindamisse puutuval, sonavara tiksikmuutujatel
ja lopuks tervikpildil, diskuteerides pidevalt tulemuste iile. Arvutused, mida pole
kommenteeritud, pohinevad tervikvalimil, sest opetaja ei hinda toid kirjutaja
emakeele jargi.

4.1. Uldised suundumused

TekstI PIKKUS. Nagu nahtus iilevaatest (tabel 1), on laste kirjutised erineva pikkusega,
kuigi rithmiti oli seatud iihetaoline kirjutusaeg. Keskmiselt lithemad on igas vanuses
poiste kirjutised — teksti pikkuse ja soo korrelatsioon on nork, kuid oluline ( = 0,29;
P < 0,001). Teksti pikkus mojutab oluliselt nii sonavara iildist varieeruvust kui ka
(kiill norgalt) keeruka sonavara naitajaid.

4 Ehkki Kaalepi-Muischneki (2002) sagedussénastiku sissejuhatuse jargi katavad 3000 sagedasimat sdna 80%
kirjakeele korpuse sénedest ning nende maar katab ka haritud tdiskasvanute L1 esseedes u 66% tekstist (Pajupuu

jt 2009: 192), oleme arvestanud ka voimalikke muid kontekste kui korpuses esindatud. Selline jargujaotus lubab
opilaste LFP-d vorrelda samas grandis uuritud L2 kirjutiste omaga (vt Alp jt 2013), kuid raskendab vérdlust haritlaste
L1-ga (vt 4.4).

> Google'iga saab otsida viidatud sagedussénastiku (eesti kirjakeele korpuse ressursside 1 min séna baasil loodud
sagedussonastik). Siin harvaks loetud sonu naeb seal pealkirja“10 000 sagedasimat lemmat” all, kust lingitud tabeli
veerus “Kokku” on nende esinemiskordi 20 voi vahem.



Uuringudisaini usaldusvaarsuse huvides kontrollisime ka seda, kui tugev on
teksti pikkuse korrelatsioon eaga ja see osutus keskmiseks (r = 0,5). Tugeva korrelat-
siooni korral (r > 0,7) moodustaksid nad koos tulemusi kallutava faktori. Kuna
teksti pikkus ei mojuta valimis hinnet, ei korreleeru eaga 5.-7. kl riithmas ja seos on
nork ka 9.-11. kl osas (r = 0,31; p = 0,004), on tema moju vordlustele iildiselt viike.

Kirjutamise kulgu ja seelabi teksti pikkust peaks mgjutama emakeel. Ann
Chenoweth ja John Hayes (2001) on leidnud, et L2 puhul ilmnevad erinevused
L1-st kirjutamise sujuvuses (sonade arv minutis) ja mahus (sonade hulk tekstiosa
kirjutamisel ajaiihikus). Siinses katses puudus teksti pikkusel deklareeritud ema-
keeltega vahimgi korrelatsioon.

Kirjutasa 16a. Ulevaate kirjutiste otsestest sdnavaraniitajatest annab klassiti
tabel 2. (Leksikaalset tihedust vaatame allpool.)

Tabel 2. Olulisemate sGnavaramuutujate erinevused klassiti

Méoodik
Klass Sonavara Keeruka sonavara Keeruka sonavara
varieeruvus G varieeruvus AG osatahtsus sonedest LS
5.kl 573 0,40 6,80
7.kl 5,96 0,45 6,94
9.kl 8,06 1,10 14,1
11.kl 9,56 1,82 18,4

Vanusel on erinevate sonavaranditajatega alati oluline vastastikmoju (vt tabel 3).
Tugevasti soltuvad kirjutaja east nii tildine (G) kui ka keeruka sonavara varieeru-
vus (AG) ja keerukate sonade osatahtsus (LS). Norgemini seostub eaga sisusonade
maar (LD).

Tabel 3. S6navaramuutujate séltuvus kirjutaja vanusest

v . .
Soénavaramuutuja Moodik anuse.ja n}uutup.x
korrelatsioonikordaja r
0,83***
Uldine varieeruvus
u 0,59%**
AG 0,81%**
Keeruka sdnavara varieeruvus ja ulatus
LS 0,74%**
Sisusénade osakaal LD 0,52%**

Markus. Kordaja r < 0,30 puhul on korrelatsioon olematu, vdaga nork; r < 0,70 puhul keskmise tugevusega; r > 0,70
puhul tugev. Olulisuse kahesuunaline tdendosus on siin alati maksimaalne: ***p < 0,001.

Selgelt erineb muutujate ja ea seose tugevus kahe vanuseriihma sees. 5.-7. kl riithmas
on niitajate erinevus viike, nende korrelatsioon eaga alati statistiliselt ebaoluline
javaga nork. Kahe vanema klassi erinevus on silmnihtav, muutujate korrelatsioon
eaga keskmine/tugev ja alati vaga oluline. Enim eristavad 9. ja 11. klassi sonavara
variatiivsuse naitajad (r = 0,69).
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Sonavara iildvariatiivsust moodavad nii Guiraud’ kui ka Uberi indeks, kuid
viimane seostub eaga norgemini. Kuna peamine huviobjekt on Opilase areng, siis
viimase tulemusi (vt U tabelis 3) koigi parameetritega ei seostata.

KirjuTaJa sucu ei mojuta valimis sonavara iiksikmuutujaid praktiliselt iildse.
Norgalt seostub sooga vaid 9. ja 11. kl sonavara iildvarieeruvus (r = 0,27; p = 0,015).
Uksikmuutujad séltuvad kirjutajast, alates 7. klassist mdjutab neid oluliselt iga,
mitte sugu. Kiill aga muutub sooline pilt tugevasti, kui vaadata sonavara ealisi
niitajaid koos (vt osa 4.6).

4.2. Hinded ja s6navara

Hinded on nooremas rithmas veidi paremad kui vanemas: 5. ja 7. kl keskmine ja
mediaan on puhas 4 ning 9.-11. kl keskmine 4—, mediaan pigem 3+.

Teisalt mGjutab sonavara hinnet harva oluliselt (vt tabel 4), enamasti juhuslikult
(vrd korrelatsioone ja nende suunda klassiti ithe muutuja piires) ja vahe (vt korda-
jate tahendusi tabeli 3 alt).

Ainus keskmiselt tugev ja oluline seos on hindel 5. kl sonavara iildvarieeruvu-
sega (G). Viaheoluliselt ja vihem mgjutab 5. kl hinnet koik: hinnet tostab keeruka
leksika varieeruvus (AG), aga langetavad keerukate sonade ja sisusonade suurem
maar (LS, LD). Arvestatav, kuid viaheoluline on keeruka sonavara osakaalu vastas-
suunaline seos hindega 11. klassis (LS). Muud seosed puuduvad voi on statistiliselt
ebaolulised. (Vt tabel 4)

Tabel 4. Hinde ja olulisemate sdnavaramuutujate korrelatsioonid eariihmiti

Hi . .
Soénavaramuutuja Moodik Klass mde‘ja m‘uutu1a‘
korrelatsioonikordaja r

5.kl 0,54%**

7.kl -0,23
Sénade lldine varieeruvus G

9.kl 0,20

11.kl 0,19

5.kl 0,34*

7.kl -0,15

AG

9.kl -0,03
Keerukama sénavara 1.kl -0,14
varieeruvus ja ulatus 5. kl -0,35*

7.kl -0,24

LS

9.kl -0,18

11.kl -0,34*

5.kl -0,32*

7.kl -0,06
Sisusdnade osakaal LD

9.kl -0,19

11.kl -0,16

Markus. Olulisuse kahesuunaline tdendosus p on margitud jargmiselt: *p < 0,05, **p < 0,01. ***p < 0,001.



Klasse rithmitades® on pilt teistsugune. 5. ja 7. klassil rithmana ei korreleeru hindega
enam iikski tunnus. Seevastu vanematel, s.o 9. ja 11. kl osas hinnatakse korge-
mini mitmekesisema sonavalikuga teksti: hinnet mojutab margatavalt ja oluliselt
(p < 0,001) sdonavara iildvarieeruvus G (r = 0,40); ebaoluliselt ja vidga norgalt ka
keeruka sonavara varieeruvus AG (r = 0,21; p = 0,060). Muud muutujad hindega
ei seostu.

Helmut Dalleri ja David Phelani (2007) ning Roeland van Houti ja Anne
Vermeeri (2007) jargi peaks kirjutise hinnet tostma sonavara suurem iildvarieeru-
vus — seda kinnitasid selgesti 5. kl tulemus ja vanemad klassid rithmana. Samadel
viidetel peaks hinnet enam tostma keeruka sonavara osakaal, mis 5. ja 11. klassis
hinnet vaheoluliselt hoopis langetas. Tegurite alamoju 6pilaskirjutiste hindele voib
pohjustada see, et vorreldavad uurimused pohinevad L2-1, kus sonavara arengut
hoolega jalgitakse (vrd mojuga 5. klassis). Halvema hinde voivad pohjustada kee-
ruka sonavaraga kaasnevad vead ja opetaja hindamisstiil. Piloteerimisel ilmnes nt
hinnete oluline seos hindajaga 9. ja 11. klassi osas: r = 0,54; p < 0,001. Hindetegurid,
sh korrektsus vajavad aga eraldi uurimist.

Opilase emakeelega hinne praktiliselt ei seostu (r = —0,13; p = 0,111): noore-
matel puudub so6ltuvus iildse, vanema rithma 16ikes on see viaga nork ja ebaoluline
(r =-0,25; p = 0,255), sest seost mgjutab nn kakskeelsete osalejate viike osatiaht-
sus — juttu on 16 (10%) kirjutisest enamuskeelses koolis.

Hinde ja sonavara norku seoseid seletab see, et opetajal tuleb ka kirjutisi holis-
tiliselt hinnates intuitiivselt arvestada eri tiilipi sisu- ja vormiseiku, kuid kirjutiste
hindamise tahud ja rubriigid on praeguseks omaette teadus. Barbara Moskal (2003)
toob esile kiimneid rithmitatud komponente, mida kirjutamise eeldusena arvesse
votta ning hiljem kirjutiste juures hinnata, ja need on selgunud parast tuhandete
toode labilugemist. Oma liigitusega rohutab ta rubriikhindamise eeliseid holisti-
lise ees. Vicky Spandel ja Rick. J. Stiggins (1990) pakuvad vilja seitse efektiivsele
kirjutamisele iseloomulikku tunnust: sisu, struktuur, sénum, sonavalik, lausestus,
kokkulepped (grammatika ja oigekiri, k.a interpunktsioon) ning esitus (kaekiri,
paigutus, kujundus). Koiki neid hiljem on arvestatud ja arendatud (nt McMackin,
Siegel 2002, Tierney, Marielle 2004 jpt, Uusen 2006a). Kirjutusoskuse arendamise
olulisima tahuna emakeeletunnis rohutab Ellen Krogh (2012) kirjutaja oskust
sonumit oma vaatepunktist organiseerida ja pohjendada (ingl voice). Niisugusel
taustal on ilmne, et kirjutiste rubriikhindamine vajab eraldi tahelepanu, kusjuures
sonavara puhul on ilmseid eeliseid elektroonilisel hindamisel (vt nt Enright, Quinlan
2010, Cushing Weigle 2013). Viimane vajab aga eraldi kasitlust. (Vt ka osa 4.6.)

Tuleb siiski veel kord rohutada, et hindamisuurimus on eraldi teadusharu —
siinne alustav analiiiis ei radagi midagi hindamise kvaliteedist, vaid annab teada
kvalitatiivanaliiiisi vajadusest ning lubab valida suurest materjalist valja sellised
tood, mida kvalitatiivuurimuses kisitada kindla parameetri voi nende kombinat-
siooni tasememudelina (vrd nt Tillema jt 2012).
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6 Rihmitamine on siin kisitav, sest dpetaja kasutab eri eas sama hindeskaalat.
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4.3. Uldine leksikaalne varieeruvus

Nagu eespool naidati (vt tabel 2) ja voiski oletada, on sonavara iildvarieeruvus
tugevasti seotud eaga ja need seosed alati vaga olulised. Haritud emakeelekonelejate
toimetamata esseedes uurisime sama muutujat vordluseks moodikuga G (mediaan
10,1), sest varem oli kasutatud vaid Uberi indeksit (Pajupuu jt 2009). 11. klassis
jouab G (9,6) haritlastele viaga lihedale. Sama L2-niitaja sarnaneb soltumata
taiskasvanu suuremast iildkogemusest veel Ci-tasemel 9. klassiga, joudes 8,4-ni
(Alp jt 2013: 280).7 Ulevaate leksika iildise varieeruvuse arengust annab joonis 1.

L1 haritlane
L2 tase C1

11. kl
9. kl M Guiraud

0 5 10 15

Joonis 1. Sénavara uldise varieeruvuse loomulik kasv kirjutistes

Guiraud’ indeks G niitab seoseid eaga tugevamana kui Uberi indeks U (vt tabel 3).
Seejuures ei eristu varieeruvuselt 5. ja 7. kl sonavara; ainult U nditab norka ja vihe-
olulist poordkorrelatsiooni (r = —0,26; p = 0,025). Kiill erinevad taas keskmiselt
tugevasti ja oluliselt (p < 0,001) 9. ja 11. klass — nii G jargi (r = 0,68) kui ka U jargi
(r = 0,49). Seega leidis kinnitust, et Uberi indeksil on seda enam eeliseid, mida
lithem on tekst (vt Vermeer 2000).

Kummatigi ei ole tulemused kiisimarkideta. Naiteks voib leksika enam variee-
ruda neil, kes kasutavad iilesande taitmisel alusteksti sonu (Baba 2009), nagu
siinses katses 9. ja 11., kuid mitte 5. ja 7. klass. Niisugusel iilesandepiistitusel on aga
koolieas selged pohjendused. 1) Taiskasvanu ei kirjuta asjalikku teksti kunagi ilma
asjakohaseid varasemaid tekste lugemata ja arvesse votmata. 2) Noorematel ei saa
lugemistekste samas kasutada: eas, kus iimberjutustusega ollakse harjunud, kuid
arvamuskirjutisega mitte, oleks niisugune katse toenioliselt loppenud domineeriva
iimberjutustamisega ja kirjutiste loomulikku sonavara olnuks raske modGta. Ka
muutnuks lugemine kirjutuskatse noorematele vasitavaks. Kiill viitab Kyoko Baba
vaide sellele, et loetud alusteksti ja iilesande sonavarale tuleks kirjutise sonastiku
varieeruvust ja ulatust mootes anda selgelt vihem kaalu.

4.4. Leksikaalne profiil ja sonavara keerukus

Vordlesime sonede sagedusjiarkude jagunemist eraldi emakeelsete ja kakskeelsete
laste individuaaltoodes, ehitades kolmel iildistatumal sagedusjargul péhineva LFP
igas vanuseriihmas. Profiilide vordlus naitab hiipet kognitiivses arengus parast
7. klassi: harituma-keerukama sonavara osatdhtsus sonedes kasvab 5. kl korval
pohikooli I6pus umbes kahekordseks ning giimnaasiumis kolmekordseks. (Vt ees

7 C1-eksamil ja dpilaskatses on kaalul ka hinne ja pingutus vahest suurem kui L1 haritlastel.



tabel 2 ja all joonis 2.) Joonisel 2 ndeb ka 10% kakskeelsete laste eripara vorreldes
kirjaliku taiskasvanutasemega C1 (Pajupuu jt 2010).

100%
80% -
60% -
40% -

20% -

0% -

L1|L2 L1|L2 L1|L2 Ll‘LZ L2

5. klass 7. klass 9. klass | 11.klass | C1

Joonis 2. Leksikaalsete profiilide vordlus ea ja emakeelte jargi.
Lihend harit-sv viitab keerukale sdnavarale (sagedusjark 5-11).
L2 (sagedusjark 1 eristavana helehall) tdhistab tinglikult ka
kakskeelseid opilasi

Keerukama sonavara osatidhtsus sonedes (L.S) on emakeelsetel Opilastel eraldi
voetuna 5.-7. kl rithmas 6,8% ning 9.-11. kl rithmas 15,4%. Kakskeelsete laste riih-
mad teistest ei erine: nooremate mediaannait kattub emakeelsetega (6,8%) ning
vanemate rithmas, k.a norgema keskhindega venelased, on see teistest ebaoluliselt
paremgi (17%).

Uuritud eestikeelse kooli vihesed kakskeelsed lapsed kasutavad keerukat
sonavara poole enam kui tdisealised L2 konelejad, kelle haritud sonavara kasvab
A2-taseme 6,5%-1t 9,8%-ni C1-tasemel (Alp jt 2013). L2 leksikon on kiill alati suh-
teliselt vaike (vt Laufer, Nation 1995: 307), kuid siinne uurimus toob esile kakskeel-
suse eelised, olgu siis tegu kakskeelse kodu v6i emakeelest erineva hariduskeelega.
Muidugi vajab tulemus kontrollimist vahegi usaldusvaarsel valimil.

Kuna varasemad andmed (Pajupuu jt 2009) ei kajasta eesti haritlaste leksikat
sagedusjarkudes 1—4 ja 5—11, ehitasime iildistava vordluse teistsugustel alustel.
Jooniselt 3 on niha, et 6pilased ei joua 3000 sagedasima sona osas (jargud 1—3) veel
haritlaste kirjaliku arvamusavalduse tasemele: viimastel on nende osatahtsus u 65%
sonedest ja kahe vanimagi eariihma 6pilastel paarkiimmend protsenti suurem.

100

harv
80 sOnavara
60 sagedane Wjark 11
sOnavara mjirk 4-10
40 4 m jark 2-3
20 A jark 1
0 T T T 1
5.kl 7.kl 9.kl 11.kl haritlane

Joonis 3. Opilaskirjutiste sénede sagedusjirgud (%) vérreldes eesti
haritud taisealiste mittefiloloogidega (vordluse allikas Pajupuu jt 2009: 192)
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Kuigi Pilvi Alp jt (2013) 1. jarku eraldi ei kaalu, vajavad sonavarauurimustes ilmselt
kvalitatiivset tihelepanu kaks aarmist sagedusriihma.

1) 1000 sagedasima sona sonesid on L1 haritlastel kolmandik vahem kui
giimnasistidel (u 44% 11. kl 69% vastu). Pohikooli 16pus on nende maar
u 74% sonedest ning 5. ja 7. klassis vordselt 83-84%. Ulisagedaste sonade
osatahtsus erineb noorematel (5. ja 7. klassi rithmal) haritlase keskmisest
ligi kaks korda ja kahaneb teismeea jooksul u 14%.

2) Suur erinevus on sagedussonastikust viljapoole jaavate sonade osas — sel-
lest sagedusriihmast, mida suuresti tdidab sonamoodustus, on haritlas-
kirjutistes sonesid 2,3 korda enam kui 11. kl opilastel (haritlaste 20%
glimnasistide 9% vastu) ning 8—10 korda enam kui 5. ja 7. klassis (2% ja
2,5%). Ka pohikooli 1opetajad (6%) erinevad siin oluliselt tdiskasvanutest
ja gimnaasiumist.

Kuna aga haritlasi on siinkohal méodetud korpusena, vajab see vordlus kontrolli
individuaalsete kirjutiste alusel.

4.5. Leksikaalne tihedus

Tekstide leksikaalne tihedus (LD) kasvab suhteliselt iihtlaselt (joonis 4) ja kdigub
opilaste mediaanvaartuse 69 lahedal, mis on omane ka teismeea meilidele. 5. klassi
tekst on mediaanist u 4% lodvem, sarnanedes enim tiisealiste erameilidele, ja
11. klassil u 6% tihedam (75). (Vt meilide kohta Kerge 2010: 47.) Tdiskasvanud
Li-esseedes on LD naiitaja 77, toimetatud ja toimetamata kirjalike Zanrite mediaan
71 (vt Puksand, Kerge 2012: 189).

78
76 Pt
74 P

72 ~

70 P

68 <

66 /

64
62

60 T T T T 1
5.kl 7.kl 9. kl 11. kl haritlane

—4=D

Joonis 4. Kirjutiste leksikaalne tihedus vanuseriihmiti
(haritlaste andmed: Pajupuu jt 2010)

Teksti tihedus soltub vanusest iildiselt (r = 0,52; p < 0,001) ning kahe vanema
rithma 16ikes ( = 0,34; p < 0,001), kuid mitte noorematel. Leksikaalsel tihedusel
on olulised seosed (p < 0,001) variatiivsusnaitajatega G (r = 0,49) ja AG (r = 0,56)
ning keerukama sonavara osatahtsusega LS (r = 0,54).

Lahemalt kisitleme seda teemat mujal kirjutiste siintaksi raames, jilgides
sisu- ja funktsioonisonu liigiti.



4.6. Sonavara rikkuse kombineeritud indeksid ja hinne

Kuivord sonavara rikkuseks on soovitatud nimetada koigi uuritud parameetrite
kooskola (Yu 2009), siis arvutasime kirjutiste sonavara rikkuse tingliku kombinee-
ritud indeksi LR esiteks koigi 10-le keskmistatud mediaannaitude keskvaartusena
klasside ja sugude kaupa. Poistel on sonavara rikkuse tinglik indeks 10,03 ja
tiidrukutel 7% madalam (9,32). Sugude LR-erinevus ei ole statistiliselt oluline
5.ja 7. klassil, kuigi tiidrukud lahevad 7. klassis tuntavalt ette, ega 7. ja 9. klassil,
mille vahel poiste LR kasvab jarsult. Kiill aga on poiste sGnavara tiidrukute omast
olulised paarkiimmend protsenti rikkam 9. ja 11. klassis (r = 0,64; p = 0,001).
Arengukoveraid vordleb joonis 5.

16

12

7

10 ’/ = = Poisid
Tudrukud

g

6

4 T T T 1
5.kl 7.kl 9.kl 11.kl

Joonis 5. Sonavara rikkuse Uldistatud areng sooti

Ootamatuna mojub poiste sonavaraandmete taustal see, et poiste hinded on oluliselt
norgemad nii 5.-7. klassis (hinde ja soo seos: r = 0,47; p = 0,001) kui ka 9.-11. klassis
(r = 0,30; p = 0,005). Koguvalimis on soo moju hindele margatav ja statistiliselt
vaga oluline (r = 0,36; p < 0,001).

Teise meetodina kasutasime LR-indeksi ilmestamiseks sonavara koigi 1-le
keskmistatud mediaanniitajate summeerimist klassiti. Earithmade sonarikkust
vordleb keskmistatud naitajate summana joonis 6.

7 .
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0/
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5.kl 7.kl 9.kl 11. ki

Joonis 6. Sdnavara rikkuse areng eanditajate summaarse indeksi alusel

Hindamise sooaspekt sarnaneb moneti riigieksamikirjanditega (vt Kiilli Habichti
analiitisi 2007).8 Mediaanis oli poiste sisuhinne seal 11,1% vorra tiidrukutest nor-
gem (sisuhinde kaal on 45% iildhindest). Keelehinne (kaal 55%), mida kujundanud
oigekiri (35%), sonastus ja stiil (15%) ning vorm ja kompositsioon (5%), jaab osi

&Vt http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/Kirjandi_analyys_2007.pdf (28.12.2013). Hiljem on riik igakulgse
eksamianaltlsi asendanud koolide vérdlusega.
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kaaludes kokku tiidrukutele alla juba 17,3% vorra. Kuna sonavalik seostub otseselt
sisuga, siis voib see alateadlikult mojutada poiste suhteliselt paremat sisuhinnet.
Habicht analiiiisib vaid passiivset sonavara (teemade moistmist), kuid soovitab
Opetada valtima konekeelsust ja tildsonalisust. Analiilis puudutab aktiivset sona-
vara 2-3 niitega tahenduseksimuste ja konekeele moju kontekstis, kus 2/3 naiteid
ilmestab {iild- ja erislangi.

Praegu on riigieksamikirjutise sisul vordne 25% kaal digekirjaga, sonavara ja
stiiliga ning vormi ja iilesehitusega; iga tahu hinne 1—5 korrutatakse teguriga 5
(vt Riigieksam 2013). [lmne on tarve arvutieksamite jarele, et sisu ja kompositsiooni
saaks hinnata subjektiivselt, kuid keelekasutust objektiivselt.

5. Kokkuvote ja jareldused

Lapsed alustavad 5. klassis véiga erineva sonavaraga — individuaalselt erineb iildine
varieeruvus pea kaks korda ja keeruka sonavara osas isegi 10—12 korda.

5.ja7. Kl statistiliselt 1ahedased mediaannaiitajad vajaks arengupsiihholoogilist
selgitust. Teisalt vois 7. klassi sonavalikut kaudselt mgjutada ka uurimuse disain:
noorimatega iihesugune iilesanne vois kahandada oma arvamuse voimetekohast
argumentatsiooni. Katset tuleks pisteliselt korrata raskema tilesandega.

7. klassi jarel toimub kirjaliku sonavara arengus ilmne hiipe, mis enim val-
jendub keeruka sonavara lisanemise néol. 9. kl sdonavara erineb 11. kl omast viga
oluliselt, kuid tuleb arvestada, et nende kahe klassi vahel on juba toimunud valik
giimnaasiumisse, nii et kognitiivse arengu kohta ei ole see vordlus konekas — pohi-
kooli 10petajatega tuleks vorrelda ka taiskasvanugiimnaasiumi ja kutsekooli opilasi.

Nagu voiski oletada, kasvab teismeeas kirjaliku sonavara varieeruvus ja ulatus:
5. klassist 11.-ni touseb variatiivsusindeks keskmiselt 1,7 korda, kuid iile kolme
korra kasvab keerukam sonavara. Arenevad ja opivad kooli jooksul koik — tundub,
et norgemad kirjutajad enamgi: Guiraud’ jargi on koige iiheiilbalisema sonavaraga
kirjutis 11. klassis 39% parem kui 5. klassi norgimal; enim varieeruva sonavaraga
kirjutised neis klassides erinevad vihem (27%). Summeeritud LR-niitaja jargi
kasvab leksikarikkus teismeeas iile kahe korra.

Eritdhelepanu vajavad soolise arengu erinevus ja kirjutise hinde kujunemine.

Sonavara eristab eri vanuses lapsi hasti, kuid seostub hindega vaid osati, suh-
teliselt juhuslikult ja norgalt — ainult 5. klassis tostab sonavara iildine varieeruvus
hinnet; nérk p66rdmaoju on hindele keerukal sonavaral 5. ja 11. klassis. See on ka
koik.

On ilmne, et emakeeleomandaja korpusi on vaja arendada pidevalt ning koiki
vanuseid ja eri liiki tekste holmates, pluss tingimusi ja kirjutajaid igati (sh hindega)
iseloomustades.

Jargmises artiklis tolgendame oOpilaskirjutiste juba uuritud tekstistintaksi
arengut. Siinsete kombineeritud ja iiksiknaitajate jargi on voimalik leida ja kvali-
tatiivselt analiitisida n-6 mudelkirjutisi. Ajapikku tuleks uurida harvema sonavara
koostist ja arvestada iilesande ja lugemisteksti moju sellele; suhestada digekeelsust
ja konstruktsioonide sagedust jpm.

Koik see aitab ajakohastada ka loovkirjutiste eakohase hindamise juhendeid.
Pole aga kindel, kas leitud andmed annavad juhenditele selge sisu, kui viimaseid



endistviisi rakendada vaid intuitiivselt. Oigem on teha ja analiiiisida dpilase elukiiku
mojutavaid toid (tasemetood, 16pu- ja riigieksamid, k.a muude ainete esseed) iiha
enam arvutis ja varustada hindaja niiviisi objektiivsete lisaandmetega. Arvuti ei
asenda kirjutiste subjektiivset hindamist, vaid tdiendab seda objektiivsete niitaja-
tega, k.a sonavara omad.

Rakenduslikult aga on, mida siinsetest tulemustest oppida.

Uhelt poolt vajab laps veel 7. klassiski viga individuaalset lihenemist — alles
parast seda saab arvestada individuaalse sonavara viaiksema kéikumisega ja tildise
loomuliku edasiminekuga. Teisalt juhivad tulemused taas tihelepanu asjaolule, et
puudub iilevaade eri ainete Opetajate iildisest teadlikkusest kirjaoskuse, kirjutus-
oskuse ja sonavara arengu voi arendamise alal. Selgeks raakimist vajab emakeele-
Opetaja ja muude Opetajate vastutus kirjutusoskuse kujunemise eest.

Taheldasime, et kakskeelsetel ja Oppekeelest erineva emakeelega lastel on
sonavaranditajad omaealistega suhteliselt sarnased, iiletades nt keeruka sonavara
osakaalus ligi kahekordselt C1-taseme naitajat (vt Alp jt 2013). Siinsed tulemused ei
luba alahinnata eestikeelset haridust, nagu see glimnaasiumis on juba kehtestatud.
Et aga siinne valim on iiliviike ning teise keele tdiskasvanud omandajal suurem
iildine ja emakeelekogemus, tuleks vorrelda eesti- ja venekeelse kooli muukeelsete
oOpilaste eesti ja emakeele kirjutisi.

Eariihmade eristajana toestasid oma olulisust koik kasutatud meetodid, kuid
tulemuste kombineerimine vajab kokkuleppeid ja vordlusi. Leksikaalses profiilis
vajavad tdhelepanu darmised sagedusjargud.

Batia Laufer ja Paul Nation (1995) on mootnud ka leksikaalset originaalsust
ehk Oppijale eriomaste sonade osatahtsust, s.o leksikoni seda osa, mida teised
kasutanud ei ole. Tulevikus vaariks see muutuja noorte sonavara vordluseks
sobivana tahelepanu.
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TEENAGE VOCABULARY AND ITS ASSESSMENT
IN CREATIVE WRITING

Krista Kerge, Anne Uusen, Halliki Polda
Tallinn University

Within a study designed to find parameters of educated adult non-philologist
Li-writings which give “ideal” benchmarks for assessing high-stakes L1 and L2 writ-
ing tests, students’ written vocabulary was targeted in grades 5, 7,9, and 11 (age 12 to
18) to describe development towards those benchmarks (i.e., higher language cogni-
tion; see Hulstijn 2011). 159 students (90% of them native Estonians) were tasked
to write an age-appropriate argumentative text on individual and social values. All
writings (see table 1) were holistically assessed by the participants’ mother tongue
teachers and then analyzed individually for their LFP (lexical profile), measuring
the frequency range of all tokens (Laufer, Nation 1995, Meara 2005); their LS
(lexical sophistication), measuring the percentage of advanced tokens (see Laufer,
Nation 1995); the Uber, Guiraud, and Advanced Guiraud indices, measuring the
diversity of general and advanced vocabulary (van Hout, Vermeer 2007, Guiraud
1960, Daller et al. 2003); and the LD (lexical density), showing the proportion of
content words to function words (Ure 1971).

No significant difference was found between the vocabulary of grades 5 and 7,
although individual values of parameters of the strongest writings may be up to
ten times higher than those of the weakest ones. Differences between grades 9 and
11 were quite large and all statistically significant. From grade 5 to 11, variation of
general vocabulary grows by 1.6 times and that of advanced vocabulary two times;
the amount of sophisticated lexis grows by three times.

The writings of the few non-native participants (80% of them being bilingual
also at home) were not typical of L2. The text length and vocabulary of this group
did not differ from those of their age peers using Li1. The lexical sophistication of
this group was twice as big (17) as that of L2-speakers who had passed a Ci-test
(9.6; see Alp el al. 2013). There is an obvious need to test non-native writing in
Estonian comparatively in two local school systems (with Russian or Estonian as
the language of instruction).

As supposed, teachers assessing writing holistically were not able to take into
account vocabulary parameters. In grade 5, ratings correlated significantly with
Guiraud; in grade 11, there was a weak significant correlation between ratings and
advanced vocabulary measures. Despite having better late vocabulary (Figure 5),
boys’ ratings were significantly lower. This seems to argue in favour of partial
computer-scoring.

Keywords: teenage, cognitive development, vocabulary variation and range, lexical
sophistication and density, majority language in teaching
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