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SISSEVAADE VARASESSE EESTI KEELE
SUNTAKSI OMANDAMISSE

Airi Kapanen

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse kahe lapse spontaanse kone andmes-
tiku pohjal eesti keele siintaksi varast omandamist. Laste siintaksi
varase arengu saab jaotada kolme perioodi strateegia jargi, mida laps
esimeste mitmesonaliste lausungite moodustamiseks kasutab. And-
metest nahtub, et eesti lapsed kasutavad mitmesonaliste lausungite
loomisel esialgu palju grammatikavalist vahendit, kordust. Lapse
vanusega korduste hulk jark-jargult viheneb ja konesse ilmuvad kahest
sonast koosnevad, kuid siintaktiliselt sidumata lausungid. Viimasel
vaatlusvahemikul leidub laste kones stintaktilistel baassuhetel, nagu
subjekt-verb, verb-objekt pohinevaid lausungeid.

Votmesonad: lastekeel, kordus, tugiverbikonstruktsioonid, partiklid,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Kuigi on uuritud, kuidas laps lausemoodustuse omandab, pole praeguseni iiht
ainudigeks peetavat lihenemist. Uksmeelel ollakse, et tiiskasvanu ja lapse gram-
matika on erinevad ning et suhtlemisel on keeleomandamises tihtis roll. Eesti
lapse siintaksiomandamist on iihe eesti keelt koneleva lapse niitel oma diplomit6os
uurinud Reili Argus (1994), monda keeleomandamise aspekti on vaadeldud iihes
magistritoos (Argus 2008) ja paaris bakalaureusetoos (Lindsalu 1995, Parmas
2000). Kui lausete moistmise oskust on voimalik uurida eksperimentaalsete mee-
toditega, siis lausete moodustamise oskuse uurimismaterjaliks sobivad ennekoike
spontaanse kone lindistused. Siinses artiklis soovitaksegi leida spontaanse kone
materjali pohjal vastuseid jargmistele kiisimustele: 1) missugust strateegiat kasutab
eesti keelt omandav laps iihest sonast pikemate iiksuste loomiseks, 2) kas varaste
lausete puhul voib tihele panna mingeid korrapiraseid struktuure. Uhtlasi vaa-
deldakse kahe teoreetilise lahenemise sobivust eesti varase stintaksi omandamise
kirjeldamiseks.
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2. Kaks vaatenurka varase siintaksi omandamisele:
Michael Tomasello ja Anat Ninio

Praegustes lastekeeleuuringutes esilduvad kaks peamist siintaksi omandamise
kisitlust. Uhe keskmes on konstruktsioonigrammatika, tipsemalt verb ja selle
iimber koonduvad iiksused (Tomasello 2003). Teine peab konstruktsioonide 6ppi-
mise asemel lapse iilesandeks 6ppida iseseisvaid leksikaalseid liksusi ja seda, kuidas
need grammatiliselt kdituvad (Ninio 2011: 136). Anat Ninio jirgi opivad lapsed
verbisonavara koos verbide siintaktilise ja semantilise valentsiga; tema arvates on
iga lapse varane siintaks erinev ning soltub eri teguritest.

Michael Tomasello (2003) loodud nn verbisaare teoorias (ingl verb island
theory) on lapse varane keel korraparaselt koondunud iiksikute verbide iimber,
mille vahel seoseid ei ole: iga verb on omaette organiseeritud keeleiiksus, justkui
saareke muidu organiseerimata keelemustris. Keele omandamisel ja lausete moo-
dustamisel tugineb laps konest kogutud verbispetsiifilistele konstruktsioonidele,
milles on nn avatud koht eri nimisonadele (ingl open nominal slot). Sisendkeele
kaudu omandatud verbide pohjal loob laps konstruktsioone koos verbist soltuvate
siintaktiliste rollidega; iga verbi opib laps kasutama teatud kindlat tiiiipi konstrukt-
sioonis (Tomasello 2003: 118). Nii voib laps tdpselt iihe ja sama arenguperioodi
valtel kasutada osa tegusonu vaid {iht tiiiipi ja lisna lihtsas konstruktsioonis ning
teisi mitmes ja keerukas. Naiteks kasutas Tomasello uuritud laps tegusona “l6ikama”
(ingl cut) vaid iihes (cut + moni nimiséna), kuid tegusona “joonistama” (ingl draw)
neljas konstruktsioonis (nt draw ... ; draw ... on ...; draw ... for ...; ... draw on ...)
(Tomasello 1992). Keelt omandav laps liidab verbi juurde sageli just nimisona, kuna
peale nimisonade ta muid keelelisi abstraktsioone ei valda. Kui laps kasutab sama
tegusona uuesti, siis kordab selle kasutus eelmist, kuid veidi modifitseeritud kujul.
Tomasello (2003: 121) jargi saab laste stintaktilist kompetentsust koige paremini
iseloomustada kui hulka tiksteisest so6ltumatuid verbisaarekesi isegi kuni vanuseni
2;6, paljudel lastel ka kuni vanuseni 3;0. Holger Diessel (2013: 10) on seepeale kiisi-
nud: “Kui lapse varased verbid on seotud kindlate konstruktsioonidega, siis kuidas
opivad lapsed verbe kasutama iile nende konstruktsioonide?” See on tahtis kiisimus,
sest kui laps oskab verbe kasutada viljaspool soltumatuid konstruktsioone, on see
teetahis, mis niitab veel iildisema verbi-argumendi struktuuri teket, mis viga suu-
rel maaral suurendab lapse suutlikkust kasutada siintaktilisi malle produktiivselt.

Ninio (2003: 19, 171) jargi pole iikski verb saareke, vaid lapse keelesilisteem on
siisteem selle esimesest paevast peale. Tema sonul ei tahenda lapse grammatika
arenemine mitte verbisaarekeste ehk kindlate konstruktsioonide kogumist, vaid
pigem arendab iga tegusona oma minisiintaksi soltumatuna teistest verbidest. See,
kuidas lapse grammatika areneb, meenutab Ninio meelest linkimist veebi, kus tiksu-
sed tithenduvad sarnasuse eri tahkude jargi. Tegusonu 6pivad lapsed nende sonade
semantilise ja siintaktilise valentsi jargi (Ninio 2011: 7), seega kombineeruvad lapse
varased verbid kohe eri tiiiipi konstruktsioonides ega moodusta nn saarekesi.

Ninio (2003) vottis Tomasello andmed ja leidis, et laps polnud 40% verbidest,
mis ilmnesid subjekti-verbi-objekti konstruktsioonis, enne esimest subjekti-verbi-
objektilauset lildsegi kasutanud. Peaaegu kolmandikul v6i neljandikul verbidel, mis
moodustasid subjekti-verbi-objekti konstruktsioone, polnud olemas ei subjekti-
verbi, verbi-objekti voi ithe sona kordamise (ingl single-word antecent) kasutusi.



Sellega niitas Ninio, et Tomasello kogutud andmed tema tiitre Travise niitel ei
toeta verbisaare hiipoteesi. Tema arvates loovad lapsed varased laused nii, et oman-
davad kohe koos verbiga selle valentsi. Laste varased laused pohinevad siintaksi
baassuhetel, nagu subjekt-verb, verb-objekt, subjekt-verb-objekt, nagu eesti keeles
emme loe, poiss kala, emme loe seda.

Kummaski vaadeldud kasitluses ei ole konstruktsioonide ja argumendistruk-
tuuri baassuhete korval vaadeldud teisi tegureid, mis lapse varast siintaksit moju-
tada voivad. Samas on naiteks lapse varase siintaksi omandamisel vaja vaatluse alla
votta ka grammatikavilised nahtused nagu kordus, tagasituletus, katkestus, pohja
analoogia ja sulam (vt Dressler 2000, Dressler jt 2003: 393). Grammatikavalised
nahtused keeles viitavad mehhanismidele, mida arvatakse olevat viljaspool gram-
matikat, nagu naiteks pragmaatika ja kognitiivsed voimed (Cannizaro 2012: 3).

3. Meetod ja materjal

Analiiisimaterjalina olen kasutanud kahe eesti keelt esimese keelena omandava
lapse spontaanse kone lindistusi. Martina konet on lindistatud 4 tundi 36 minutit,
Andrease lindistusi on vaatluse all 5 tundi. Andrease spontaanne kone on parit
CHILDES-i lastekeele andmepanga eesti lastekeele korpusest, korpuse on koosta-
nud Andrease ema Maigi Vija. Martina kone on lindistanud tema ema ja helifailid
on litereerinud programmiga CLAN (ingl Computerized Language Analysis)* Airi
Kapanen. Nii Andreas kui ka Martina kasvavad peres, kus on ema, isa ja vend, ning
koik nende pereliikmed on eestlased.

Tabelis 1 on esitatud iilevaade salvestiste kestuse ning lausungite (sh kahe- ja
enamasonaliste) hulga kohta. Martina kones on kahe- ja enamasoénalisi lausungeid
rohkem kui Andrease kones (vastavalt 1362 ja 472). Kahesonaliste lausungite osa-
kaal Martina kones suureneb vaatlusperioodi jooksul 62,7%-1t 82%-ni ja Andreasel
16,1%-1t perioodi alguses 40%-ni koikidest lausungitest perioodi l6pus.

Tabel 1. Analtiiisitud keelematerjal

Andreas Martina
kahe- ja kahe- ja
enama- | . enama- )
geid lausungite | kestus geid lausungite | kestus
hulk | osakaal hulk | osakaal

1;7,24 460 | 1,166 741 16,1% | 1.00:00 | 1;3,15 423 | 2,308 | 265| 62,6% 56:35
1,8,10 371 1,266 | 114| 30,7% | 1.00:00 | 1;5,18 445 | 1956 | 325| 73,0% | 1.01:02
1,8,25 308 | 1,195 61| 198% | 1.00:00 | 1;6,26 238 [2,245| 170 71,4% 35:10
19,11 263 1,530 | 113 | 43,0% | 1.00:00 | 1;9,19 337 | 1,933 | 290| 86,1% | 1.00:25
1;10,03 271 1,574 | 110 | 40,6% | 1.00:00 |1;10,23 378 |3,388| 312| 82,5% | 1.03:28
1673 472 |28,2% | 5.00:00 1821 1362| 74,8% | 4.36:00

' http://childes.psy.cmu.edu/clan/ (5.1.2014).
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4. Lausemoodustuse omandamise perioodid
Andrease kones

Andrease varase silintaksi voib eri vanuse kones domineerivate moodustus-
strateegiate ja lausemallide jargi tinglikult jagada kolme perioodi. Esimest perioodi
(vanus 1;7,24) iseloomustab korduste rohkus. Kordusena kiasitan sona kordamist
lausungis, naiteks tudu tudu tudu [= magab], puppu puppu puppu [= nuppu],
samuti kuulub korduse hulka ka sonakuju moningane varieerumine. Teisel perioodil
(vanus 1;8,10 ja 1;8,25), loob Andreas grammatiliselt sidumata konstruktsioone,
nagu hopp hopp ova [= orav], leli [= 16vi] siia. Vorrelduna esimese perioodiga moo-
dustab ta lausungeid, milles oskab iihele sonale lisada teise. Kolmandal perioodil
(vanus 1;9,11) kasutab laps sagedasti partiklit ka, niiteks kaane ka, teise ka, voi
ka, kusjuures mones lausungis kordab laps ka partiklit ennast: saia ka ka, siil ka
ka. Sel perioodil lisanduvad kordustele ja ka-konstruktsioonidele omadussonad:
tlus ka, itlus torn, pahh juust ja maarsonad: jdalle uppi, jalle kopsti.

Kui morfoloogia omandamine on jagatud pre- ja protomorfoloogiliseks perioo-
diks (vt Argus 2008), siis paistab siin vaadeldud materjalist, et ka varases lause-
moodustuses voib tinglikult eristada prestintaktilist ja protosiintaktilist perioodi,
mida Andrease puhul esindaksid vastavalt eeltoodud esimene ja teine periood.
Presiintaktilisel perioodil siintaksi omandamist veel ei toimu, kuid laps kasutab
grammatikavalist lausemoodustusprintsiipi (ingl extragrammatical operation),
nagu kordus (vt Dressler 2000). Protosiintaktilist perioodi iseloomustab selliste
kombinatsioonide loomine, mis ei ole omavahel grammatiliselt seostatud, naiteks
tadi kuri. Kui presiintaktilisel perioodil kordas laps iiht ja sama sona, siis proto-
stintaktilisel perioodil lisandub iihele sonale teine, nimisonale naiteks verb, kuid
sonad on siintaktiliselt veel sidumata, st verb ei iihildu ja nimisona pole kdanatud.
Taiskasvanuparasest siintaksist veel radkida ei saa, aga stintaktiliste protsesside
eelkdijaid — leksikaalsete liksuste kombineerimist — voib ometi juba méargata.

4.1. Andreas vanuses 1;7,24 - presiintaktiline periood

Andrease kone esimeses lindistuses (1;7,24) on 460 tema enda 6eldud lausungit,
neist kahe- ja enamasonalisi on 74 (16,1%). Andrease valjendite keskmine pikkus
(VKP)? selles vanuses on 1,166. Kuigi grammatika ei ole veel omandatud, oskab
Andreas iihest sonast pikemate iiksuste moodustamiseks kasutada lihtsat gram-
matikaeelset votet, kordust. Korvuti kordustega on Andrease varases kones palju
sulameid, nagu eissaa [= ei saa], ettaa [= ei taha], kesse [= kes see on]. Uhegi
korduses 6eldud sona puhul ei ole Andreas kasutanud muuteloppe, st iihest sonast
pikemate lausungite sonad on ainsuse nimetavas ja verbide puhul kasutab Andreas
vaid soOna tiive (nt wju).

Vanuses 1;7,24 on 74 mitmesonalise lausungi hulgas 55 kordust (77%), seega
esinevad kordused tervelt kolmveerandis lausungitest. Andreas kordab nimisonu
(1), onomatopoeetilisi sonu (2), verbe (3), arvsonu (4), interjektsiooni (5).

(1) kala kala, kuts kuts [= koer koer]
(2) Kkiss kiss [= kass], njau njau njau

2 SUntaktilise arengu md6tmiseks kasutatakse lastekeele uurimisel véljendite keskmist pikkust (Iihendatult VKP,
ingl MLU ehk mean length of utterance), mida méddetakse sénedes (Argus 2005: 9).



(3) opa+opa [= hiippab], uju uju uju, kiika kiika [= kiikuda], kenne kenne
[= kondida], paia+paia [= paitama]

(4) ks tiks iiks

(5) aitdh aitdh

4.2. Andreas vanuses 1;8,10 ja 1;8,25 - protosiintaktiline periood

Vanuses 1;8,10 on Andrease 371 lausungi hulgas 114 kahe- ja enamasonalist (30,7%),
mille hulgas on 88 kordust (77,2%). Seega on ka selle perioodi lausungitest suurem
osa selliseid, kus laps kasutab kordust. Andrease VKP on sel perioodil pisut suurem
kui eelmisel, 1,266.

Vanuses 1;8,10 on Andrease kones 13 mitmesonalist lausungit: hopp hopp
ova [= orav], siia sita maha maha maha, aitdh uku uku [= nukul], leli [= 16vi] siia,
emme aska! [= raske], Atsu Atsu Atsu Atsu aska [= raske], issi ah dh issika, tuhh
[= tsuhh] tuhh [= tsuhh] emme, Antsu kdru, kiisu tiks kaks, emme kdst, torni Atsu
[= Andreas] Atsu [= Andreas], hallo hallo hallo ole [= ei ole]. Vorreldes eelmise
perioodi lausungitega on suur erinevus selles, millest kordustega lausungid koos-
nevad — nimelt ei korda laps niilid mitte lihtsalt {iht tiive, vaid kombineerib ka eri
lekseeme. Koigis neis lausungites on olemas kas tegija voi objekt, liks elus voi elutu
olevus voi ese, nt emme, isst, Atsu, hallo (‘telefon’), ja teine sona, millega selle kohta
midagi 6eldakse, miski, mis ilmselt on verbi asemel ja mis meenutab predikaati,
nt aska (‘raske’) voi siia.

Melissa Bowermani viitel moodustab laps paljud oma varased lausungid kahest
nimisonast (Bowerman 1973: 201). Samasugust strateegiat kasutab paljudel juhtu-
del ka Andreas. Nii sel viisil moodustatud lausungitele kui ka iiksikule nimisonale
oskab Andreas aga liita omadussona (6a), (6b), samuti moodustab Andreas lausungi,
milles iiksikule nimisonale liidab kohasona (7a)—(7c).

(6a) auh auh pai

(6b) tadi kuri

(7a) emme siia

(7b) otsu [= notsu, merisiga] sinna
(7¢) leli [=1ovi] siia

Enamik Andrease lausungeid pole grammatiliselt vormistatud ka jairgmises lindis-
tuses ehk kuu aega hiljem. Kordusi on endiselt isna palju, nende hulgas on koige
rohkem kahesonalisi (8), kuid on ka kolmesonalisi kordusi (9).

(8) sisse sisse, peitu peitu, kommi kommi, uni uni
(9) silm silm silm, kutsu kutsu kutsu, hallo hallo hallo, kata kata kata [= karda]

Korvuti kordustega on materjalis nimisona ja tegusona kombinatsioone (10a),
(10b), mis annavad tunnistust protostintaktilise perioodi algusest: kombinatsioon
moodustatakse kahest grammatiliselt sidumata sonast; vormimoodustusoskust,
mis on vajalik grammatikavahendite sidumiseks, veel ei ole.

(10a) mina mina iska [= viska]
(10b) otsu [= notsu, merisiga] paista [= paistab]
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Vanuses 1;8,25 ilmub Andrease konesse esimene verbi ja noomeni konstruktsioon
hallo hallo hallo ole [= ei ole] ning esimene verbi ja noomeni konstruktsioon, kus
verbil on muutetunnus (autu tuli), samuti on Andrease kones iiks verbi laiendiga
konstruktsioon issi tuli kop-kop, milles ta on viljendanud ootust, et isa koju
tuleks. Onomatopoeetilisele sonale oskab Andreas lisada tegija (11a), (11b). Need
lausungid annavad marku, et laps hakkab omandama esimest nn baassuhet ehk
kasutab subjekti ja verbi (SV) kombinatsiooni (11b) v6i siis objekti ja subjekti (OS)
kombinatsiooni (11a).

(11a) LAPS: tuhh tuhh [= tSuhh tSuhh] emme
EMA: emme peab laulma voi ?
(11b) hopp hopp ova [= orav]

Uhel korral on ta korranud lausungi teist poolt (12), tegu vdib olla soovi
intensiivistamisega.

(12) LAPS: aitdh uku [= nuku] uku [= nuku]
EMA: nuku. [imitatiiv]

Vanuses 1;8,25 on 308 lausungi hulgas kahe- ja enamasonalisi 61 (19,8%), mille
hulgas on 35 kordust (59,3%). Vorrelduna perioodi algusega on kordusi 17,9 prot-
sendi vorra vahem (77,2%-lt perioodi alguses 59,3%-le perioodi 16pus). VKP on
1,195. Sulamite (kessee, ettaha) hulk on palju viaiksem kui vanuses 1;7,24 — neid
esineb vaid paar korda.

Vaadeldud vanuses (1;8,10 ja 1;8,25) iseloomustab Andrease konet korduste
iisna suur hulk, kuid niiiid oskab Andreas iihele sonale lisada nimisona (13), verbi
(14) voi kohasona (15).

(13) emme ova [= orav]
(14) iska [= viska], paista
(15) siia, sinna.

Kahe- ja enamasonaliste lausungite moodustamisel on iilekaalus kordused, kuid
Andrease kones on tavaparaste iihe ja sama sona korduste hulgas selliseidki, mis
koosnevad kahest eri sonast, kusjuures Andreas on korranud kas molemat sona
(16) voi neist iiht (17).

(16) siia sita maha maha maha
(17) mina mina iska [= viska]

4.3. Andreas vanuses 1;9,11 - nn ka-periood

Vanuses 1;9,11 on Andrease 0eldud 263 lausungi hulgas 113 kahe- ja enamasonalist
(43%). Korduste hulk on vihenenud: 113 kahe- ja enamasonalise lausungi hulgas
leidub vaid 15 kordust (12,3%). Uus joon Andrease kones on partikli ka rohke
kasutamine (18): kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgas on 33 ka-partikliga
lausungit (29,5%): teise ka, emme ka, kaane ka, kala ka, voi ka, keemi ka,
seda ka.



Partiklit ka voib Andrease puhul pidada verbi eelkiijaks.3 Andreas moodustab
tugiverbiiihendi, milles sona ka asendab viljendamata jaanud tegusona. Sonad,
mida Andreas ka-partikliga koos kasutab, on kidandsonad nimetavas, omastavas
vOi osastavas kaandes. Naiteks ei iitle Andreas paneme teise, vaid teise ka ning
emme paneb kreemi asemel litleb keemi ka, nimetades tugiverbiiihendist vaid
objekti, millele tegevus on suunatud. Osal juhtudel kordab Andreas partiklit ka
ennast (18).

(18) teise ka Kka, siil ka ka, saia ka ka
Vanuses 1;9,11 ilmub Andrease konesse lausung, milles on kolm eri sona:

(19) Atsu [= Andreas] tuli [= diktofoni lambike] kitte

4.4. Andreas vanuses 1;10,03 - korduste hulga vihenemine,
siintaksi baassuhete kujunemine

Lausungeid on selles vanuses lindistatud dialoogis kokku 271, neist mitmesonalisi
on 110. Lausungeid, milles Andreas kasutab ka-partiklit, on margatavalt vihem kui
eelmises vanuses — vaid 6,4% (eelmises vaatlusvanuses 29,5%).

Kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgas on 19 kordust (16,5%), seega on
korduste hulk vorrelduna vanusega 1;8,10 vihenenud 60,7% vorra (vanuses 1;8,10
on kordusi Andrease kones 77,2%, vt osa 4.2). Konesse on ilmunud pikemad lau-
sungid, nt (20)-(24).

(20) emme loe seda

(21) issiloe seda

(22) ettaha sormekiiiisi

(23) ettaha [= ei taha] sasti [= sahtlisse] dra
(24) emme tudu Atsu tudu

Vanuse 1;10,03 10pus on esimesed selged margid sellest, et laps moodustab stintak-
tilistel suhetel pohinevaid VO- (niited 20—23) ja SV-konstruktsioone (24).

4.5. Kokkuvote Andrease varastest lausungitest

Vanuses 1;7,24 kasutab Andreas grammatikavilist moodustuspohimotet kordust,
et luua pikemaid tiksusi (skemaatiliselt voiks neid tahistada nditeks AA, BBB). Ena-
masti moodustab Andreas lausungeid, milles on kaks voi kolm samakujulist sona.
Lisaks kordustele on Andrease kones palju sulandunud sonu. Vordluseks: vanuses
1;8,10 on kordusi Andrease kones 88 (77,2%), vanuses 1;8,25 on 35 kordust (59,3%),
vanuses 1;9,11 oli 113 lausungist 15 (= 12%) ja vanuses 1;10,03 oli 110 lausungist 19
(17%). Osakaal on arvutatud kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgast. Korduste
osakaal lapse kones vaheneb, kui laps saab vanemaks, seejuures naiteks paari kuuga
tisna kiiresti: 77,2%-1t 17%-le.

3 Lapse kdnes voivad verbi funktsioonis esineda sénad, mis kuuluvad ménda teise sénaklassi, eriti juhul, kui lapse
sdnavara koosneb noomenitest (Argus 2004: 41).
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B kahe- ja enamasdinalisi
© korduseld

1,72 1;8.10 1,825 18.11 1;10,03

Joonis 1. Korduste arv kahe- ja enamasdnaliste lausungite hulgas
Andrease kdnes eri vanusevahemikes

Vanuses 1;8,10 korduste hulk suureneb (vt joonis 1), kuid niitid oskab Andreas
liita esimes(t)ele sona(de)le teise lekseemi, nditeks auh auh pai, tuhh tuhh emme
(AAB); aitdh uku uku (ABB). Perioodi lopupoole, vanuses 1;8,25, hakkab korduste
hulk vahenema — 77%-1t langeb korduste osakaal 59%-ni — ning Andrease konesse
tekib esimene verbi-nimisona konstruktsioon ja nimisona-verbi-omadussona
konstruktsioon.

Nn ka-perioodil (1;9,11) kasutab Andreas palju partiklit ka, 6ppides sel viisil
looma sihilist konstruktsiooni, néiteks keemi ka tdhendab ‘paneme kreemi ka’.
Vanuses 1;10,03 on korduste hulk vorrelduna varasemate vaatlusvahemikega
markimisvaarselt vahenenud ja on hakanud kujunema stintaktilised baassuhted:
verb-objekt ja subjekt-verb.

Lause moodustamist harjutab Andreas justkui tiikkide kaupa: ta kasutab
kordusi ja vanuse suurenedes oskab kordusele lisada uue elemendi. Prototiitipseks
peetav lause, milles on alus, Oeldis ja sihitis (nt Poiss piiiiab kala), on vaatlusaluses
materjalis esialgu realiseerunud kahe eraldi lausungina, nt kala piia [= piiiia] ja
poiss kala.

Andrease kones esinevad verbid enamasti SV-konstruktsioonis: issi tuli, notsu
kadu, tuhti paistab, otsi kulli, kala piia, palli osti, tadi aata [ = vaata], tooli istu, tita
rooli. On ka tiksikuid VO-konstruktsioone: otsa sai mann [= vann], osta keemi, ei
taha juustu.) Esimesed verbi valentsi pohised konstruktsioonid tekivad Andrease
konesse seega vanuses 1;8,25, rohkem on neid alates vanusest 1;9,11. Andrease
varastest lausungitest on niha, et ta kasutab eri verbe eri tiilipi kombinatsioonides,
kindlaid tihe verbi timber koonduvaid konstruktsioone margata ei ole.



5. Lausemoodustuse omandamise perioodid
Martina kones

Esimesele vaadeldud perioodile on iseloomulikud kordused. Korvuti tavaparase
kordusega, kus Martina kordab s6na selle vormi muutmata, esineb tema kones
sellinegi kordus, milles ta kordab iiht ja sama sona vaikeste erinevustega. Sona
varieerub tavaliselt kolm korda, nt mdrgi vdigi vddgi [= varvi varvi varvi]. Osas
lausungeist kasutab Martina peegelmalli (vt 5.1).

Teisel perioodil jatkub korduse kasutamine ja lisandub rohkelt maarsonu: kinn,
lahti, veel, koos, siit, seal, juurde, bdl [= veel]. Kolmas on partiklite periood, kus
konesse ilmub suurel hulgal partikleid, nagu ka, jdlle, kiill, dra. Neljandat vaadeldud
ajavahemikku Martina kones voib nimetada pikkade lausungite perioodiks, samasse
vahemikku jaab ka sihilise konstruktsiooni moodustamine.

5.1. Martina vanuses 1;3,15 - presiintaktiline periood

Martina 423 lausungi hulgas on 265 kahe- ja enamasonalist lausungit (62,6%),
mille hulgas peaaegu pooled on kordused (127 lausungit; 48,5%). VKP vanuses
1;3,15 on 2,308.

Martina on korranud tegusonu (25a)—(25€) ja nimisonu (26a)—(26e).

(25a) eita eita ei taha

(25b) dngi dngi [= mangi mangi]
(25¢) kaia kaia [= kdima kaimal]
(25d) lau lau [= laulma laulmal]
(25e) aata daata [= vaata vaata]

(26a) mai mai [= mari mari]
(26b) vothi vothi [= miitsi miitsi]
(26¢) toma toma [= tomat tomat]
(26d) kiidu kiisu [= kiisu kiisu]
(26e) 1ill 1ill 1ill

Naidetes (27a)—(27e) iitleb Martina iihes lausungis iihe sona kolm kuju — tema
lausungid on justkui sona 6ige fonoloogilise kuju otsimised.

(27a) emme margi viigi vaagi [= emme varvi varvi varvi]

(27b) indi ninnis inni [= lindistab lindistab lindistab]

(27¢) kuutsi mommi paatsi uutsi [= pluusi mommi pluusi pluusi]
(27d) ou uu 6u [= 6un 6un oun]

(27e) koos koss [= koos koos]

Sama votet kasutab Martina ka pikemate iiksuste puhul, korrates kahesonalist
fraasi:

(28) emme au emme auk emme auki [= emme arvuti emme arvuti emme arvuti]
(29) kaks onu kat onu kak [= kaks onu kaks onu kaks]

(30) ise kati ise kati ise [= ise katki ise katki ise]

(31) teteeiia te tee te tee [= see see siia see see see see]
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Martina kones on margata riitmilisust (32)—(34). Osas lausungitest, nt (32)—(34), on
Martina kasutanud omalaadset malli, mida voib nimetada peegelmalliks: ta iitleb
lausungi esimese poole, lisab uue sona ja kordab parast seda lausungi esimest osa.

(32) bipa papa 6ue 6ue bipa papa [= tipa tapa due Oue tipa tapa]
(33) bipa bipa tita bipa papa [= tipa tapa tita tipa tapa]
(34) te te katki katki tee kati [= see see katki katki see katki]

Samal perioodil on Marina kones kahesonalisi lausungeid, nagu emme luue [=loe],
emme buue [=loe], emme atta [= aita], nimisona ja tegusonaga lausungeid mommi
teep [= teeb], eeku aata [= seelikut ei taha], oo pall [= oo pall] lendab ning maar-
sonaga lausungeid, nagu 60bi [= noobi] kinni, kuku [= luku] lahti.

Martina on korranud lausungites tegusona (35) ja nimisona (36a), (36b).

(35) diku vaata vaata [= diktofon vaatab vaatab]
(36a) emme mah mah [= emme mahl mahl]
(36b) poss poss kies [= poiss poiss kies]

Martinal on esimeses lindistuses, vanuses 1;3,15, SV-konstruktsioon mommi teeb
jajuba jargmises (vanuses 1;5,18) moodustab ta SVO-konstruktsioonid issi annab
tomatit jaemme so6b kohvi. Lausungite hulgas on ka VO-konstruktsioone, nagu laul
kikuu [= laulda diktofonile], dita [= naita] mdngu ja SO-konstruktsioone, naiteks
diku [= diktofoni] aada [= vaatan]. Martina selle vanuse lausungites on nimisona
enamasti eespool, jargneb verb.

5.2. Martina vanuses 1;5,18 - protosiintaktiline periood

Vanuses 1;5,18 on Martina kones kokku 445 lausungit, mille hulgas kahe- ja
enamasonalisi on 325 (71%). Viimaste seas on 29 kordust (9,1%). Korduste hulk on
vorrelduna eelmise vaatlusvanusega (neid oli 48,5%) suurel maaral — 39,4 % vorra —
vahenenud. Ka-partikliga lausungeid on Martina kones kahe- ja enamasonaliste
lausungite hulgast 14 (3,15%). Tema VKP vanuses 1;5,18 on 1,956 (vt tabel 1).

Andreasel algas protostintaktiline periood (vt osa 4.2) vanuses 1;8,10, mil tema
VKP oli 1,266. Korduste osakaal Martina ja Andrease kones protosiintaktilisel
perioodil erineb: Andrease kones on sel perioodil kordusi 77,2% ja Martinal 9,1%
kahe- ja enamasonaliste lausungite hulgast, mille osakaal koigist lausungitest on
vastavalt 30,7% ja 71%. Kui Andreas kordab vaid iiksiksonu, siis Martina kones
esineb lisaks seda tiiiipi kordusele ka pikemate fraaside kordamist. Lisaks selgub
lindistustest, et Martina kone protosiintaktilise perioodi kone erineb Andrease
protosiintaktilise perioodi konest selle poolest, et Martina kasutab verbe markimis-
vaarselt rohkem.

Martina jatkab nii tliksiksonade (37a)—(37c¢) kui ka fraaside (41a)—(41c)
kordamist.

(37a) teda teda

(37b) pooma poomah [= pall]
(37¢) tasatasa

(38a) emme istud emme istud
(38b) tomati kaa tomati kaa



(38¢) etaha linnu [= Intsu] tomat eetahha innu [= Intsu] tommat iiuu eetaha
Innu [= Intsu] tomat

Vanuse 1;15,18 kones on voimalik taheldada méaarsonade suhtelist rohkust: kinni,
lahti, veel, koos, siit, seal, juurde, bdl [= veel]. Peale korduste on kones lausungeid,
nagu emme koos oue, issi koos oue, issi anna veel tomatit, Makkus kiilla ildhe
[= eildhe].

Stintaktilistest baassuhetest esineb Martina selle vanuse kones VO-konstrukt-
sioone etaha [= ei taha] Intsu tomat, SO-konstruktsiooni dku pokandit [= janku
(tahab) porgandit], SV-konstruktsioone dipuki [= diktofon] kdib, kuid on ka SVO-
konstruktsioone, nagu mina taha uid [= vo6id], issi anna veel tomatit.

5.3. Martina vanuses 1;6,26 - pikkade lausungite kordamise periood

Vanuses 1;6,26 on Martina 238 lausungi hulgas 170 kahe- ja enamasoénalist lausungit
(71,4%), Martina VKP selles vanuses on 2,245 (vt tabel 1).

Korvuti sonakordusega, nagu ukkimannaa ukkimanna [= rukkimanna rukki-
manna], on on, ndmm ndmm ndmm ndmm, el saa ei saa, on Martina kones vanu-
ses 1;6,26 iisna palju selliseid lausungeid, milles ta on korranud pikemat tiksust:

(39a) emme minu minu vitamiinid on iileval emme minu vitamiinid on iileval
(39b) suurt void ei ole siin a suurt void ei ole siin

(39¢) ele vandidoo elevant joo elevand joo

(39d) ja mapanin nii palju v6id panin nii palju vuiid

(39e) ei taha emaa pese selle nugaa ua pesee dra pese nugaa

(39f) niidon puhas emme niidongi puhas emme niid on emme niidon koik

5.4. Martina vanuses 1;9,19 - partiklite periood

Vanuses 1;9,19 on 337 lausungi hulgas 290 kahe- ja enamasonalist lausungit
(86,1%), VKP selles vaatlusvanuses on 1,933 (vt tabel 1). Martina lausungitesse
ilmub suurel hulgal partikleid, ta kasutab partikleid ka, jdlle, kiill, dra, samas kui
Andreasel oli iihe partikli, ka periood.

Lausungite iildhulgast on Martina kasutanud partiklit ka 23 lausungis (8,1%),
partiklit dra 11 lausungis (3,9%) ja partiklit kiill 45 lausungis (15,8%). Partikkel
dra valjendab nii perfektiivsust (lohkus pesa dra, lahendas iilesande dra) kui ka
suunda (soitis dra) (EKG II: 21). Martina kones viljendab partikkel dra perfektiiv-
sust (tudusin dra, emme pesid dra juba niitid) ja keeldu (dla pane ise vo1), monel
juhul on Martina kasutanud s6na dra poorduva eitussonana (40d).

(40a) ma tudusin draa jubaa

(40b) a3 ala pane seda patsi kovasti

(40c¢) dla pane ise voi

(40d) emme ara anna see emme dra anna seda isee
(40e) emme piihki ara

(40f) tee [= see] ka ara
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(40g) emme va mangi seda mommi nuusit [= nousid] emme éra pese seda
noud
(40h) emme pesid édra uba niiiid

Partikli ka kasutuse puhul on margata, et osa juhtudel kasutab Martina ka-partik-
liga samas fraasis veel verbi. Siin ilmneb erinevus Andrease ja Martina kone vahel,
Andreas lisas ka-partikli nimisonale, nt emme ka, keemi [= kreemi] ka, kaane ka,
Martina aga verbile:

(41a) emmee laseb ka endale vett
(41b) kitele tehakse ka massa massa
(41¢) nii kas sa tahad ka seda kohvii?
(41d) emme laseb ka endale vett

Vaid iiksikutes lausungites on Martina seostanud ka-partikli nimisonaga:

(42) mis ma tegin teise voi ka

(43) mul ka vesi

(44) kohvi ka kohvitass

(45) elevandil olid oma puu elevandid olid ka puuris olid kiill

Partikkel kiill ei saa esineda omaette vooruna, ta on rohutav, vastust kinnitav sona
(EKSS). Sellises funktsioonis esineb partikkel kiill Martinagi kones:

(46a) EMA: aa sinu voti on seal jaa
LAPS: on kiill

(46b) EMA: vaata kui siin tu punane tuli poleb, siis ta kiaib, emme pani kiima
LAPS: emme pani kdaima
EMA: mhmh
LAPS: pani kiill

(46c) EMA: juba liaks vitamiin suhuu
LAPS: laks kiill

(46d) LAPS: kus on Saalema [= Saaremaa] vo6i?
EMA: kapi peal
LAPS: emme voi on seal seal on Saame [= Saaremaa]
LAPS: emme seeon voinuga on kiill

(46e) EMA: kas sa palun on sul mahti niitid 666 see Martiina turvatool iimber
tosta minu autosse?
ISA: mhmh
LAPS: issi emme mme autosse tosta sedaa [= seda] saab kiill

Partikli jdlle tahendus toob esile siindmuse kordumise, st olemasolevale hulgale
lisandub midagi juurde. jélle tahendus kordumisele viitavas funktsioonis on seotud
ajalise tahendusega, kuid viljendab ka lisamise aspekti (Parm 2007: 29). Martina
kones esineb partikkel jdlle eelviidatud funktsioonides:

(47a) tuleb jélle
(47b) seon [= see on] kiisu pluus jélle
(47¢) emme teeb jille endale kohvi



Siintaktilistest baassuhetest esinevad sel perioodil Martina kones peamiselt SV- ja
VO-konstruktsioon (idaa [= ei taha] ukkimannaputtu, voinoa ka vétta kdtte, tahan
ise voiletba panna), ent on ka SVO-konstruktsioone (mina oian koa [= hoian ka]
seda, emme mina join tdna niipalju vett, mina soon sedaa).

5.5. Martina 1;10,23 - pikkade lausungite moodustamise periood

Lausungeid on Martina kones vanuses 1;10,23 kokku 378, millest enamiku
moodustavad kahe- ja enamasonalised (312, mis on 82,5% lausungite kogu-
hulgast). Vordluseks meenutame, et vanuses 1;3,15 oli kahe- ja enamasodnalisi
lausungeid 62,6%). VKP on Martinal selles vanuses 3,388 (vanuses 1;3,15 oli
VKP 2,308).

Korvuti sellega, et sdilinud on koik varasema vanuse konele iseloomulikud
jooned — sonade (48) ja pikemate fraaside kordamine (49a), (49b) ning partiklite
ka, ara, kiill, jalle kasutamine —, oskab Martina moodustada tisna pikki lausungeid,
milles ei ole pause (50)—(52). Need on kuuldavale toodud ilma hingetémbepausita,
mistottu ei ole voimalik lausungipiire tuvastada.

(48) pese pese pese

(49a) ma tulen siia emme kuvvale tulen siia emme korvale tasakaalu

(49b) laa laa laa ma votan vaikse pilli votan vaikse pilli votan vaikse pilli

(50) veel kallan Martiina dra niiiid ma panen karbi kinni emme niiiid ma
panen Hello Kiti kaabi karbi kinni teist karp kinni siis siis iise ja kuasti
jai lainud vaata see laks juba kinni kas kiisu pusle laks kinni?

(51) jalle uhupalli kiisu jalle 6hupall see kaib siia sinna paikkah emme kus see
kai las see olla siin las see iiah kuall niiiid paigal teise asja veel siia see
sai valmis

(52) teeb kalp kalp kalp kalp niitid on Lote s66660k see on Lote s60k ma so66n
Lote s00gi ara

Ka vanuses 1;10,23 moodustab Martina sihilisi konstruktsioone:

(53a) pani pudu [= pudru] potti vett
(53b) ma kisu puslet hoida
(53c¢) ma votan hoopis tudulapi eest

Selle perioodi lindistuses on olemas SV-baassuhe (issi paneb), VO-suhe ja sageli
ka SVO-suhe (Martina votab selle).

5.6. Kokkuvote Martina varastest lausungitest

Martina kasutab iihest sonast pikemate lausungite moodustamiseks kordust ja
hakkab tisna ruttu moodustama pikemaid tiksuseid, mida samuti kordab. Naib,
et Martina omandab stintaktilise riitmi, mille tdidab igas vanuses parajasti tema
kasutuses olevate leksikaalsete vahenditega. Osas lausungites kordab Martina kiill
iiht ja sama sOna, ent varieerib sageli selle kuju, naiteks mdrgi vdigi vadagi [= varvi
varvi varvi], emme au [= arvuti] emme auk [= arvuti] emme auki [= arvuti]. Samuti
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kasutab Martina kordamisel n-6 peegelmalli, kus ta iitleb lausungi esimese poole,
lisab uue sona ja kordab parast seda lausungi esimest osa.

Martina kones paistab silma partiklite nagu ka, kiill, jdlle, dra rohke kasu-
tamine, neist eriti sagedasti kasutab Martina partiklit kiill, mis rohutab, kinnitab
vastust. Viiest vaadeldud perioodist neljanda 16pul oskab Martina luua sihilist
konstruktsiooni. Tema pikimas lausungis on 38 sona.

Nagu Andrease, nii ka Martina kones ei leidunud iihe kindla verbi iimber koon-
dunud konstruktsioone, koik verbid kombineerusid eri hulgal muude s6nadega.
Vaadeldud ajavahemiku 16puks olid olemas VO-, SV- ja VO-konstruktsioon ning
ka SVO-konstruktsioon.

6. Kokkuvote

Eesti keelt omandavate laste varast siintaksit iseloomustab siinse uurimuse mater-
jali pohjal koigepealt kordus, mis on esialgu lausete moodustamise pohimoodus:
laps kasutab neid leksikaalseid vahendeid, mis tal kindlas vanuses olemas on, ja
kordab iiht sona mitu korda. Kui laps saab vanemaks, siis korduste hulk tema kones
viaheneb, seega on kordusel kindel roll just siintaksi omandamise varases jargus.
Selgub, et riitm on peale sonade omandamise tahtis ka varaste mitmesonaliste lau-
sungite puhul — laps kordab fraase, mis koosnevad kahest ja enamast sonast, sageli
justkui kindla riitmi jargi, nt kordub esimesena 6eldud sona voi sonapaar parast
uut elementi uuesti. Varasele keeleomandamisele on jargmisel etapil iseloomulik
partiklite ka, kiill, dra, jdlle rohke kasutamine. Partikkel ka niib asendavat monel
juhul tugiverbikonstruktsiooni verbi (vt Muischnek 2004), mida keelt alles oman-
dav laps ei ole oppinud veel iitlema. Kui Andreas kasutas pohiliselt partiklit ka,
siis Martina kones on neid vaadeldud perioodil suurem valik. Erinevus kahe lapse
varase lausemoodustuse arengus puudutab veel ka omajasuhete arengut. Nimelt
leidub Martina kones omastavakujulise tdiendiga nimisonafraase juba vanusest
1;3,15. VKP vairtuse kohta on véimalik tdhele panna, et Andreasel algas siintaksi
baassuhete kujunemine, kui VKP oli 1,54, Martinal, kui VKP oli 2,3.

Andrease kones (vanuses 1;8,25) voib tiheldada tiksikuid lausungeid, kus iiht
ja sama verbi on kasutatud tihesuguses konstruktsioonis (buss tuli, auto tuli),
kuid sedalaadi n-0 saarekesed on ainsad. Molema lapse kones esinevad iiksikud
tegusonad, millega paaril korral on moodustatud iihesugune konstruktsioon, ei
toeta Tomasello viidet, et varane keel on korraparaselt koondunud iiksikute
verbide iimber.

Stintaksi baassuhete omandamine ehk selliste lausungite moodustamine,
milles on subjekt-verb, verb-objekt, algab Andreasel vanuses 1;10,03. Martinal on
sellised lausungid olemas koigis vaatlusvanustes alates salvestiste algusest (mommi
teeb, 1;3,15).

Seega sobib Andrease ja Martina keelematerjali pohjal eesti keele siintaksi
omandamise kirjeldamiseks verbisaare teooria asemel paremini Ninio vaatenurk,
mille kohaselt pohinevad lapse varased laused pigem siintaksi baassuhetel, nagu
subjekt-verb, verb-objekt, subjekt-verb-objekt. Eriti hasti on seda voimalik vaadelda
Martina konematerjali pohjal, milles salvestiste algusest peale on voimalik naha sel-
liste lausungite moodustamist, milles on subjekt ja verb (imommi teeb), subjekt, verb



ja objekt (issi annab tomatit, emme so6b kohvi) voi subjekt ja objekt (issi tomatit),
kuid ka Andrease kones on voimalik jalgida samasugust moodustusprintsiipi (poiss
ptitiab, poiss kala), mitte kindlaid tervikuna omandatud korduvaid konstruktsioone.
Kokkuvotlikult niitab eesti laste varaste lausungite esmane analiiiis, et varane
lausemoodustus algab grammatikavaliste elementide, ennekoike korduste kasuta-
misest ja jatkub siintaksi baassuhete tekkimisega. Kui kordustega on saadud selgeks
pikema lausungi fonoloogiline kuju v6i mahupiir, saab laps hakata seda taitma verbi
argumendistruktuuril pohinevate tahendus- ja vormisuhetega.
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INSIGHT INTO THE EARLY ACQUISITION
OF SYNTAX IN ESTONIAN

Airi Kapanen
Tallinn University

This article examines syntax acquisition in Estonian on the basis of the spontane-
ous speech data of two children acquiring Estonian as their native language. The
early utterances and the acquisition of syntax by children can be divided into three
stages according to the strategy that a child uses to produce multi-word utterances:
the use of antecedents, the particle period and the formation of the basic verbal
argument structure constructions.

The data indicates that Estonian children often use an extragrammatical opera-
tion, antecedents, while they iterate two- and multiword utterances. As children get
older, the number of antecedents is gradually reduced and a substantial amount
of particles and syntactically not bound two-word utterances appears. Simultane-
ously, child speech features some basic verbal argument structure constructions,
subject-verb (SV), verb-object (VO) and subject-verb-object (SVO), and the number
of such constructions increases gradually.

Keywords: child language, repetition, support verb constructions, particles,
Estonian
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